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Beregnyei Jozsef:
Valtozasok és elozetes osszehasonlitasok a rendor tiszthelyettes

allomany felkészitésében

Bevezetés

Egyértelmiien latszik, hogy a 2020.09.01-t61 felmend rendszerben bekdvetkezd szakképzési
(részben felndttképzési) valtozasok jelentdsek, amelyek a rendor tiszthelyettesek
felkészitésében, mitkddési rendjében is 1ényeges tjitast vontak maguk utén. frasomnak azzal a
feltételezéssel fogtam neki, hogy az eldbbiekbdl kovetkezett atalakitas elokészitésekor a
feliigyeletet gyakorld szervezetek nemigen végeztek modellezést, kiilonosen nem a kétféle
felkészités menetrendje, tartalma, végkimenete kozotti eldzetes Osszevetést. Vajon mit
jelentenek ezek a valtozasok altaldban a szakképzésben €s a renddri utdnpotlas képzési
rendjében, formaiban? Az is érdekes lehet, hogy milyen kiilonbség Iétezik a renddr
tiszthelyettes hatarrendész szakmai iranya és a hatarrendész és tutlevélkezeld renddr jarGr
felkészités rendszere, tartalma, varhat6 végeredménye kozott!? Ezekre vonatkozdan probaltam

meg néhany részkérdést megvilagitani, a gondolataimat kdzreadni.

V&V 4

1. A szakképzésben 2020. szeptemberében bekovetkezo altalanos valtozasok

Ebben a részben a szak-, és felnottképzésben beallt altalanos valtoztatdsokra térek ki, hiszen
ezek hatottak a rendér tiszthelyettesek felkészitésére is. Mindenekel6tt itt érintem a kapcsolodod
jogszabalyokat, amik az alapokat jelentették.

Ezek:

- aszakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szkt.)
- a felndttképzésrdl sz616 2013. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Fktv.)

- a szakképzésrol szol6 torvény végrehajtasardl szold 12/2020.(I1. 7.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Szkr.)

1.1. A szakképzést érinto valtozasok altalaban.

2020. januar 1-én hatalyba Iépett Szkt. alapvetden alakitotta at a magyar szakképzés rendszerét.
A 2020. szeptember 1-én kezd6dott tanévben a szakképzésbe belépett tanulok mar az 0j jogi
szabalyozas alapjan kezdték meg tanulményaikat. Mar maga a szakképzés meghatarozasa is

ramutat a valtozas Iényegére, mely szerint a szakképzés felséfokl szakképzettséget nem igényld
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munkakor betoltéséhez vagy tevékenység végzéséhez sziikséges szakmara felkészitd szakmai
oktatds és szakképesitésre felkészité szakmai képzés. Azt is kimondja a térvény, hogy
szakképzés csak szakképzd intézményben folytathatd, de megengedd abban, hogy
részszakmakra felkészitd szakmai oktatas és szakképesitésre felkészitd szakmai képzés a Fktv.
szerint a feln6ttképzesi tevékenység folytatasara engedéllyel rendelkezd felndttképzd altal is
folytathatd intézményen kiviil. De mit takar a szakképzd intézmény megnevezés? Ha azt
mondom, hogy ezutan a korabban meghataroz6 Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) szerepld
szakképesitéseket, az tigynevezett alapszakmakat kizarolag iskolai rendszerben nappali vagy
esti munkarendben lehet majd - minimum 2 év alatt - tanulni szakképz6 iskolakban vagy
technikumokban, akkor meg is adtam a valaszt. Ugyanis ebbdl az utols6 mondatbol latszik,
hogy ezutan a szakképzd intézményeknek 2 {0 tipusa lesz: az 5 vagy 6 éves, €rettségire ¢€s
szakmai vizsgara felkészitd technikum €s a 3 éves, szakmara felkészitd szakképzo iskola.

A kizardlag szakképz6 intézményben szakmai oktatds keretében elsajatithatd szakmakat
eltéréen a korabbiaktdl Szakmajegyzékben teszik nyilvanossa-!

A szakmakhoz - az ellendrzési, a mérési és az értékelési rendszer kialakitasat és mikodését
biztositod, a szakképzésben kotelezOen alkalmazando - képzési és kimeneti kdvetelmények
(tovabbiakban: KKK) vannak eléirva® melyet a szakképzésért felelés miniszter hivatalos
kiadvanyként az altala vezetett minisztérium honlapjan teszi kézzé. A KKK-ben -
részszakmaként® - meghatarozhaté a szakméanak olyan 6nalldan elkiilonithetd része, amely
legalabb egy munkakor betdltéséhez sziikséges kompetencidk megszerzeését teszi lehetoveé. A

KKK-et eloszor 2020. marcius 31-¢ig kellett kozzétenni.

1.2 Altaldnos tudnivalok a technikumrél roviden.

A technikum a mindségi szakmai oktatds helyszine lesz, ahol a megszerezhetd technikusi
szakképzettség kozépvezetdi szintli ismereteket biztosit, az 6t, néhdny esetben hatéves képzés
egyesiti a gimnazium ¢és a szakmatanulas elényeit. A technikumban érettségizonek a szakmai
vizsga lesz az 6todik érettségi tantargy, ami emelt szintli tantargyi érettséginek mindsiil. Az 6t
vagy hat év elvégzése utan egyszerre kapnak a didkok érettségi bizonyitvanyt és technikusi
oklevelet, s6t még a nyelvvizsga megszerzésére is lehetéség van. Természetesen, akik altalanos
érettségi utan tanulnak szakmat, 6k is technikumba fognak jarni, amely esetiikben kétéves. (Ez

all fenn a renddr tiszthelyettes szakma esetében is!)

! Lasd Szkt. 10. §
2 Lasd Sztv. 11. § (1) bekezdés.
3 A renddr tiszthelyettes szakoktatas programtantervében erre vonatkozo utalds nincs.
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E szakképzd intézményben a neveld ¢és oktatd munka a szakképzésben kotelezéen
alkalmazand6 programtanterv és ennek alapjan kidolgozott szakmai program

alapjan folyik.

1.3 Altalanos tudnivalok a szakképzé iskolarél réviden.

A szakképz6 iskola haroméves, célja a szakmara valo felkészités. Az agazati ismereteket adod
els6 év és agazati alapvizsga utan, a Kilencedik osztaly végén torténik a konkrét
szakmavalasztas. (Itt jegyzem meg, hogy a technikumban pedig a tizedik osztaly végén kell az
agazati alapvizsgat letenni.) A kovetkezd két évben dudlis képzés formajaban vallalatoknal,
vallalkozoknal tudjak a tanulok elsajatitani a szakmai ismereteket. A tanulmanyok végén
szakmai vizsgat téve szakmat szereznek. A szakképz0 iskolaban a sikeres szakmai vizsga utan
tovabbi két év alatt esti tagozaton lehetdsége lehet a fiataloknak érettségire is vallalkozni. Nem
uj dolog, de szakirdnyu oktatast a dualis képzohely, illetve a szakképzd intézmény (egyiitt:

szakiranyt oktatast végz6 szervezet) folytathat a jovOben is.

1.4 Mi a helyzet a korabbi Orszagos Képzési Jegyzékkel (OKJ)?

Egyértelmiien lehetett latni mar az OKJ moédositasardl szolo 229/2019 (I1X.30) kormany-
rendeletbdl azt, hogy a korabbiakkal szemben mar joval kevesebb a szakképesitések, illetve
szakképesités-raépiilések szdma. Az 11j helyzetben az Innovacids és Technologiai Minisztérium
(ITM) célja az volt, hogy csokkenjen a szakmaszam, ami nem zarja ki a szakmai képzések
szamanak a konkrét vallalati igényekhez igazod6 novekedését.

Lényeges valtozas az, hogy a mar kozismert OKJ-t a szakképzési torvény végrehajtasi
rendeletében megjelent Szakmajegyzék* valtotta fel. Ebben minden szakméra vonatkozo
azonosito (pl. 5 1032 18 03 Rendér tiszthelyettes) mellett tanulmanyi teriilet, 4gazati besorolas
¢s a szintjének, a szakmaiirdnynak a meghatarozasa, szakmai oktatds idétartama, valamint a
szorzOszama szerepel. Az ) Szakmajegyzékben - az irds készitésekor - 25 agazathoz tartozo

174 szakma szerepel.

1.5 Na és mi a helyzet altalaban a felnottek esetében?

Felndttek, akik szakmat szeretnének tanulni, szakképzd iskolai vagy technikumi képzésekre

jelentkezhetnek, 25. €letév alatt akar nappali tagozatra is. Két szakma megszerzése tovabbra is

4 A Szkt. 10.§-a.



lehetséges ingyenesen, de a masodik szakképesitést mar csak esti vagy levelezd rendszerben,
munka mellett lehet megszerezni.

2020. szeptember 1-jétdl a 21-es és 31-es szintii képzéseket kizardlag iskolarendszeren kiviili,
a 34-es ¢és 54-es szintli szakképesitéseket viszont csak iskolai rendszerli oktatasban lehet majd

megszerezni.

1.6 A szakmai gyakorlati képzés helyszine.

A szakmai gyakorlati képzés dualis képzOhelyeken lesz szakképzési munkaszerzddéssel,
amelyre a munka torvénykonyvét kell alkalmazni bizonyos eltérésekkel. A gyakorlati képzésre
alkalmas gyakorlati képzéhelyeket tovabbra is a teriileti gazdasagi kamardk tartjak nyilvan és
ellenérzik a képzés mindségét. Az eddigi egyiittmiikodési megallapodas alapjan folyo

gyakorlati képzés megsziinik.

1.7 A szakmatanulas pénzbeli 0sztonzése.

A szakképzésben tanulok kiilonféle juttatasokban — tobbek kozott — pénzbeliben is
részesiilhetnek. A tanuld a dudlis képzdhelyen folytatott szakiranya oktatas kivételével — a
tanulmanyi eredménytdl fliggd Osztondijra, az elsé szakma megszerzéséhez kapcsoloddan
egyszeri palyakezdési juttatasra, valamint raszorultsagi helyzete €s j6 tanulmanyi eredménye
alapjan palyazat utjan tamogatasra jogosult. A munkaszerzodés keretében a gyakorlati képzést

veégzo vallalat, vallalkozas munkabért €s tovabbi egyéb juttatasokat biztosit szamukra.

1.8 A lehetséges vizsgak és ezek sikerességének igazolasa altalaban.

A vizsgaztatds 1j rendszere kimenet szabalyozasu, tanuldsi eredmények alapjan keriil
lebonyolitasra. Az 0j helyzetben — az érettségin feliil - kétféle vizsgarol kell beszélni. Egyrészt
a szakma megszerzésére iranyuld, a szakmai oktatdshoz kapcsolodd szakmai vizsgardl,
valamint a szakmai képzéshez kapcsolddo szakképesités megszerzésére iranyuld képesitd
vizsgarol. Mindkettd szervezésére, végzésére akkreditalt vizsgakdzpont jogosult. Mindezeken
feliil meg kell még emliteni az 4gazati alapvizsgat is, amely dllami vizsga és a tanulonak, illetve
a képzésben részt vevé személynek az adott dgazatban torténd munkavégzéshez sziikséges
szakmai alaptudasat és kompetencidit orszdgosan egységes eljaras keretében méri.> A tanuld,
illetve a képzésben részt vevd személy az adgazati alapoktatas elvégzését kovetden tehet ilyen

vizsgat. Ennek teljesitését az év végén a bizonyitvanyba jegyzik be.

% Sztv. 91.§ (1) bekezdés.



A szakmai vizsga allami vizsga, amely a szakiranyl oktatas soran megtanult, a KKK-ben az
adott szakmara specidlisan eléirt szakmai ismeretek elsajatitdsat orszagosan egységes eljaras
keretében méri.® A szakmai vizsgat a Korméany rendeletében meghatdrozottak szerint kell
lebonyolitani, haromtagu bizottsag jelenlétében. Szakma megszerzésérdl kiallitott oklevelet,
illetve szakmai bizonyitvanyt az kaphat, aki sikeres szakmai vizsgat tett. Nagyon fontos
lényeges eltérés a korabbiaktol, hogy szakma megszerzésérol kiallitott oklevél, illetve szakmai
bizonyitvany allamilag elismert kdozépfoku végzettséget és szakképzettséget tanusit és egy vagy
tobb foglalkozas valamennyi munkakorének betdltésére képesit, a részszakma megszerzésérol
kiallitott szakmai bizonyitvany allamilag elismert alapfoktl végzettséget €s szakképesitést
tantsit és legalabb egy munkakor betdltésére képesit.” A szakmai képzéshez kapcsoloddan
megszerzett képesitd bizonyitvany szintén allamilag elismert, de 6nallo végzettségi szintet nem

biztositd szakképesitést tanusit.

1.9 A valtozasok életbeléptetése.

- A valtozasokat a 2020/2021-es tanévtdl felmend rendszerben vezetik be.

- Bar az uj szakképzeési torvény 2020. januar 1-t6l hatalyos, a szakképzési hozzajarulassal
kapcsolatos rendelkezései azonban csak 2021. januar 1-t6l.

- A jelenleg tanuldszerz6déssel vagy egylittmiikodési megallapodassal rendelkezd
tanulok tanuloszerzodései, vagy egyiittmiikdodési megallapodésai kifutd jelleggel
érvényesek, rajuk az el6z6 torvény szabalyozadsai vonatkoznak, ahogy az ezzel

kapcsolatos juttatasok és elszamolasi szabalyok is 2021. januar 1-ig.

1.10 A felnéttképzés modosulasai.

Ha rovid akarok lenni, akkor azt mondom, hogy az ,,ij” szabalyozas 2020.01.01-t61 hatalyos
azzal a megjegyzéssel, hogy a Fktv. és a Szkt. atmeneti rendelkezései kimondjak azt is, hogy
a 2022.12.31-ig tartdé atmeneti id0szakban még a “régi” szabdlyozéasi rendszer is részben
alkalmazandé. (Lasd: modositott 2013. évi LXXVII. térvény a feln6ttképzésrél.) Az elébbin
feliil a 229/2019 (IX.30) kormanyrendelet eldirdsa azt hatdrozta meg, hogy a Fktv. szerinti
felndttképzést folytatd intézmény a 2020. augusztus 31-én hatdlyos OKJ szerint

iskolarendszeren kiviil oktathatdé szakképesités, részszakképesités, szakképesités-raépiilés

€ Sztv. 93.§ (1) bekezdés.
" Sztv. 15.§ (1) bekezdés.
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megszerzésére iranyuld képzést 2020. december 31-ig indithat, amelynek szakmai vizsgajat —
a javito- és a potlovizsgak kivételével — legkésébb 2022. december 31-ig le kell bonyolitani.
Ide tartozik az a jovobeni elképzelés, hogy a részszakképesitéseket, amelyekbdl 73 szerepel a
listdban, viszont csak iskolarendszeren kiviili, tanfolyami forméaban lehet majd elsajatitani,
amelyért fizetni kell.

A szakmai képzéshez kapcsoloddan megszerezhetd szakképesités kimeneti — ideértve a
kapcsolodo képesitd vizsga — kdvetelményeit, mivel a megszerezhetd szakképesités allam altal
elismert, ezért programkovetelményekben (tovabbiakban: PK) kell meghatarozni.® Ez hivatott
szolgalni az un. egyenszilardsdgot, a megismerhetdséget, az egységes feltételek meglétét a
meérés-értékelés soran. A PK a szakképzésért felelds miniszter elektronikus nyilvantartast vezet,
amely nyilvanos, azt a szakképzésért felelés (az innovacios €s technologiai) miniszter a
honlapon teszi kozzé. A felndttképzd intézmények pedig a vonatkozd PK alapjan dolgozzak ki
onalloan a képzésiik célcsoportjara alakitott és igényeikre adekvat modon szabott képzési
programjukat, az akkreditalt vizsgakozpontok pedig ennek alapjan mérik €s értékelik a képesitd
vizsgan a szakmai képzésen részt vett vizsgazd megszerzett szakmai kompetenciait. A képzési

program tartalmat a Szkr. 20.§ (1) bekezdés érinti.

2. A rendor szakképzésben és rendszerében tortént valtozasok

A polgari ¢életben tortént szakképzési, - felndttképzési modosulasok érintése utdn szamba
veszem a rendor szakképzésben beallt valtozasokat. E vonatkozasban tobb egyéb mas mellett
minimum kétféle kort feltétleniil érinteni sziikséges. Az egyik rész magat a 2020/21. tanévvel
beinduld szervezeti valtozasokra, a masik rész pedig a képzési cél, tartalom modosulasaira
vonatkozik. Rogton szeretném kihangsulyozni, hogy feltételezésem szerint a renddr
tiszthelyettesi képzésben beallt valtozasokat egyrészt az dltalanos szabalyozasok (Szkt., Szkr.),

az utanpotlasi gondok megoldasi szandéka és egyéb igények kielégitése is indukalhatta.

2.1 A szervezeti valtozasok lényege.

Mindenekel6tt utalok arra, hogy allami szakképz6 intézmény esetében a fenntartdi irdnyitdsi
hataskoroket az allam nevében a kormany erre kijelolt tagja — jelen esetben a beliigyminiszter
- gyakorolja. A sziikséges feltételek megteremtésérdl neki kell gondoskodnia. A fenntartd
ellatja a kormany rendeletében meghatarozott feladatokat és gyakorolja a szakképz6 intézmény

felett meghatarozott iranyitasi hataskoroket. A Szkr. 89. § (1) kimondja, hogy a rendvédelmi

8 Lasd Sztv. 13. § (1) bekezdés.
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szakképz6 intézmény felett — az Aht. 9. § a) és c) —d) pontjaban meghatérozott iranyitasi
hataskorok kivételével — a rendvédelmi szerv orszagos parancsnoka, mint kdzépiranyitd szerv
gyakorolja az irdnyitd szervi hatadskoroket. E feladatkorében a rendvédelmi szerv orszagos
parancsnoka latja el a 77. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozottakat. Az ORFK a
jogositvanyainak nagy részét a Renddrségi Oktatasi és Kiképzé Kozponton (tovabbiakban:
ROKK) — mint teriileti szintli szervezet — keresztiil érvényesiti. A ROKK korabban is
funkcionalt ugyan, de szervezete mostanra bizonyos atalakitdson esett at. Ezek kozil a
leglényegesebb — hasonloan a honvédelmi minisztériumi megoldashoz — felallitasra keriilt a
ROKK-n beliil a Renddrképzé Akadémia, amelynek alarendeltségébe tartozik tobbek kozott
két jarorképzo tagozat. Az is 0j, hogy a teriileti szintli szervezet teljesen 6nalldé gazdalkodasi
jogkort is kapott, létrehozva az ehhez sziikséges gazdasagi szervezeti elemeket is. Ezeken tul
uj szervezeti elem a Szervezetfejlesztési és Tréningfejlesztési Féosztaly. Valtozatlan a
képzésigazgatasi szerven beliil korabban is funkcionalt Tanintézeti és Mddszertani Féosztaly
megléte.

A ROKK:-hoz tartozik 2020. augusztustol - a korabbi négy rendészeti szakgimnazium helyett —
a beldlik atalakult két rendvédelmi technikum (Miskolc és Kormend) és a két jar6rképzo
tagozat (Remetesz610s €s Szeged). Mindezekbdl kovetkezik a szervezeten beliili 1j munka-
feleloségmegosztas is. Mig az elobbi két technikum konkrét segitésére, feliigyeletére a
Tanintézeti és Modszertani FOosztaly-, addig a két jarOrtagozat feliigyeletétére pedig a
Rendorképz6 Akadémia vezetése hivatott. Az utobbi roviden ugy fejezhetdé ki, hogy a
felnottképzés rendszerében képzd intézményként funkcionaldé ROKK-nak két telephelye
(feladatellatasi helye) 1étezik Remetesz616son és Szegeden.

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy érdekes a szervezeti elemek Osszetétele, diszlokacidja. A
gazdasagi szervek leginkabb Szegeden, - mig a Renddrképz6 Akadémia szervezeti elemeinek
egy része Remetesz616son miikddik. Egyébként, ha a ROKK teljes szervezeti elemeit nézziik,
akkor lathato eléggé széttagolt elhelyezkedésiik, mely részben mér korabban is érzékelhetd volt
a Rendészeti Szabadidd és Sportcentrum, Kutyavezetd-képzd és Allatfeliigyeleti F3osztaly,

avagy a Kiilszolgalati és Béketamogatd Osztaly esetében.

2.2 A felkészités céljaban, rendszerében, tartalmaban bekovetkezett
valtozasok.

Ugy gondolom az elébbiekben érintett szervezeti valtozasok, valamint a szakképzés altalanos
helyzetét az 1. pontban leirtak részben mar jelzik a rendeltetést, miikodtetést érintd itteni

eltéréseket is. A végrehajté renddr tiszthelyettes allomany felkészitése kétféle modon fog a
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koréabbiaktdl részben eltérd mdédon megvaldsulni, egyrészt iskolarendszerben szakmai oktatas
¢s masrészt pedig iskolarendszeren kiviil szakképzés keretében. Feltételezésem szerint a
renddrség ¢és a felligyeletet gyakorlo Beliigyminisztérium — kihasznalva a szak, - és
feln6ttképzésben bedllt valtozdsokat — igyekezett olyan kétféle felkészitési valtozatot
prezentalni, amely részben megdrzi a korabbi valtozatot is, de olyan j megoldast is alkalmaz,
amely nagy valoszintséggel segithet a renddr tiszthelyettes alloméany gyorsabb potlasaban is.
Mire alapozom én ezt? Arra, hogy egyrészt megtartott két intézményt (rendvédelmi technikum),
ahol iskolarendszerli kétéves nappali munkarendben a szakképzési torvény eléirdsai szerint
zajlo szakmai oktatas folyik, amely szakképzettség és szakma megszerzésével zarul.
Nyilvanvaléan az innen kikeriild jol felkésziilt kiilonbozé szakmairanyt felvett rendor
tiszthelyettesek csak két év elteltével keriilnek felavatasra. Ezzel szemben az ugynevezett
tizhonapos iskolarendszeren kiviil — lényegében a felndttképzési térvény és végrehajtasi
rendelete alapjan folyd — mint munkaerd-piaci képzés sikeres teljesitését kovetden szabalyozott
szakképesitést szerezhet az érintett. A képzés iddtartamabdl, taglalasabol kifolydlag hamarabb
keriilnek be az altalanos rendeltetésii rendéri szerv mitkodésébe a palyakezd6 hatarrendészeti
¢és utlevélkezel6-, valamint a kozbiztonsagi rendérjarérok. SOt az utdbbi valtozatban
lényegében mar a felkésziilés harmadik honapjatol hivatasos 6rmesterekként Kkis
csalafintasaggal a végrehajt6 allomanyhoz is hozzaszamithatoak. Méltanyolhatd, hogy mindkét
valtozat esetén megtartotta a fenntarté az érettségi kovetelményt, mint iskolai eloképzettségi
feltételt. Nyilvanvalo, hogy a kétféle felkészités nem azonos szintli képzési kimeneti
kovetelményeket produkal. Eleve mar azért sem, mert mig az egyiknél 2124 tanora, a masiknal
pedig csupan 1100-1500 tanodra allhat a tanulok, a felnéttképzésben résztvevok rendelkezésére!
Ez, még akkor is igaz, ha a tizhonapos képzésben végzo rendorjarérnél a program-kovetelmény
az utasitasra (jaror tagjaként) torténd tevékenység mellett, megemliti a jarOrvezetdként torténd
fellépés lehetdségét is, ami a technikumi szakképzésbol kikeriiltek esetében magatdl értet6do.
Ezeket a 3. pontban a vonatkoz¢ leirassal tamasztom ala.

Tudni kell, hogy az OKJ-t valt6 szakmajegyzékben csupan csak harom — ebbdl is kettd civil —
szakma szerepel, ami a beliigyminiszter feliigyelete ald tartozik. Ezek a rendészet és
kozszolgalat dgazaton beliil taldlhato 4 1032 18 02 azonositd szami rendészeti o6r, az
5 0413 18 01 szam kozszolgalati technikus, melynek van egy rendészeti technikus
szakmairdnya és végezetiil — ami benniinket leginkabb érint — az 5 1032 18 03 azonositasi

szamu rendor tiszthelyettes négy szakmairannyal.
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3. Nagybani el6zetes 6sszehasonlitas a hatarrendész jellegii kétféle felkészités

kozott

El6sz6r néhany szempont szerinti vizsgéalat adatait mutatom:

Fsz. | IRK-i 10 IR 2 tanéves Vizsgalt Megjegyzés
hénapos | 51032 18 03 R. tts. szempont
(4 szakmairannyal)

1. Erettségi. Erettségi. Iskolai
eloképzettség

2 4 5 EKKR

3 4 5 MKKR

4, 140 6ra Egybefligg6
szakmai gyakorlat

5. 1032 5251 Hozzarendelt FEOR
szam

Ezek utan az elemzés eredményeit kétfelé csomagoltam. Eloszor a kétféle felkésziilés altal

megcélzott munkateriilet leirasat-, majd pedig azokat a legfontosabb tartalmi, vizsgaztatéasi

eltéréseket érintem, amelyek azok jellegébdl, formajabol kovetkezik.

3.1 Hatarrendészeti rendér tiszthelyettes és a hatarrendészeti-
utlevélkezelo  rendorjarér  megcélzott  munkateriilete  leirasanak
osszehasonlitasa.

Hatarrendész r. tiszthelyettes Hatdrrendészeti és utlevélkezeld renddrjdardr Mds

A hatarrendészeti rendor jogszabaly- | A hatarrendészeti és  utlevélkezeld  rendOdrjardr | g9,

okban meghatarozott rendvédelmi,
hatar-, és idegenrendészeti
feladatokat lat el.

jogszabalyokban meghatarozott rendvédelmi, hatar- és
idegenrendészeti feladatokat lat el.

az arra raszoruloknak.

Feladatait ©nalloan vagy utasitasra | Feladatait utasitisra, illetve jarérvezetOként oOnalléan | Szinte

hajtja végre. hajtja végre. ua.

Tajékoztatast ad és segitséget nyu;t Tajékoztatast ad, ¢és segitséget nyajt az arra | Ua.
raszoruldknak.

Hatarforgalom ellendrzést hajt végre,
végzi a hataratlépésre jogosito uti
okmanyok, tartdzkodasi engedélyek,
vizumok eredetiségének,
érvényességének ellendrzését,

Jardrvezetoként vagy jarorparos tagjaként hatarforgalom
ellendrzést hajt végre, végzi a hataratlépésre jogositd uti
okmanyok, tartozkodasi engedélyek, vizumok
eredetiségének, érvényességének ellendrzését,
megakadalyozza az illegélis hataratlépést.

9 Ugyanaz réviditése.
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megakadalyozza az illegalis

A képzésben részt vevd a szakmai képzés soran a

hataratlépést. rendészeti és kozszolgalati agazat rendorségi teriiletére
vonatkozodan szerez ralatast.
Teljesiti a nemzetkozi Teljesiti a nemzetkozi megallapodéasok ra vonatkozo Szinte
megallapodasok ra vonatkozo feladatait. ua.
feladatait. Ismeri a fegyveres-, rendvédelmi szerveknél végzett
munka sordn betartando altalanos normakat, eléirasokat,
amelyek alkalmazasa soran megkezdddik a hivatastudat,
a dontéseivel kapcsolatos feleldsségvallalas kialakitasa.
Az intézkedéseivel eldsegiti a A hatarrend fenntartdsa érdekében  hatarteriileti | Szinte
. o, jarérszolgalatot 1at el, intézkedéseivel elGsegiti a | uya.
rendészeti prevencios célok Y S s
rendészeti prevencids célok megvalosulasat.
megvalosulasat.
Hierarchikus szervezet tagjaként Hierarchikus szervezet tagjaként feladatait jogszabalyok | Szinte
feladatait jogszabalyok alapjan, alapjan, parancsok, utasitasok szerint teljesiti. ua.
parancsok, utasitasok szerint teljesiti. | Végrehajtja egyénileg és  kotelékben az  alaki
szabalyzatban foglalt mozgasformakat.
Végrehajtja a sziikséges személyi | Végrehajtja a sziikséges személyi szabadsagot korlatozo | Szinte
szabadsagot korlatoz6 ¢és nem | és nem korlatozd rendéri intézkedéseket, sziikséges | ua.
korlatozd renddri intézkedéseket, | esetben dnalldan kényszeritd eszkozt alkalmaz.
sziikséges esetben kényszerité eszkozt | Fejleszti fizikai alloképességét, erénlétét. Gyakorlatban
alkalmaz. végrehajtja a munkaja soran alkalmazhaté onvédelmi
alaptechnikakat. Gyakorlatban végrehajtja a munkaja
soran alkalmazhat6 6nvédelmi alaptechnikakat.
Munkajat felelosségteljesen, kelld Munkajat feleldsségteljesen, kelld hivatastudattal a Szinte
hivatastudattal a Rendérség Etikai Rendvédelmi Hivatasetikai Kodexben meghatarozottak ua.
Kodexében meghatarozottak betartasaval gyakorolja. Hivatasat eskii alapjan teljesiti,
betartasaval gyakorolja. Hivatasat sziikséges esetben akar ¢lete kockaztatasa aran is.
eskii alapjan teljesiti, sziikséges Torekszik a rendvédelmi hivatashoz mélté magatartas
esetben akar élete kockaztatasa aran kialakitasara, viselkedését a szabalykovetés,
is. fegyelmezettség jellemzi.
Feladatat fizikalis igénybevételen til | Feladatat fizikalis igénybevételen til jelent6s pszichikai | Ua.
jelentds pszichikai megterhelés alatt | megterhelés alatt teljesiti.
teljesiti.
Napi szolgalata soran tarsaival és az | Napi szolgalata soran tarsaival és az allampolgarokkal Szinte
allampolgarokkal egyiittmiikodik, egylittmiikddik, veliik szakszertien és hitelesen ua.
veliik szakszeriien és hitelesen kommunikal, sziikséges esetben idegen nyelven.
kommunikal, sziikséges esetben Képes az idegen nyelvii szakmai kommunikaciohoz
idegen nyelven. sziikséges minimalis nyelvtani és lexikalis alapok
hasznalatara.
Feladatellatasa soran Feladatellatasa soran hiradastechnikai, informatikai és
hiradastechnikai, informatikai és mas | mas rendszeresitett, a szolgalata ellatasahoz sziikséges
rendszeresitett, a szolgalata eszkozoket hasznal.
ellatasahoz sziikséges eszkozoket Szakszeriien, az elGirasoknak megfelelden kezeli a
hasznal. fegyveres ¢s rendvédelmi szerveknél egységesen
rendszerben 1év6 hiradastechnikai eszk6zoket. Ismétlés.
Szolgalati feladatainak teljesitése Szolgalati feladatainak teljesitése soran hozott dontéseiért | Ua.
soran hozott dontéseiért felel6sséget | felelGsséget vallal.
vallal.
Fegyverviselési joga van, mely Fegyverviselési joga van, mely alapjan sziikséges esetben | Szinte
alapjan sziikséges esetben a a jogszabalyok adta keretek kozott fegyverét hasznalja. ua.

jogszabalyok adta keretek kozott
fegyverét hasznalja.

Ismeri és alkalmazza a 16gyakorlattal kapcsolatos
biztonsagi- ¢és tiltd rendszabalyokat, a rendérségnél
rendszeresitett 16fegyverek hasznélataval kapcsolatos
szabalyokat.
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Szeretném ide citalni a Szkr. 18.§ (3) bekezdését: ,,A programkovetelmény akkor nem vehetd
nyilvantartasba, ha a programkdvetelmény alapjan megszerezhetd szakképesités szakmai
kompetenciai a szakmajegyzékben szerepld szakma képzési és kimeneti kovetelményekben
meghatarozott kompetencidinak tobb mint harminc szazalékaval azonos vagy hasonlo, kivéve,
ha az a szakmahoz kapcsol6do szakmai kompetencidk magasabb szintli elsajatitasara vagy

specialis tanulasi eredmények megszerzésére iranyul.”

3.2 Tartalmi osszevetés a kétféle felkészités kozott.

Kihangstlyozom, hogy teljeskorli 6sszehasonlitasra nem vallalkoztam, csupéan csak arra, hogy
bemutassam a rendOr tiszthelyettes szakmahoz tartoz6 programtanterv hatarrendész
szakmairanya utols6 moduljanak tartalmat és a tizhonapos hatarrendészeti és utlevélkezeld

rendOr jarér szakképzés készség, képesség deszkriptorat.

3.2.1 A renddr tiszthelyettes hatarrendész szakmairany utolsé moduljanak tartalma.

A hatarrendészeti ismeretek tanitdsanak (98 tanora) fobb témakorei:

Témakor Tartalom
Megjegyzés
Az allamhatarral kapcsolatos alapfogalmak.
1. Hatéar- Az allamhatarrol szol6 torvény feldolgozasa.
rendészeti A hatarrendészeti feladatokat meghatarozo fobb jogi szabalyzok.
alapismertek. A hatarrendészeti szolgalati ag feladatrendszere, felépitése.

A hatarrend, hatarrend-sértések és hatarrendi esetek.
A HRK-k helye, szerepe, illetékessége, miikddési rendje, szolgalati

személyei.

2. Okmany-alap- | Papirgyartasi és okmanyvédelmi kategoriak, jellegzetességek.

ismeretek és Személyazonositd igazolvany és mas engedélyek felépitése, biztonsagi
személy- jegyei.
azonositas. Az ember kiils6 anatomiai jellemz6i, a személyazonositas modszerei, a

vizsgalat szempontjai, a személycserék felfedése.

A Schengeni Hatarellenérzési Kodex és Kézikonyv alapfogalmai.
3.Hatarforgalom- | A hatarforgalom-ellenérzés formai, modszerei.

ellenérzési alap- | Uti okmanyok és érvényességiik, a hataratléptetd bélyegz6 és hasznalata.
ismeretek. A schengeni vizumok tipusai, felépitése, biztonsagi jegyei. A
vizuminformdcios rendszer, valamint a tartozkodasi engedély 1ényege.

Kompenzaciods intézkedések és SIS talalatkezelés.
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4 Hatarvédelmi Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, tomeges migracio kezelése.
ismeretek. Allamhatér rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet.

A hatarrend, hatarrend-sértések és hatarrendi esetek.

Az allamhatar rendje ellen iranyuld erdszakos cselekmények.

Ideiglenes Biztonsagi Hatarzar (IBH) alkalmazasa a hatardrizeti

rendszerben.
5.1degen- A rendérség idegenrendészeti feladatai és jogszabalyi hattere.
rendészeti A tartdzkodas szabalyai szabad mozgas jogaval rendelkez6
ismeretek. allampolgarok, és harmadik orszagbeli allampolgarok esetében.

A tartdzkodasra jogositdé okmanyok rendszere.

Az illegalis migracioval osszefliggd szabalysértési, biintetdjogi

tényallasok.
6. Okmany A kilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. tdrvény és a hozza kapcsolodo
szakismeretek. rendeletek f6bb tartalmi elemei.

Magyarorszag altal kibocsatott Giti okmanyok tipusai, érvényessége. Az
utazasra feljogositd személyazonositd igazolvanyok tipusai,
érvényessége, okmanybiztonsagi jegyei.

A kartya formatumt magyar vezetdi engedélyek, forgalmi engedély

felépitése, okmanybiztonsagi jegyei.

7. ldegen- A kilfoldiek tartozkodasaval osszefliggd jogsértésekhez kapcsolodo
rendészeti idegenrendészeti kényszerintézkedések, a kijeldlt helyen valo
szakismeretek. tartozkodas.

Arcképmas és ujjnyomat rogzitése.

A kiutasitas, kitoloncolas és beutazasi és tartozkodasi tilalom.
Az idegenrendészeti Orizet és a kiutasitast el6készito Orizet.

A kiutazas korlatozasa, kiilfoldre utazasi tilalom.

A harmadik orszagbeli allampolgarok ellendrzése.

Uti okmany lefoglalasa.

Feleldsségi szabalyok €s bejelentési kotelezettségek.
Menekiiltiigy jogi hattere és alapfogalmai.

Az elismerését kérd-, az oltalmazott személy, a menekiilt, valamint a
menedékes jogallasa.

A menekiilt, menedékes, oltalmazott személyek részére kiallitott

okmanyok, a tartdzkodasukra vonatkozo feltételek és szabalyok. A

menekiiltiigyi eljardsbol adodo renddri feladatok.

A hatérellendrzési és idegenrendészeti intézkedések tanitdsdnak (30 tanora) fobb témakorei:
Hatérdrizeti feladatok szakszerti teljesitése, sziikséges intézkedések megtétele.
Hatarforgalom-ellendrzés végrehajtasa ezt segitd eszkozokkel, tamogatd szakrendszerekkel.

Idegenrendészet, mélységi ellendrzés, intézkedés biztonsadgos és szakszerii végrehajtasa.
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3.2.2 A tizhonapos hatarrendészeti és tutlevélkezeld rendér jarér altal elvart készségek,

képességek.®

Ssz. Hatarrendészeti és ttlevélkezel6 rendodr jarér Megjegyzés

1. Alaki fogasokat és tevékenységeket hajt végre egyénileg és kotelékben.

2. Egyéni 16fegyverét magabiztosan kezeli.

3. Végrehajtja az eloljarojatol kapott parancsokat, utasitasokat a szolgalati érintkezés

szabalyainak megfelelden.

4, Tevékenységét a rendészeti szervekre vonatkozd egységes rendvédelmi etikai

szabalyok szerint végzi.

Az adat és titokvédelemre vonatkozo szabalyok betartasaval kommunikal.

Sziikséges helyzetben elsésegélyt nyijt, ujraélesztést hajt végre.

Rendvédelmi hiradastechnikai eszkdzoket rendeltetésszeriien hasznal.

Teljesiti a hivatasos szolgalat ellatasanak fizikalis kovetelményeit.

© ©®| N o 9

Jarérszolgalatot lat el.
Hatardrizeti jardér szolgalatot lat el jarérvezetoként, vagy jaror tagjaként.

A jogseértd cselekményeket felismeri, megeldzi, megszakitja.

10. Jarérvezetoként onalldan intézkedik felkérésre vagy utasitasra. Sajat képességeinek,

lehetdségeinek ismeretében hatarozottan 1ép fel.

11 Kényszeritd eszkozt a szolgalati szabalyoknak megfelelden alkalmaz.

12. Helyszinbiztositasi feladatokat hajt végre.

13. Elkésziti a rendéri intézkedésekhez kapcsolodd dokumentumokat, hasznalja a

renddrségnél rendszeresitett ligyiratkezeld, tigyfeldolgozo programot.

14, Részt vesz teriilet, utszakasz lezarasiban, atkutat, Gtzarat 1étesit és miikodtet,

személyeket 1ildoz, ellenérzo-atengedd pont szolgalati csoportban 1at el feladatot.

15. Sajatos renddri intézkedések foganatositasaban részt vesz.

16. A jogsértd cselekményeket megel6zi, bekovetkezésiik esetén azokat felismeri és

megszakitja. Intézkedik biincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén.

17. Kozlekedésrendészeti ellendrzésben vesz részt. Megel6zi, megszakitja, valamint

részt vesz a jogsértd cselekmények szankcionalasaban.

18. Hataratkel6helyen személyeket, jarmiiveket, okmanyokat ellenériz, elvégzi az ehhez

kapcsolodo ellendrzési feladatokat.

19. Idegenrendészeti ellendérzéseket hajt végre a kiilfoldiek jogszer(i magyarorszagi

tartozkodasanak ellendrzése érdekében.

20. Kozosen hajt végre feladatot tars rendészeti €s mas szervek munkatarsaival.

21. Feladatanak ellatasa sordn érthetéen fejezi ki magat szoban és irasban, valamint

masok kommunikaciojat megfelel6 modon értelmezi.

10 A négy darab deszkriptoraibol itt csupan csak a készségeket, képességeket érintem, az ismereteket, elvart
viselkedésmodokat, attitlidoket, valamint az dnallosag €s felelosség mértékét nem.
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22. Kommunikacids képességei révén szakmailag egyiittmtikddik idegen nyelven

beszélokkel.

3.2. 3 Eltérések a vizsgaztatas rendszerében és tartalmaban.
A vizsgaztatas rendszerében is van eltérés a kétféle felkésziilésben. Mig a felnéttképzésben csak
egy ugynevezett képesitd vizsga Iétezik, addig az iskolarendszerii valtozatnal az elsé félév
végén agazati alapvizsgara €s az idoterminus legvégén pedig a szakmai iranynak megfeleld
szakmai vizsgara keriil sor. A képesitd vizsgara bocsatas feltétele: a szakmai képzés
kovetelményeinek igazolasarol a képzd intézmény altal, a felndttképzési adatszolgaltatasi
rendszerben kiallitott tantsitvany.
Az iskolarendszeri rendOr tiszthelyettes szakmai oktatasban tervezve van két feladatsorbol allo
kozponti interaktiv vizsga €s szintén két részelembdl — egy portfolio €s egy szituacios gyakorlat
— all6 projektfeladat.
A kozponti interaktiv vizsga: hatarrendészeti szakmai ismeretek cimmel fut és két részbo1 all.
Az elsd vizsgatevékenység-rész (1. feladatsor) a tanuldsi eredmények mérése érdekében az
alabbi tudaselemekbdl osszeallitott feladatokat tartalmaz:

- hatarrendészeti alapismeretek,

- hatarforgalom ellenérzéssel kapcsolatos ismeretek,

- hatardrizeti jarérszolgalat ellatdsara vonatkozé ismeretek,

- hatarvédelem (az allamhatar rendjének fenntartasaval 0sszefliggd és a hatarrendsértés

esetén végrehajtando intézkedések ismeretei),
- a kiilfoldiek jogszeri magyarorszagi tartozkodasanak ellendrzésével kapcsolatos

idegenrendészeti ismeretek,

okmanyok ellendrzésére vonatkozd ismeretek.
A masodik vizsgatevékenység-rész (2. feladatsor) a tanulasi eredmények mérése érdekében az

alabbi tudaselemeket célozza meg:

szabalysértési jogszabalyok,

- biintetd jogszabalyok,

- kozigazgatasi jog alapfogalmai,

- renddri intézkedéssel kapcsolatos biliniligyi alapismeretek,

- kozlekedésrendészeti ellendrzéssel kapcsolatos ismeretek,

- kozrendvédelem (szolgalati alapismeretek, szolgédlati formak, szolgalatellatas

kovetelményei, intézkedések, kényszeritd eszkozok, tomegkezelés, zards, kutatas, atzar
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telepitésére, ellenérzo-atengedd pontra vonatkozo altalanos eldirasok, csapatszolgalat
alapfogalmai).
Projektfeladat: komplex hatarrendészeti feladat cimet viseli és ez is két részbol all. Ezek a
portfolid és a szituacids gyakorlati feladat.
(Csak megjegyzem, hogy meglepd mdédon a korabbi komplex vizsga megnevezést itt mar nem
hasznalja a jogszabaly.)
Az elobbiekkel szemben a felndttképzésben csak irasbeli és szituacios gyakorlati
vizsgatevékenység Iétezik.
Az irasbeli vizsga: hatarrendész és utlevélkezeld renddrjarér ismeretek cimet viseli és az alabbi
tudaselemekbdl dsszedllitott feladatokat tartalmaz:
- hatarrendészeti alapismeretek,
- hatarforgalom ellendrzéssel kapcsolatos ismeretek,

o

- hatardrizeti jarOrszolgalat ellatdsara vonatkozo ismeretek,
- hatardrizet (az allamhatar rendjének fenntartasaval Osszefliggd €s a hatarrend sértés
esetén végrehajtando intézkedések ismeretei),
- a kilfoldiek jogszerli magyarorszagi tartozkodasanak ellendrzésével kapcsolatos
idegenrendészeti ismeretek,
- okmanyok ellendrzésére vonatkozé ismeretek,
- szabalysértési jogszabalyok,
- biintetd jogszabalyok.
A gyakorlati vizsga szituacios gyakorlati feladat megnevezéssel szerepel és a hatarrendészeti
¢s utlevélkezeldi rendorjardri intézkedést szimulalo szituacios gyakorlati feladat végrehajtasat
kivanja meg a valdsagos kornyezetet imitalod szitudcios kornyezetben (taktikai haz, szituacios
kabinet, szituacids utca) jelz6k és jarOrtars altal tdmogatottan. A hatarforgalom-ellendrzési

vagy mélységi ellendrzést is magédba foglald hatarrendészeti jardri feladat végrehajtdsat

kovetden a vizsgazo elvégzi a sziikséges dokumentalast is.

3.3. A szakmai oktatasban és a szakmai képzésben szerzett végzettség és az
érvényes képesitési kovetelmények kapcsolata.

Mar sz6 volt rola az 1.8 pontban, hogy az iskolarendszerii szakmai oktatasban avatéasra kertild
palyakezdd szakmai irdnyanak megfeleléen oklevelet és szakmai bizonyitvanyt kap, mig a
szakmai képzésben részesiiltek a sikeres képesitd vizsgat kovetden csak képesitd
bizonyitvanyhoz jutnak. Mi az ezek kozotti eltérés? Mig az eldbbi — a vonatkozo torvényi

eldiras alapjan - allamilag elismert kozépfoku végzettséget és szakképzettséget tanusit, addig
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az utdbbi csak alapfoku végzettséget és szakképesitést mutat. Ebbdl adoddan az elobbi helyen
végzett palyakezdd egy vagy tobb foglalkozas valamennyi munkakore betdltésére lehet
jogosult, ezzel szemben az utdbbinal tiz honap utan végzett — akkor mar 6rmester — esetében
legalabb egy munkakor betdltése johet szoba.

Ezek utan nézziikk meg ennek a lehetdségeit a hatalyos képesitési kovetelmények vonatkozo
részei alapjan az altalanos rendeltetésti renddérséget illetéen.

Kozismert, hogy a képzettségi kdvetelmények altaldban négy csoportba soroltak. Ezek: az
allami iskolai végzettség, a rendvédelmi szakképzettség, szakképesités, a szakbeosztas
ellatasahoz sziikséges egyéb szakképzettség, szakképesités, valamint az egyéb rendvédelmi
képzettség (pl. szakvizsga, vezetdveé képzd tanfolyam). Az egyes szolgdlati beosztasok
betoltését illetden, a képesitési kovetelmények meghatarozasanal a beliigyminiszter iranyitasa
alatt allo rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol €s a
betoltesiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szo16 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet szabalyait kell
figyelembe venni. Tobbek kozott az altalanos renddrségi feladatok ellatidsara létrehozott
szervnél rendszeresitett szolgéalati beosztasok 6t-6t besorolasi kategériat tartalmaznak, ,,A, B,
C, D, és E” jeloléssel. Az egyes beosztasi kategoridk pedig fizetési fokozatokra osztottak.
Melyek a tiszthelyettesi besoroldsi osztalyba tartozd szolgalati beosztasok szintenként? A
kozponti szervnél: csoportparancsnok, referens, segédeldado.

Teriileti szintli szervezeteknél: csoportparancsnok, ORPK, szolgalatparancsnok, helyszineld,
helyszinelé6 ¢és balesetvizsgalo, nyomozo, szakoktatd, technikus, Ttgyeletes, referens,
raktarvezetd, vizsgdlo, kiemelt fOhatarrendész, jarérparancsnok, fogdafeliigyeld,
fOohatarrendész, futar, jarérvezetd, szolgalatparancsnok helyettes, kiképzo, biiniigyi referens,
kutyakiképz01l, fogdadr, jarér, gépjarmiivezetd, kisérd or, blinligyi segédeldadd, objektumdr
és jarortars. Helyi szintii szervezeteknél: csoportparancsnok, ORPK, szolgalatparancsnok,
szolgalatiranyité parancsnok, helyszineld, helyszineld és balesetvizsgdld, nyomozd, Kmb.,
hatarrendészeti szakértd, szolgédlatparancsnok helyettes, technikus, vizsgédld, referens,
segédtechnikus, ligyeletes, kiképzd, kiemelt féhatarrendész, jarérparancsnok, bilinligyi referens,

6512 kutyavezeté'® segédeldado,

fogdafeliigyeld, fOhatarrendész, hajovizsgdlo, hajovezet
biinligyi segédeldado, fogdadr, hatarrendész, jardr, kisérd Or, jarortars, blinligyi fogalmazo,

objektumdr, gépjarmiivezetd, motorcsonakvezetd.

11 Ehhez viszont mas képzésre is sziiksége van.

12 Ugyanaz 4ll fenn, mint az elébbinél.

13 Ugyanaz igaz, mint az elébbieknél.

14 Ugyanaz 4ll fenn itt is, mint a kordbban megjeldlteknél.
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A rend6rok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan, kiilonbdzo
szolgalati formakban, a szakmai szabalyzatokban meghatarozott médon hajtjak végre. Ezek
kozott szerepel tobbek kozott a jardr, - utlevélkezeldi, - drszolgélati és az ligyeleti szolgélati
forma.

A hatarrendészet és utlevélkezeld jarér szakképesités programkovetelménye és a hatalyos
képesitési kovetelmények - 30/2015. (VI. 16.) BM rendelete - 2. melléklete alapjan azt
feltételezem, hogy az itt felavatott drmesteri rendfokozattal rendelkezd személyek a helyi szint
szerveknél leginkabb jarOrtars, jarér, hatarrendész, kisér6dr, objektumdr beosztasba
keriilhetnek. Ezzel szemben a renddr tiszthelyettes hatarrendész szakmairanyon szakmat
szerzett személyek avatasuk utan sokkal tobb beosztds esetében szamitasba johetnek, hisz
esetiikben ezek eldtt atestek un. dgazati alapoktatason, elsajatitottak a négy szakmai irany kozos
tudnivaloit és legvégiil a sajat szakmai iranyukra vonatkozo tudast is megszerezték a masodik
tanév végére. Az elobbieken feliill 0k rovid idé beliil lehetnek fOhatarrendészek,
jarérparancsnokok, iigyeletesek, kiemelt fohatarrendészek, kiképzok, biiniigyi referensek is. Ok
a helyi szinti szerveknél az ,,A”,”B” és esetleg ,,C” besorolasi kategoridba keriilhetnek
kinevezésre. Persze ez részemrdl csak feltételezés, lehetséges ilyetén torténd érvényesiilése

nem lesz teljeskori!

3.4. Minden egyéb mas felvetés, kérdés.

- Nem mellékes kiilonbség az is a kétféle felkésziilés felépitésében, hogy mig az
iskolarendszerti szakmai oktatas felépitése modulokra tagolt, addig az iskolai
rendszeren kiviili nem modulokba rakott.

- Felhivom a figyelmet a Szkr. 168.§-n szereplo sajatos tanuloi kotelezettségekre, a 176-
177., 179. §-ban részletezett — az altalanoson feliili - rendvédelmi tanuldi juttatasokra,
igazolvanyra is. Ezeken feliil a Szkt. 77.§-ahoz kapcsoléddan, a Szkr. 229-234. §-ai
egyéb sajatos megallapitasokat ir a rendvédelmi szakképzd intézmények tanuldira
vonatkozoan. A rendvédelmi szakképzd intézményre vonatkozo juttatasokat a Szkr. 6.
§-a részletesen érinti.

A régi szakképzési torvényben is volt hataridd meghatdrozva a szakképzd intézmény
fenntartoi joganak atadasara, az intézmény atalakitasara, megsziintetésére vonatkozdan

és ez az nagyon helyesen az 0ij torvényben is megmaradt. *°

15 Szkt. 23. §-a.
22



- A 3.4. pontban leirtakra tekintettel ugy gondolom, elengedhetetlen lenne a vonatkozo
képesitési kovetelmények megujitasa, avagy legalabb kiegészitése azoknak a
munkakoroknek a megnevezésével, melyek betoltését csupan csak a szakmai képzésben
megszerezhetd szakképesitéshez koti a rendészetet feliigyeld miniszter.

- Nincs tudasom arr6l, mikor keriiltek nyilvantartasba vételre a Beliigyminisztérium
feliigyelete alatt allo szakképzo intézmények, ugyanis ez, valamint a miikkddési engedély
kiadasa, az alapitd okirat megléte a jogszeri miikddésiik alapfeltétele. A fenntartonak
2020. julius 1-jével kellet a Sztv. 125.§-nak megfelelden gondoskodnia az Nkt. e
torvény hatalybalépését megel6z0 napon hatdlyos rendelkezései szerinti, a kordbbi
rendészeti szakgimnaziumoknak e torvénynek megfeleld miikodése elokészitésérol és
alapit6 okiratanak modositasarol.

- Gondolom nemcsak bennem meriilt fel a kérdés, vajon a kordbban létezett raépiilésekkel
(baleseti helyszinel6, biiniigyi technikus, fé hatarrendész, Kkorzeti megbizott,
kutyavezeté-renddr, okmanyvizsgald és a renddr zasz16s) mi lesz ezutan? De vajon mi
lesz a jov6je a korabbi 6r-jarértars, Csapatszolgalati jarér és a jarOr rész-szakképesitések
sorsa? Elvileg ezekre valo felkészitést a két tagintézmény is végezhetné a felnéttképzés
szabalyi szerint.

- Az is kérdés lehet, hogy az atjarhatosdg milyen médon lesz megoldva, lesz-e egyaltalan
ilyen lehetéség az iskolarendszerti szakmai oktatas és a szakképzésben résztvevod

tanulok, illetve képzésben résztvevok kozott?

Befejezés

Ebben az irasban az 0j rendszerti szakmai oktatas és szakképzés diagnozisanak felvazolasara,
n¢hany kapcsolodd gondolat, kérdés felvazolasara vaéllalkoztam. Felvetett gondolataim
lényegében még a gyakorlatban nem bizonyitott normék eléirdsain alapulnak. Igazi elemzést
majd legkordbban kettd év utdn az 10j rendszerben tortént kibocsatasok, valamint a
bevalasvizsgalatok elvégzése utan lehet adni. De akkor mindenképpen sziikséges konkrét
elemz0d-értékeld tevékenység elvégzése €s ha indokolt a sziikséges korrekciok megtétele sem

lesz melldzheto.
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Felhasznalt irodalom

2015. évi XLIIL torvény a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgélati jogviszonyarol.

a 154/2015. (VI. 19.) Korm. rendelet a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol.
27/2015. (VL. 15.) BM rendelet a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a biintetés-
végrehajtasi szervezet nem vezetdi beosztast betoltd hivatasos allomanya vonatkozasaban a
rendvédelmi szerv alapfeladataba tartozo szolgalati beosztasok felsorolasarol.

30/2015. (VI. 16.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellato szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges

kovetelményekrol.
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Kui Laszlo:

Fejlesztési alternativak a hatardorizet technikai hatterében

Napjainkra az irregularis migracié és az allamhataron atnyuld biincselekmények, koztiik a
nemzetkozi terrorizmus, a fegyver- és kabitdszercsempészet globalis méretii problémava nétte
ki magat. Az irregularis migracié és az allamhataron atnyuld biincselekmények biztonsagra
gyakorolt hatasa felértékeli azokat a rendészeti tevékenységeket, intézkedéseket, amelyek e
jogellenes cselekmények megel6zésére, felderitésére és megakadalyozasara hivatottak. Ez a
fajta ,,felértekelddési folyamat” jol érzékelhetd a hatardrizet miiszaki-technikai hatterével
Osszefliggésben is, amely mindig kiemelt szerepet jatszott a hatarellendrzés egészével szemben
tamasztott kovetelmények érvényesiilésében’. A vilagszerte egyre inkabb elterjedd kiilonbozd
miiszaki tartalmu és felépitésii hatarkeritések egyaltalan nem tarthatok kizarolagos hatardrizeti
megoldasnak, véleménylink szerint azok a teljes hatardrizeti technolégiai rendszernek csak egy
szegmensét képezik. Ennek okan a hatarkeritések mellett vilagszerte alkalmazott egyéb, olyan
hatarérizeti célu technikai fejlesztéseket kivanjuk elemezni, amelyek allaspontunk szerint
hosszl tavon is a tovabbi fejlesztések alapjat fogjak képezni.

Els6 helyen az USA-ban, mint a hatarérizeti technoldogidkat nagy mennyiségben ¢s
széleskortien alkalmazo orszagban végrehajtott fejlesztéseket szeretnénk vizsgalni. Az USA
szempontjab6l a leginkabb kockdzatos mexikoéi szarazfoldi hatarszakaszon kiépitett
keritésrendszer mellett a hatardrizet jelentdés mértékben tamaszkodik a komplex technoldgiai
megoldasokra. Ezek koziil a technikai rendszer alapjat az 1998-ban létesitett és 2005-ig
miukodtetett ISIS (Integrated Surveillance Intelligence System) képezte. Az ISIS {6
alkotdelemeit a talajba telepitett tobb mint 11 000 db szeizmikus és magneses szenzor, 255 db
nappali €és egyben infrakamera, valamint intelligens, szamitogép-vezérlésii detektalo
rendszerek (ICAD) jelentették. A szenzorok és a kamerak radioosszekdttetésben alltak az ICAD
rendszerrel, amely a jelzések vétele €s riasztas generdlasa mellett erdforras-kovetési €s
valaszkoordinacios képességekkel is rendelkezett. Az ISIS rendszer kiegészitésére izraeli

gyartmanytd HERMES drénokat alkalmaztak a levegdbdl torténd felderités biztositasara?.

1 A hatérellen8rzéssel szemben tamasztott kovetelményeket 1dsd bévebben: Kui Laszld (2018): A hatarellen6rzés
elveinek és kovetelményeinek érvényesiilési lehetdségei Magyarorszagon. Budapest, Hadtudomanyi Szemle, 9.
évfolyam, 2018/2. szam, pp. 277-279.

2 A Review of Remote Surveillance Technology Along U.S. Land Borders. Washington D.C., DEPARTMENT
OF HOMELAND SECURITY, Office of Inspector General, Office of Inspections and Special Reviews, OIG-06-
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Az ISIS koncepcio képezte az alapjat a jelenleg is miikodé technikai rendszernek, amelynek
végpontjait mobil felderité technologidk (taktikai hdlégballonok, emberi és gépjarmii
hordozast radarok, hokamerak, emberi vezetési és pilota nélkiili 1égi eszk6zok), fixen telepitett
felderitd eszkozok (hékamera €s radartornyok), valamint az alagutasast érzékeld felderitd
szenzorhdlozat jelenti. A végponti elemek jelzései a szektorokra osztott hatarszakaszok
megfeleld vezetési pontjaiba futnak be, amelyek alapjan éléerdvel hajtjak végre a sziikséges
intézkedéseket®. Az utobbi években kezdték el alkalmazni az izraeli Elbit Systems altal
eredetileg Kkatonai felhasznalasra kifejlesztett TORCH rendszert, amely mobil és stabil
hoképfelderitd rendszerekbdl, szeizmikus €s magneses szenzorhalozatbol, hordozhato és fixen
telepitett radarokbol, valamint pilota nélkiili 1€gi eszk6zokbdl épiil fel, amelyek képi és egyéb
informacio6i integralt parancsnoki kdzpontokba futnak be*. A mér rendszerben 4116 technologidk
mellett az USA-ban az alabbi teriileteken végeznek kutatasokat, illetve indultak el fejlesztések

a JovObeli hatarbiztonsagi kihivasok kezelésére:

tovabbi kutatasi célként azonositottak a hatarkerités kozel ,,okossa” tételét kamerak,

szenzorok fejlesztésével, amelyek hatékonyan detektaljadk a behatolasokat a

foldfelszin alatt, a felszinen és a levegdbdl;

- az Apex Border Situational Awareness program keretében az adatfeldolgozas,
dontéstamogatds hatékonysaganak novelése, adatmegosztasi lehetdségek mas
hatosagokkal;

- az Adaptive Sensor Analytics Project keretében automatizalt, miiholdkép adatokat is
feldolgozo6 és elemz0 rendszer kifejlesztése;

- tovabbi foldfelszini és levegdbdl torténd felderitési képességek megszerzése, pilota
nélkiili 1égi eszk6zok alkalmazasa;

- 1j technoldgidk bevezetése az alagutasasok észlelésére;

- nagyobb hatétavolsagu, integralt kamerarendszerek mikrohullami
adattovabbitassal;

- szeizmikus, akusztikus, passziv infra felderit rendszerek;

- emelt toronymagassagii mobil hdképfelderitd rendszerek;

15, 2005., pp. 2-16. Letoltve: https://www.oig.dhs.gov/assets/Mgmt/OIG_06-15_Dec05.pdf (Letoltés ideje:
2020. majus 5.)

3 Privacy Impact Assessment Update for the Border Surveillance Systems (BSS) DHS/CBP/PIA-022(a) August
21, 2018., Letoltve: https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/privacy-pia-cbp022-bss-
september2018.pdf (Letdltés ideje: 2020. majus 5.)

4 Elbit integrated border security solutions. Letdltve: http://www.elbitsystems-us.com/homeland-security
(Letoltés ideje: 2020. majus 5.)
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- attelepithetd tornyos héképfelderitd rendszerek®.

A kovetkezd, altalunk hatardrizeti technikai szempontbol fontosnak tartott orszag Kina,
mivel Kina valamennyi allami szektorban élen jar a legmodernebb technologidk
alkalmazasaban. A rendészeti teriilet egészét tekintve a technikai tdmogatas nagymértékben
tamaszkodik a kiilonb6z6é megfigyeld (€s sok esetben ezzel egyiitt arckép alapjan azonositast
végz0) rendszerekre. A megfigyelés, mint allami tevékenység olyannyira altalanossa valt, hogy
Kina esetében napjainkban mar ,digitalis rabsagrol” is beszélnek®. Az is megallapithaté, hogy
az allami megfigyelés feliilirta az alapvetd szabadsagjogok és a privat szféra érvényesiilésének
elvét, erre példa az a 2019-ben a nyugati médiumokban megjelent hir, amely szerint a kinai
hatardrség a Xinjiangba latogato kiilfoldiek okostelefonjaira titokban olyan, a tulajdonos altal
nem lathatéan miikodd applikaciot telepitett, amelyen keresztiil adatokat gyiijtottek roluk.
Emellett a kinai kormany mar 2017-t61 megkezdte a helyi lakosoktol a DNS ¢és egyéb
biometrikus adatok begytijtését’.

A kinai rendészeten beliil a hatardrizeti technoldgidk is a megfigyelésre alapozottak. Elso
helyen emlitendd a Délnyugati Technoldgia €s Fizikai Intézet altal kifejlesztett integralt
hatarmegfigyeld rendszer, amely mihold-alapu megfigyelést, elektrooptikai megfigyeld
eszkozoket, radarokat, pilota nélkiili légi eszkozoket, fejlett kommunikéacids infrastruktirat
tartalmaz ¢és igénybe veszi a katonai felderitési kapacitdsokat is. A rendszer az MI
alkalmazasaval képes mar a hatar tiltott atlépésének elokésziilete esetén is a megfeleld jelzések
generalasara®.

A China North Industries Group Corp Ltd. altal 1étrehozott BeiDou+ Land and Maritime
Defense and Control System nagy pontossagu megfigyeld rendszer keretén beliil szintén pilota
nélkiili 1égi eszkozok, valamint kb. 2000, minden iddjarasi koriilménytdl fliggetleniil

folyamatosan miikodé elektrooptikai megfigyeldallomas miikodik®.

s The role of technology in securing the nation’s borders. Letoltve:
https://www.militaryaerospace.com/unmanned/article/16707261/the-role-of-technology-in-securing-the-nations-
borders (Letoltés ideje: 2020. majus 5.)

6 The Road to Digital Unfreedom: President Xi’s  Surveillance  State.  Letoltve:
https://www.journalofdemocracy.org/articles/the-road-to-digital-unfreedom-president-xis-surveillance-state/
(Letoltés ideje: 2020. majus 5.)

7 Chinese government loads surveillance app onto phones of visitors to Xinjiang: report. Letdltve:
https://edition.cnn.com/2019/07/03/asia/china-xinjiang-surveillance-nyt-intl-hnk/index.html (Letoltés  ideje:
2020. majus 5.)

8 China Deploys Hi-Tech Surveillance System in  Tibet, Other Borders. Letdltve:
https://www.defenseworld.net/news/14538/China_Deploys_Hi_Tech_Surveillance_System_in_Tibet_ Other_B
orders#. Xfs7tkBFyUm (Letoltés ideje: 2020. majus 5.)

® China to Network Land, Sea Borders with High Tech Surveillance System. Letoltve:
https://www.defenseworld.net/news/24825/China_to_Network_Land__Sea_Borders_with_High_Tech_Surveill
ance_System#.Xfs620BFyUm (Letoltés ideje: 2020. majus 5.)
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Kina indiai hatdrszakaszan a hagyomanyos fOldfelszini megfigyeld rendszerek é&s
jarmivekkel végzett jarorozés mellett korai eldrejelzéssel miikddé miiholdas
megfigyelérendszert alkalmaznak, amely szintén mar tiltott hataratlépési kisérlet esetén képes
annak észlelésére és jelzést ad a hatarérizeti szervek részére®C.

Oroszorszag esetében hagyomanyosan szigoru, katonai eszk6zok igénybevételével mikodod
hatardrizetrdl beszélhetiink. A hatardrizet politikai szinten napjainkban is kiemelt kérdés,
amelyet jol mutat, hogy a hatardrizeti tevékenységet a torvények €s egyéb jogszabalyok mellett
2018 ota kiilon elndki rendelet szabalyozza. Az elndki rendeletben a hatardrizet célja, f6
feladatai mentén megjelennek a technikai tdmogatassal kapcsolatos kérdesek, pl. az
infrastrukturalis és miszaki fejlesztések, a komplex multifunkcionalis hatarvédelmi
létesitmények, az lizemeltetés-fenntartas, a modern miiszaki megoldasok keresésének kérdése.
A rendelet a hatardrizetet annak minden vonatkozasdval egyiitt egyértelmiien a
nemzetbiztonsag 5, és az allami politika egyik legfontosabb elemeként kezelill.

Oroszorszagban az eddigi orszagokhoz hasonldan szintén prioritast élvez a hatardrizetben a
kiilonboz6 megfigyeld és jelzOrendszerek alkalmazasa, azonban a legtijabb fejlesztések révén
itt is rendszerintegracios folyamatok kezdddtek meg. A rendszerintegracio tipikus példaja a
Roselectronics altal fejlesztés alatt 4ll6 mesterséges intelligenciat hasznald, dontéstamogato
képességgel rendelkezd integralt rendszer, amelyben a tervek szerint a kiilonb6z6 szenzorok €s
megfigyeld eszkdzok autoném modon kommunikalnak a mesterséges intelligenciaval*?, A
mesterséges intelligencidval kombindlt hagyoméanyos hatarorizeti eszk6zok mellett
Oroszorszagban elindult a hatardrizeti célu robotok fejlesztése, amelynek keretében olyan
radarral ¢és elektrooptikai érzékelokkel felszerelt autondém robot prototipusa Kkeriilt
kifejlesztésre, amely 7-10 km tavolsagbol képes emberek detektalasara, felderiti az alacsonyan
repiild dronokat, illetve ellenség-barat felismerd technologiaval rendelkezik. Az orosz
hatardrizeti filozofia sajatossaga, hogy abban erdsen hatnak a fegyveres hatarvédelmi elemek,

ezért a robot emberi €let kioltasara is alkalmas fegyverrel is felszerelésre keriilt, ez azonban az

eurdpai unids hatardrizetben nem lehet alternativa®®,

0 China's PLA using new equipment for all-weather border monitoring. Letoltve:
https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/chinas-pla-using-new-equipment-for-all-weather-border-
monitoring/articleshow/63677771.cms (Letoltés ideje: 2020. majus 5.)

11 YKA3 MPE3UJEHTA POCCUMCKON ®EJEPALIMA O6 yrBepxaennn OCHOB TOCYIapCTBEHHOM
morpanngHor monuTuka Poccuiickorn @emeparmu Ne 174, Moszkva, Kreml, 2018. 4prilis 25. Letdltve:
http://mww.kremlin.ru/acts/bank/43004 (Let6ltés ideje: 2020. majus 5.)

12 Russia working on Al-operated border security system. Letdltve: https:/tass.com/defense/1045855 (Letoltés
ideje: 2020. majus 5.)

13 Killer Russian robot can detect a human from over four miles away before shooting them dead in an instant.
Letoltve: https://iwww.mirror.co.uk/news/world-news/killer-russian-robot-can-detect-9239940 (Letoltés ideje:
2020. méjus 5.)
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Lengyelorszagban a hatardrizeti technikai eszkdzellatottsdg, valamint a fejlesztési
koncepciok példaként szolgalhatnak a tobbi schengeni kiils6 hatdrszakasszal rendelkezd
tagorszag szdmara. Lengyelorszagban 6nalld hatardrség (Straz Graniczna) mitkodik, amely a
fegyveres eréknek is része. Ettol fliggetleniil a hatardrizet teljesen rendészeti jellegli az annak
megfeleld eszkdzrendszerrel. A magyar eszkdzrendszertdl valo eltérést az IBH-n kiviil még az
jelenti, hogy Lengyelorszag foldrajzi helyzetébdl adéddan tengerparttal is rendelkezik,
amelynek Orizetéhez a partszakaszokon telepitett megfigyeld rendszereken kiviil tengeri
jarOérhajokat, légparnas jarmiiveket, merev szarnya repiilégépeket, és helikoptereket
hasznalnak, amelyek a hatarérség sajat eszkozparkjaba tartoznak. Tovabbi eltérést jelent még,
hogy a lengyel hatardrség sajat, jol felszerelt tlizszerész és terrorelharitd alakulatokkal is
rendelkezik, amelyek tagjai hatar6rségi allomanyban vannak. Az orosz, a litvan, a belorusz és
az ukran hatarszakaszon terepjarokat, quadokat, terepmotorokat, motoros szanokat, mobil
hoképfelderitd rendszereket alkalmaznak, ezen kiviil 6sszesen 24 nagy hatotavolsagu stabil
hoképfelderitd rendszert lizemeltetnek. Az emberi hordozasu felderitd eszkozoket tekintve
valamennyi jarér rendelkezik tavesovel, kézi éjjellatoval és kézi hdkameraval. Alkalmazasban
allnak még tobb szenzortipusbol allo teriiletvédelmi rendszerek és pildta nélkiili 1égi eszkdzok,
azonban a teljes felderité rendszer nem teljesen integralt formaban mikodik.

A tovabbi fejlesztési iranyok a rendszerintegracid, a mitholdas megfigyelé technologiak
alkalmazasa mellett kiterjednek a foldfelszini megfigyeld ¢és jelz6 technologiak
tovabbfejlesztésére'®. Eléremutatd elképzelést jelentett a miiszaki-tudomanyos kutatasi projekt
keretében kifejlesztett, nagy hossziisagl hatarszakaszok Orzésére alkalmas TALOS rendszer. A
TALOS alapkoncepcidjat tekintve mar integralt rendszert jelent, ahol egy vezetési pontba
futnak be a pilota nélkiili 1égi eszk6zok és a megfigyeld tornyok informacioi, emellett azonban
a rendszer innovativ részét két tavvezérelhetd, lanctalpas jarmitipus képezte, amelyek
rendkiviil jo terepjaré képességgel rendelkeznek. A két, elektrooptikai rendszerrel,
hangszoérokkal felszerelt jarmi koziil az egyik a megfigyelési, a masik pedig észlelés esetén a
feltartoztatasi és kovetési feladatokat tudja ellatni, célpont észlelése esetén valds idében

tovabbitjak az adatokat a vezetési pontba. Mindkét jarmiitipus platformjanak kialakitasa olyan

14 Project - Improvement of Ukraine - Poland border surveillance system (Northern segment). Letdltve:
https://www.keep.eu/project/24025/improvement-of-ukraine-poland-border-surveillance-system-northern-
segment (Letoltés ideje: 2020. majus 5.)
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modon tortént meg, hogy azok a késdbbiekben alkalmasak legyenek tavvezérlés nélkiili,
autondm robotként vald mitkddésre®.

Valamennyi orszag tekintetében — akar Eurépai Unién beliil, akar azon kiviil —
megallapithatd, hogy a hatardrizet technikai tdmogatasa tovabbra is a nappali és éjszakai
felderitd rendszereken, eszk6zokon, a kiillonbdzo miikodési elvii (infra, szeizmikus, akusztikus,
magneses) jelzoeszkdzokon alapszik, amelyek egyiittes célja a lehetd legteljesebb megfigyelés
¢s terepfeliigyelet biztositdsa. A tovabbfejlesztés részben abban nyilvanul meg, hogy a
megfigyelési €s jelzOeszkdzok tekintetében igyekeznek egyre nagyobb latd- és érzékelési
tavolsagu és az iddjarasi tényezok altal egyre kevésbé befolyasolhatd eszkozoket kifejleszteni.
Masrészt a megfigyelorendszerek kiegészitésére €s rendszerintegraciojara iranyulo fejlesztések
is folyamatban vannak, ezt mutatja az MI, az egyre fejlettebb pilota nélkiili 1égi eszkdzok, a
robotjarmiivek és a mitholdas megfigyelési eszkzok megjelenése a technologiai rendszerben.

A terepmegfigyelést és eldjelzést biztositod eszkdzokon beliil a stabil €s mobil hdképfelderitd
rendszerekrdl, keézi éjjellatokrol és kézi hOkamerakrol a publikdcid tobb részében szoltam.
Véleményem szerint nagy valoszinliséggel ezek az eszk6zok fogjdk — egyre inkabb
tovabbfejlesztett formaban — képezni a hatardrizet technikai hatterének gerincét. Hogy ennek
mi az oka? A kiilonb6z6 hoképfelderitd eszkozok, nappali €s éjszakai felderitést biztositod kézi
eszkozok ¢és teriiletvédelmi rendszerek napjainkban mar viszonylag olcson beszerezhetok,
szervizelésiik, karbantartasuk a fejlett orszagokban nem okoz problémat, hatotavolsaguk az uj
generaciok bevezetésével egyre novekszik, konnyen kezelhetdk €és az 0j generacios eszkozok
mar készen allnak a rendszerintegraciora. Mindemellett az eldzOkben leirt tulajdonsagaikkal
kivaloan alkalmasak a hatarorizet fo céljanak, az észlelésnek és az észlelés alapjan bevezetendd
intézkedéseknek a megvalositasara. Osszegezve tehat, ezek az eszkdzok elérhetd aron jol
megfelelnek a hatardrizeti elvardsoknak, ezért levaltasukkal hosszabb tavon sem kell
szamolni®.

A tovabbiakban tobb, az utobbi években a hatardrizetben megjelent, vagy hatardrizeti célu
alkalmazott kutatas eredményeképpen megsziiletett, illetve fejlesztés alatt allo technologiat
vizsgalunk, ezek koziil elsd helyen a mitholdas megfigyeld és elére jelzd rendszerekkel

szeretnénk foglalkozni.

15 Agnieszka Spronska - Jakub Gléwka - Mateusz Macia$ - Tomasz Rokosz (2017): TALOS — Mobile Surveillance
System for Land Borders and Large Areas. In: Recent Advances in Automation, Robotics and Measuring
Techniques, Roman Szewczyk-Cezary Zielinski-Matgorzata Kaliczynska (Szerk.), Svajc, Springer, pp. 475-486.
16 Kui Laszl6 (2016): A hokép-alkotas torténete és gyakorlati alkalmazisa. Budapest, Hatarrendészeti

Tanulméanyok, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat tudomanyos, szakmai kiadvanya,
13/1., 2016/1., pp. 110-116.
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A miiholdas technologia évtizedek oOta rendelkezésre all. A Szputnyik-1 mithold 1957-es
trbe juttatasat kovetden kiilonbozoé céli mitholdak ezrei (kb. 3400) alltak palyara a Fold koriil.
Az alkalmazasi célokat tekintve megkiilonboztethetiink tavkozlési, navigacios, meteorologiai
polgari és katonai mitholdakat, azonban kutatdsi témam szempontjabdl legrelevansabbak a
megfigyelési és felderitési céli mitholdak. A megfigyelési és felderitési céli mitholdak esetében
tavérzékelésrol beszéliink, amely lehet aktiv vagy passziv jellegli. Aktiv a tavérzékelés, ha a
megfigyelést végzé miihold jelad6ja valamilyen sugarzast bocsat ki (pl. radar), amelynek egy
része a foldfelszinrdl torténd visszaverddés utan a mithold érzékeldjébe kertil €s ezaltal jutunk,
pl. domborzati adatokhoz. Passziv tavérzékelés esetén a miihold érzékel6je nem bocsat ki
sugarzast, hanem a megfigyeléshez a természetes meglévd sugarzasi tartomanyokat (lathatod
fény, infravords sugarzas) hasznalja. A mitholdas tavérzékelési technolégia elonye, hogy nagy
teriiletek tarthatok megtigyelés alatt, képmindségiik egyre javul, nagy pontossaggal képesek az
észlelt célok ¢és elvaltozasok helyének meghatarozésara, valamint, kiilonosen az aktiv
tavérzékeléslti mitholdak esetén, azokat egyre kevésbé befolydsoljadk az iddjaradsi tényezok
(felhok, csapadék). Tovabbi eldony alkalmazasukkal kapcsolatban, hogy az alacsony Fold koriili
palyan?!’ keringd miiholdak képesek kozel valds idejii megfigyelési adatok szolgaltatasara. A
polgari céli miiholdak 4ltal készitett képek felbontdsa altalaban 5-10 m/Pixel®, amely
hatardrizeti alkalmazasra nem alkalmas, mivel ez a felbontas nem teszi lehetévé emberek, vagy
jarmivek megjelenésének, mozgasanak észlelését. Hatardrizeti célra a katonai alkalmazéasban
mar elterjedt 25-35 cm/Pixel felbontast képek felelnek meg, ez a felbontas mar a piaci szférabol
is elérhetd, amelyre példa a németorszagi European Space Imaging altal nyujtott, mitholdas
megfigyelésen alapuld szolgaltatas. Az altaluk alkalmazott hét mithold koziil a 617 km
magassagban keringd WorldView-4 mithold mar képes 31 cm/Pixel felbontasu képek
készitésére és tovabbitasara kozel valos idoben. A kozel valos idejii képszolgaltatast, vagy a
megrendeld altal visszamendlegesen kivalasztott iddintervallumban és teriiletrdl késziilt
felvételeket a cég szolgaltatasként kinalja fel megvasarlasra®®,

A megfigyelést végzd mitholdak altaldban a képi informaciok eldallitdsahoz a lathatd fény
kék, zold és voOrds tartomanyat, az infravords tartomanyt, a mikrohulldmu sugarzast
alkalmazzak. A miiholdas megfigyelés terén elterjedében vannak a LiDAR (Light Detection
and Ranging) technologian alapuld megfigyelési eszk6zok. A LiDAR aktiv tavérzékelési

17 A Fold felszinétdl 200-1200 km magassag.

18 Ebben az esetben az eldallitott kép 1 pixele 5-10 méteres tavolsagot dlel fel.

19 Satellites: Earth’s most advanced constellation. Letdltve: https://www.euspaceimaging.com/about/satellites
(Letoltés ideje: 2020. majus 6.)
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technologia, amelynek miikddési elve hasonld a radarhoz. A LiDAR is a kibocsatott és a
visszavert jelek kozotti idokiilonbség pontos mérésén alapul, a kibocsatott jel azonban nem
radiohullam, hanem magasabb frekvenciaju elektromagneses sugarzas (lézer fény), ami az
ultraibolya (0,25-0,35 pum), a lathat6 és az infravords (0,4—11 pm) hullimhossztartomanyt is
hasznalhatja. Elonye, hogy nagy mennyiségli €s viszonylag nagy pontossagu tavmérési adatot
képes gytjteni nagyon rovid idon beliil, a lézerimpulzusok nagy stirlisége az egészen kis méretii
targyak észlelését is lehetdvé teszi (18. szami melléklet). Tovabbi eldnye, hogy a megfigyelés
barmely napszakban lehetséges, hatranya viszont, hogy az iddjarasi viszonyok kedvezdtleniil
befolyasoljak?®. A mitholdakkal végzett megfigyelési technologia — hasonldoan més hatarérizeti
technologiakhoz — a katonai alkalmazasbol keriilt 4 a rendészetbe, mivel az alkalmazas
alapelvei azonosak. A megfigyelést végzd mitholdak a katonai alkalmazasban kivaldan
alkalmasnak bizonyultak statikus €s mozgd célok nagy teriileten torténd megfigyelésére,
héforrasok azonositasara?’. Ezek a célok jol leképezhetdk a hatardrizetben, mivel statikus
megfigyelendd elemként adott egy allamhatadr és annak kozvetlen kornyezete, amelyet
infravords fénytartomanyban jol érzékelhetd mozgd személyek probalnak atlépni, amely mar a
hataratlépést megel6zdéen koran felderitheté. Tovabbi statikus, érzékelhetd elemek a —
kiilondsen tomeges méretli migracios folyamatok esetén — az irregularis migransok pihend és
gyiilekez6helyei, az altaluk hatrahagyott targyak, nyomcsapasok, illetve a kornyezetben
okozott egyéb elvaltozasok. Ezen a téren tovabbi segitséget nyjthatnak a kifejezetten mitholdas
képanalizalasra kifejlesztett szoftverek, amelyek a kiilonb6z6 idopontokban késziilt nagy
pontossagu felvételeket elemezve és egymassal Osszehasonlitva sziirik ki a mozgéasokat,

elvaltozasokat??

. A miiholdas megfigyelési technologidk alkalmazasa egyre elterjedtebb az
USA-ban, Kindban, Indiaban, azonban a hatardrizeti alkalmazas igénye mar megjelent az
eurdpai hatarigazgatasi politikaban is. A Frontex az irregularis migracidval és az allamhataron
atnylo bilincselekményekkel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében a migracios helyzet
monitorozasara, a fenyegetések novekedésének idbeni észlelésére igénybe kivanja venni a

Copernicus?® szolgaltatasait. A mithold alapt szolgaltatasi kor keretében multiszenzoros

20 Hegedlis Andras, Seres Anna, Vagoé Janos (2011): Alkalmazott térinformatika. Miskolci Egyetem
Foldtudomanyi Kar altal a TAMOP 4.1.2-08/1/A-2009-0033 palyazat keretében kidolgozott és kiadott oktatasi
anyag.

21 Dobos Gébor (2009): A mesterséges holdak katonai alkalmazisinak lehetéségei. Budapest, Nemzet és
Biztonsag, 2009. februdr.

22 Monitoring Border Conflicts with Satellite Imagery: A Handbook for Practitioners (2015). Washington D. C.,
American Association for the Advancement of Science, Geospatial Technologies Project Scientific Responsibility,
Human Rights and Law Program.

23 Az Eurdpai Unio Fold megfigyelési programja, amely miithold alapu technoldgidk felhasznalasaval biztosit
kiilénboz6 adatokat az EU intézményei szamara.
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technologiaval kozel valos idejii képi adatok szerezhetOok be a hatarokrdl, a hataron tuli
teriiletekrdl, a tengeri partszakaszokrol, a tengereken kozlekedd hajokrol* 25,

A kovetkezd, a jovOben hatardrizetben varhatéan elterjedd és jol alkalmazhato
technologianak az MI-t latjuk. Az MI, a Mesterséges Intelligencia fogalmat (angolul: Artifical
Intelligencia) el6szor John Mccarthy hasznalta 1956-ban, majd Marvin Minsky 1961-ben
megjelent "Steps towards artificial intelligence" cimii cikke alapjan kezdett vilagszerte
elterjedni®®. A kutatok tobbféle MI definiciot alkottak meg, amelyek koziil a Barr és
Feigenbaum 4ltal létrehozott fogalmat tartom a leginkabb helytallonak, amely szerint ,,a
Mesterséges Intelligencia az informatikatudomany azon része, amely olyan intelligens
szamitogéprendszerek tervezésével foglalkozik, amelyek jellemzoi az emberi viselkedési
intelligenciaval tarsithatok, ugymint a beszéd megértése, a tanuldas, az érvelés, a
problémamegoldas és hasonlok ™.

A 2000-es évektol megkezd6dott az MI alkalmazasanak egyre szélesebb kori elterjedése, az
informatikai kutatas-fejlesztési teriiletek mellett az iparban, a mezdgazdasigban, az
orvostudomanyban, vagy a pénziigyi szektorban. Alkalmazasi teriilettdl fliggetleniil az MI
miitkodésének az aldbbi feltételeknek kell megfelelnie:

- allandé emberi beavatkozas nélkiil képes legyen valaszolni kornyezeti behatasokra
(automatizaltsag);

- képes legyen hasonloan viselkedni, mint egy természetes intelligenciaval rendelkezd
¢lélény, még ha az azonos viselkedés mogott eltérd mechanizmus is hizédik meg;

- képes legyen viselkedését célszertien és megismételhetd médon valtoztatni (tanulas).

A jelenleg ismert Ml-alkalmazasokat két f6 csoportba sorolhatjuk, gyenge MI és er6s MI
csoportokba. A gyenge Ml-alkalmazasokat egy szik teriiletre tervezik, illetve tanitjak be és
csak az elére modellezett helyzetek megoldasara képes. A gyenge MI-re példaként a Windows
10 operacids rendszer virtualis asszisztense, a Cortana emlithetd, amely a felhasznalonak
megolddsokat nyujt kiillonb6zd helyzetekre, de a megoldasok csak az eldre programozott
helyzetekre sziiletnek meg és csak a Windows rendszer miikodésével kapcsolatban. Ezzel

ellentétben az erds MI, mas néven altalanos mesterséges intelligencia, olyan informatikai

24 European Border Surveillance framework Eurosur Frontex Situation Centre Eastern Partnership Panel on
Migration, Mobility and Integrated Border Management Odessa, Ukraine, 27 September 2018

% Copernicus Security Services Border Surveillance Component. Letoltve:
https://insitu.copernicus.eu/FactSheets/CSS_Border_Surveillance/ (Letoltés ideje: 2020. majus 6.)

% Négyesi Imre (2017): A mesterséges intelligencia és a hadsereg I.. Budapest, Hadtudoményi Szemle, 10.
évfolyam, 2017/2. szdm, p. 25.

27 Avron Barr- Edward A. Feigenbaum (1981): The Handbook of artificial intelligence, volume 1. California,
Stanford, HeurisTech Press, p. 5.
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alkalmazas, amely kognitiv képességekkel rendelkezik. Amennyiben egy ismeretlen feladattal

szembesiil, képes annak megoldasara. A leggyakrabban alkalmazott MI technologiak:

Robottal végzett folyamatautomatizalas (RPA — Robotic Process Automation).
Korabban ritkdbban emlitett szinonimija a szoftverrobot. Altalaban az emberi
rutinfeladatok elvégzésére tervezik. Az RPA-ra példat jelent a hegesztérobotok
alkalmazasa az autdiparban.

Gépi tanulas: annak tudomanya, hogyan tud egy szdmitdgép programozas nélkiil is
tevékenykedni, majd a tevékenység alatt szerzett adatok feldolgozésa révén uj
helyzetekben cselekedni.

Gépi latas: a szamitogépek képessé tétele a latasra. A gépi latas kameran keresztiil
érzékeli és analizalja a vizudlis informaciokat, analog-digitalis atalakitas és digitalis
jelfeldolgozas tutjan.

Természetes nyelvmegértés (Natural Language Processing — NLP). Emberi nyelven
irt, mondott szoveg feldolgozasa szamitogéppel. A természetes nyelvmegértés
leggyakoribb alkalmazasi formai a gépi forditas, érzelemanalizis és beszédmegértés.
Robotika: a robotok tervezésével és gyartasaval foglalkozé miiszaki teriilet. A
robotokat az emberek szamara nehéz, veszélyes vagy folyamatos munkamenetet

igénylo feladatokra hasznaljak?®.

Az Ml-vel 6sszefliggésben tobb éve ismert az un. agens fogalma. Az agens, vagy ligynok

egy olyan szoftveralapti szamitégépes rendszer, amely a kovetkezd tulajdonsagokkal

rendelkezik:

onallosag: képes kozvetett emberi beavatkozas nélkiil cselekedni és kontrollalja a
belsd allapotat és akcibit;

személyiség: jol definialt, hihetd személyisége van, amely lehetévé teszi az
emberekkel valo parbeszédet;

kommunikacios képesség: az dgensek képesek kommunikalni egyméssal vagy mas
emberekkel az informacidszerzés érdekében;

alkalmazkodoképesség: az agens a megszerzett tapasztalatai alapjan automatikusan
hozzaigazodik a gazdaja igényeihez, illetve a kornyezetében bekovetkezett

valtozasokhoz is alkalmazkodik.

28 Fut6 Ivan (2019): Mesterségesintelligencia-eszkdzok — szakértdi rendszerek — alkalmazasa a kozigazgatasban.
Budapest, Dialog Campus Kiado, pp. 13-15.
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Az 4gens konkrét megvaldsuldsi formajat tekintve lehet szoftveragens, vagy hardver/fizikai
agens, azonban lényegében barmi lehet, ami a kornyezetét érzékelok segitségével érzékeli,
beavatkozo szerve segitségével pedig onalldan reagil a bekdvetkezett valtozasokra?®,

Az el6zékben igyekeztiink az MI 1ényegét és azokat a legfontosabb jellemzoit 6sszefoglalni,
amelyek révén alkalmasséa valhat a hatardrizet technikai timogatasaban vald alkalmazasra. Az
MI alapvet6 tulajdonsagai alapjan a hatarérizetben kétirany( alkalmazast tartunk valoszintinek.
Egyrészt a gyenge MI alkalmazasa hasznos lehet a kiilonbozo statisztikai adatok elemzésében,
¢s azok alapjan kovetkeztetések levonasaban, masrészt az er6s MI dgens a kapcsolt szenzorok
(elektroopotikai, infravords, szeizmikus, akusztikus, magneses, stb.) révén képes lehet a
hatarmenti teriiletek feliigyelet alatt tartdsara, a személyek észlelésére, besz¢lt nyelviik alapjan
allampolgarsdguk megallapitdsara, a kornyezeti valtozdsok észlelésére. A szenzorok révén
gyujtott képi és egyéb informaciok alapjan a gépi tanulasi folyamat révén képes lehet a
hatarteriileten észlelt mozgasok kozott elkiiloniteni az allatok €s emberek mozgasat, illetve az
emberi mozgason beliil is a szokvanyos, jogkdveté mozgdsformakat, illetve a jogellenes
cselekmény elkovetésére utald mozgasokat. Az MI-nek nagy szerepe lehet az észlelés-reagalasi
folyamatban, mivel az észlelt mozgéasok koziil onalloan kiszlrheti a reagalast igényloket,
csokkentve ezzel a hamis riasztasok szamat, illetve fenyegetésként azonositott mozgas esetén
onallé dontéseket hozhat az intézkedési alternativak vonatkozasdban. Természetesen az MI
még hosszil ideig nem lesz képes az emberi gondolkodas, elérelatas és logika pontos
leképezésére, azonban 4llaspontom szerint mar jelenlegi formajaban is alkalmas a
hatarérizetben néhany emberi szerepkdr (SHR, MHR kezelok, command center kezeldk,
szenzorkozpontok kezeldi) részleges, vagy teljes atvételére.

Az MI hatardrizeti alkalmazasaval 6sszefliggésben nem keriilhetdé meg a robotok hatardrizeti
alkalmazasanak kérdése. A robotok kiilonbozd teriileteken torténd alkalmazdsa kozel
félévszdzados multra tekint vissza, eldszor az 1960-as években kezdték meg robotok
alkalmazasat az ipari gyartdsi munkafolyamatok automatizalasara. Az ipari szektor mellett
fokozatosan elterjedtek az egészségiigyben, a szocidlis szféraban, illetve természetesen
megkezdddott katonai alkalmazasuk is. Alkalmazasi teriilettdl fliggetleniil alapvetden helyhez
kotott és mobil robotokat kiilonboztethetliink meg, amelyek koziil a hatardrizet tekintetében
elsdsorban a mobil robotok alkalmazasat tartom relevansnak. Napjainkban a mobil robotokon

beliil kétféle mozgasi koncepcio kiilonithetd el. Az egyik mozgastipus a jarmiivekhez hasonlo,

2 Farkas Attila (2012): A mesterséges intelligencia alkalmazisa az ivhegesztés robotositisiban és annak
gyakorlati hasznositdsa a katonai jarmugyartasban. Doktori (PhD) értekezés, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Katonai Miiszaki Doktori Iskola, pp. 11-14.
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kerekes, lanctalpas, illetve kombinalt futomiivel vald kozlekedés, ebben az esetben maga a
robot fizikai megjelenése is hasonlithat egy jarmiith6z. A masik mozgasi megoldas a jaro, vagy
sétald képességgel rendelkezd robot, amelyek esetében gyakorlatilag az €é161ények kiilonboz6
lab- és jarastipusait igyekeznek masolni, tehat a robotnak kettd, négy, hat, vagy tobb laba is
lehet. A sétalo robotok eldnye, hogy a labakkal vald helyvaltoztatds soran egyenetlen terepen
konnyebben kiizdik le az akadalyokat, megérzik stabilitasukat, képesek 1épcsokon, arkokon,
akadalyokon wvalo 4thaladasra, ezenkiviil barmilyen irdnyba mozoghatnak és kevesebb
kornyezeti kart okoznak, mint a futomiivel rendelkezd jarmiivek. A labakon jard robotok kozott
is egyre komolyabb eredmények sziiletnek a kétlabt (biped) és humanoid megjelenésii robotok
fejlesztése terén,

A hatardrizet tekintetében a futomiivel kozlekedé robotokat jo1 alkalmazhatonak tartjuk
példaul a kiilonboz0 hatarkeritések mentén, mivel az azokkal parhuzamosan kiépitett
mandverutak jo kozlekedési lehetdséget kinalnak dnvezetd robotjarmiivek részére, amelyek
felszerelhetdk elektrooptikai felderitd eszkozokkel, vagy az optikai €s radar eszkozok
kombinaciojaval, illetve kiilonbozo tavérzékeld lézerfizikai®® eszkozokkel (pl. LiDAR). Az
onvezetd robotjarmiivek tovabbfejlesztési lehetdségét az energiaforras jelentheti, mivel a
megujuld energiaforrasok egyre elterjedé felhasznalasa, illetve a kornyezetkarositd hatasok
csokkentése érdekében a robotjarmii mar lehet hibrid®, vagy elektromos meghajtast is. A
futomiivel rendelkez6 robotok mellett a nehezebben jarhatd hatarszakaszok drizetében szerepet
kaphatnak a szintén kiilonbozé felderité eszkozokkel felszerelt, labakkal mozgd robotok,
azonban jelenlegi fejlettségi szintjiikon a humanoid robotok emberrel szembeni intézkedésére
a kozeljovoben még nem latunk lehetéséget, egyrészt a miiszaki, stabilitasi és intelligenciabeli
problémak, masrészt a jogszabalyi hattér rendezetlensége miatt.

Az Eurdpai Unio tekintetében mar Iétezik példa robotok kifejezetten hatardrizeti célu
alkalmazasi lehet6ségeinek kutatasara, amely a 2017. majus 1-én indult és 2028. februar 28-ig
tart6 ROBORDER projekt keretében jelenleg is folyamatban van. A projekt célja a Horizont
2020 pénziigyi forras finanszirozasaval olyan heterogén robotokbdl all6 autondm robotrajok
kifejlesztése, amelyekben az egyes robotok kiilonb6zd felderitd eszkozokkel keriilnek

felszerelésre ¢s minden iddjarasi koriilmény kozott folyamatosan miikodnek. Az 6nalld

30 Elena Garcia-Maria Antonia Jimenez-Pablo Gonzalez De Santos-Manuel Armada (2007): The Evolution of
Robotics Research, From Industrial Robotics to Field and Service Robotics. IEEE Robotics & Automation
Magazine, 14/1. pp. 90-99.

81 Kurilla Boldizsar (2015): Lézerfizikai eszkozok alkalmazisa robotokon. Budapest, Hadmérndk, 10. évfolyam
2015/4. szam, pp. 138-144.

32 D. Emil Dicks-V. T. Priyanth-V. Vignesh-D. Badrinariyanan (2018): Hybrid Self Powered Vehicle for Border
Surveillance, IJSRSET Engineering and Technology, 4/4., pp. 774-776.
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hatardrizeti rendszert alkotd robotok alkalmazasi helyei a levegd, a viz felszine, a vizalatti
teriiletek ¢és a foldfelszin, tehat a robotok képesek lefedni a kiilonbdzd terepadottsagokkal
rendelkezd hatarszakaszokat. A robotok intézkedési képességének elérése ebben a projektben
sem cél, viszont az egyes robotok, vagy robotrajok 6nalld6 kommunikacids haldézaton beliil
tovabbitott képi és egyéb informacidi valds idoben futnak be egy vezetési pontba, ahol ember
dont az emberek altal bevezetendd célzott intézkedésekrdl®,

A pilota nélkiili hatarOrizeti légi eszkdzok alkalmazasa robbanasszertien terjed a civil
szféradban is, azonban a rendészetben tovabbi fejlesztési lehetdség a dronfelderités és
dronelharits kérdése®*. Ennek oka abbol a ténybdl szarmazik, hogy a kereskedelmi
forgalomban egyre tobb maganszemély, egyre nagyobb repiilési iddvel és jobb mindségii
optikai eszkozokkel rendelkezd dronhoz juthat hozza viszonylag egyre csokkend bekertilési
koltségekkel, a dronok piaca pedig vilagszerte dinamikusan fejlédik. Ebbdl egyenesen
kovetkezik az, hogy az allamhatérral kapcsolatos jogellenes cselekményt elkovetdk (ember- és
aru- kabitdszer- €s egyéb csempészet) egyre nagyobb szdmban fogjdk a drénokat alkalmazni
vagy magara a csempészet elkdvetésére, vagy ahogy mar napjainkban is jellemzd, a
hatarrendészeti jardrszolgalati rendszer megtfigyelésére, feltérképezésére. Mindennek
megakadalyozasa érdekében a hatardrizeti fejlesztések terén nemcsak dronok beszerzésében,
hanem dronfelderitd €és dronelharité rendszerek fejlesztésében is sziikséges gondolkodni. A
dronfelderitésre jelenleg kiilonb6zo radarok, akusztikus, radidfrekvencias és optikai érzékelok
keriiltek kifejlesztésre, de mar léteznek komplex dronfelderitd rendszerek is, amelyek az
elézéekben leirt érzékeldtipusokat egy rendszerbe integralva alkalmazzak, igy kozel 100 %-0s
felderitési hatékonysagot érnek el. A dronelharitasra tobb, €és nemcsak tisztan miiszaki jelleg
megoldas létezik, ilyen a halokilovo dronelhéritdé dron, a radidfrekvencids zavards, illetve
ragadozé madarak kiképzése a kisméretli (maximum 5 kg) dronok elfogisara®®. A piaci
szereplok természetesen felismerték ezt a lehetdséget is, mivel a kifejezetten védelmi célu
dronfelderitd és elharité rendszerek mellett megkezdddott a polgari életben is alkalmazhato
dronfelismerd rendszerek forgalmazdsa. Erre jo példat jelent a vildg vezetdé polgari
dronforgalmazd és 1égi képalkotd cége, a DJI Remote ID nevil fejlesztése. A Remote 1D

gyakorlatilag egy wifi alapt szoftveres drone to phone megoldés, amely valamennyi dront egy

33 H2020: autonomous swarm of heterogencous RObots for BORDER surveillance. Letoltve:
https://cordis.europa.eu/project/id/740593 (Letoltés ideje: 2020. majus 6.)

3 Kui Lé4szl6 (2017): Technikai lehetdségek a magyar—szerb viszonylat hatarérizetében. Budapest,
Hatarrendészeti Tanulmanyok, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Hatarrendészeti Tagozat tudomanyos,
szakmai kiadvanya, 14/4., 2017/4., p. 33.

% Hell Péter (2017): Dronelharito rendszerek az objektumvédelemben. Budapest, Hadmérndk, 12/3., pp. 38-44.
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egyedi azonositoval lat el, amely mobiltelefonos alkalmazassal megtanithatdo és amelynek
alapjan a levegdben érzékelt dronrdl az alkalmazas megkapja a dron azonositd szamat,
sebességét, iranyat s a pilota tartdzkodasi helyét. A fejlesztés elénye, hogy infrastruktaralis
beruhazast nem igényel, a szoftver beszerzését kovetéen mobil eszkdzokon kiilonleges
szakképzettség nélkiil mikodtethets®,

Az eurdpai unios, valamint a jelentds hatarOrizeti kapacitassal rendelkezd egyéb orszagok
tekintetében megallapithato, hogy a hatardrizeti technikai rendszerek kozéppontjaban foleg a
kiilonboz6 megfigyelési eszkozok allnak, amelyben valtozas hosszabb tdvon sem varhato,
mivel ezek az eszk0z0k €s rendszerek egyre csokkend bekeriilési kdltséggel, egyre hatékonyabb
felderitési képességet biztositanak, tehat tokéletesen kiszolgaljadk a hatardrizeti szakmai
igényeket. A megfigyelési technologiak tekintetében elérelépést jelent azonban, hogy egyre
inkabb eldtérbe keriil a mithold alapt korai elérejelzés és megfigyelés, a rendszerintegracio,
valamint az integralt rendszerek vezérlésében és az emberi feliigyelet kivaltdsdban az MI
eloretorése. Az MI alkalmazéasa csak az automatizalasi torekvések egyik oldalat képezik, a
masik oldalon az Eurdpai Unidban is megjelent a felderitd rendszerekkel felszerelt robotok
alkalmazasi lehetdségeinek kutatdsa, amely elsdsorban mobil robotok alkalmazasat jelenti,
ugyanakkor az alapproblémat, az észlelés alapjan torténd intézkedést robotok bevetésével
véleménylink szerint még hosszabb ideig nem sikeriil megoldani.

A hagyomanyos optoelektronikai ¢és egyéb miikddési elven alapuldé megfigyelési
technologiak tovabbfejlesztése mellett megfigyelhetd az innovativ, eltéré mikodési alapa
felderitdé technologidk fejlesztése is, ilyen a magas radidfrekvencids sugarzas
visszaverddésének elvén mikodo leghjabb fejlesztés, amely kevésbé fligg az iddjarasi
viszonyokt6l, ugyanakkor rossz latasi koriilmények kozott és akar falakon keresztiil is képes
emberi célpontok ¢€s akcioik felderitésére.

A fejlesztési koncepciok megalapozasa terén eldrelépést jelenthet a Frontex felelosségi
teriileteinek és tevékenységi koreinek 2016-t61 bekdvetkezd folyamatos bdviilése. A 2019.
november 13-4n elfogadott, jelenleg hatalyos Frontex-rendelet’’ alapjan az eurdpai integralt
hatarigazgatés szerves részét kell, hogy képezze a csticstechnologids eszkdzok, tobbek kozott

nagyléptékii informacios rendszerek alkalmazésa, a kutatdst és az innovaciot pedig az eurdpai

3 DJI Demonstrates Direct Drone-To-Phone Remote Identification. Letoltve:
https://www.dji.com/newsroom/news/dji-demonstrates-direct-drone-to-phone-remote-identification (Letoltés
ideje: 2020. majus 6.)

37 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1896 RENDELETE (2019. november 13.) az Eurdpai
Hatér- és Parti Orségrol, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
3., 66. cikk.
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integralt hatarigazgatas egyik atfogd elemeként definialtdk. A kibdviilt feladatrendszerben a
Frontexnek proaktivan figyelemmel kell kisérnie, tAmogatnia ¢és el kell segitenie az eurdpai
integralt hatarigazgatds szempontjabol relevans kutatdsi és innovacios tevékenységeket,
ideértve a fejlett hatarellendrzési technologiak alkalmazasat. A Frontex ezeket a kutatasi
eredményeket felhasznalhatja, illetve tovabbitja az Eurdpai Parlamentnek, a tagallamoknak és
az Eurdpai Bizottsagnak. Mindezek mellett tamogatast nyujt a tagallamoknak és az Eurdpai
Bizottsagnak a kulcsfontossagu kutatdsi témak azonositasaban, illetve segitséget nyujt a
vonatkozd unios kutatasi €s innovacids keretprogramok meghatarozasaban €s végrehajtasaban.
A Frontex fejlesztési és technikai segitségnyujtasi tevékenységi kore technikai fejlesztési
szempontbdl az alabbi tevékenységeket foglalja magaban:

- kisérleti projektek végrehajtasa az 0j hatarellendrzési kapacitdsok €s képességek
fejlesztése érdekében, amelyeket tovabb kell alkalmazni a tagédllamokban ¢és a
Frontex operativ tevékenységeiben,;

- meglévo hatarkezelési kapacitasok és képességek fejlesztésének eldsegitése eurdpai
szinten;

- innovativ hatarellen6rzési folyamatok ¢és technologidk integraciojanak eldmozditasa
tagallami szinten, mikozben eldsegiti az interoperabilitast;

- az FEurépai Bizottsag tamogatdsa a hatdrigazgatasi politikak ¢és stratégiak
végrehajtdsaban, a hatarellendrzés soran alkalmazott innovativ folyamatok é&s
technologiak, valamint a kapcsolédo kézos gyakorlatok és szabvanyok meglévo
ismereteire €pitve;

- a kisérleti projektekrol szold tanulmanyjelentések, az innovativ technologiakrol, a
munkamodszerekrél és a hatarigazgatas képességeirdl sz6lo miiszaki jellegii

jelentések terjesztése a fejlesztéseket kereso tagallamoknak?®,

A Thatarellen6rzési  kutatasi és fejlesztési tevékenység tamogatasa és union beliili
koordinalasa mellett a Frontex fontos technikai jellegli feladata a hatarellendrzés ¢és a
visszakiildés teriiletén az eszkdzokre — ideértve a rendszerek és halozatok dsszekapcsolasat is

— vonatkoz6 miiszaki szabvanyok kidolgozasanak tamogatésa, valamint adott esetben a kiilsé

% Frontex Development & Technical Assistance. Letoltve: https://frontex.europa.eu/research/development-
technical-assistance (Letoltés ideje: 2020. majus 6.)
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hatardrizetre vonatkoz6 k6zos minimumkovetelmények kidolgozésa a tagallamok és az Eurdpai

Bizottsag vonatkoz6 hataskéreivel 9sszhangban®.
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Olah Daniel:
Az intézkedo rendor mérlegelési joganak lehetoségei, egyes
jellemzoi, illetve hatasa a korrupcios veszélyeztetettségre.

,, Nincs torvény, mely mindenkinek elég kényelmes volna.”

- Livius Titus -

Bevezetés

Fent idézett romai torténetird6 gondolata remekiil ravilagit arra, hogy az ¢életiinket befolyasold
jogi szabalyok egyike sem egyforman megfeleld és elfogadott a tarsadalom valamennyi tagja
szaméara. Epp ezért van igen nagy jelentsége a renddr mérlegelési joganak, amikor ezen
szabalyoknak érvényt szerez és megszegdit a szankcio egyéniesitésével a jovobeni jogkovetésre
0sztonzi.

A mérlegelési lehetdség az intézkedd renddr szamdara egy olyan hasznos jogosultsdg, amely
befolyéssal lehet az egész intézkedés kimenetelére ezen keresztiil pedig az intézkedés ala vont
jovébeni jogkOvetd magatartasara, a rendorség szervezetébe vetett bizalmara, illetve egy
esetleges jovobeni intézkedés sordn az adott helyzetben éppen intézkedd renddrhéz vald
hozzaallasara. Igy tehat hatdsa nem csak szervezeti, hanem egyéni szinten is kihatassal lehet a
rendorségre nézve, valamint lényegesen konnyitheti, vagy épp nehezitheti munkankat a
késdbbiek soran.

A jogkorrel kapcsolatosan szamos kérdés mertilhet fel. Ezek koziil az altalam legjelent6sebbnek
itélteket vizsgaltam a helyszini intézkedések koré sziikitve a kiilonbozé tudomanyagak

irodalmanak, valamint egy altalam végzett kérdéives kutatas eredményeinek felhasznalasaval.

A kérdoiv és a minta bemutatasa

A kérddiv a helyszini intézkedések sordn az intézkedd renddr rendelkezésére allo mérlegelési
lehetdség megitélésérdl szol. A kutatasban altalam ismert és nem ismert renddr kollégdk és
civilek vettek részt. A minta nem reprezentativ, mivel 0sszesen 113 {6 valaszaibol tevédik
Ossze. Megoszlasukat tekintve a kérddivet 79 renddr és 34 mas hivatasrendben szolgalo, vagy

polgari foglalkozast személy toltotte ki.
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A kérd6iv anonim. A nem renddrok tekintetében akként osztja meg a valaszadodkat, hogy
voltak-e mar rendéri intézkedés alanyai és hany alkalommal, valamint van-e tudomasuk azt
illetden, hogy bizonyos esetekben az intézkedd rendér mérlegelésén mulik, hogy milyen
szankciot milyen mértékben alkalmaz. A rend6rok vonatkozasaban pedig aszerint differencial,
hogy mennyi ideje szolgalnak a rendérségnél, mely szolgalati 4ghoz tartoznak, gyakoroltak-e
mar egyéni mérlegelési jogkort és azt milyen tipust eljarasban tették. A valaszado civilek koziil
25-en mar voltak alanyai rendéri intézkedésnek, koziilik 16-an pedig tobbszor is. A renddr

mérlegelési joganak l1étezésérdl pedig szintén 25 {6 tudott a kérddiv kitdltésekor.

B Rend6r ™ Civil

1. szamu abrat: A kérddivet kitolté személyek szamdanak megoszldsa.

A kérddivet kitoltd rendérok nagy része igen tapasztalt. Szamuk szolgédlati id6 szerinti
megoszlasat a 2. szamu abra mutatja. Szolgalatukat 25-en biiniigyi, 24-en kozrendvédelmi, 17-
en hatarrendészeti, 10-en kozlekedésrendészeti, 3-an pedig igazgatasrendészeti szolgalati agnal
latjak el. A valaszadok koziil csupan két f6 nem gyakorolt szolgélati jogviszonyanak fennallasa
soran mérlegelési jogkort. Akik igen, azok koziil 87%-ban szabalysértési 19,5%-ban biniigyi,
10,4%-ban kozigazgatasi, 6,5%-ban pedig idegenrendészeti eljarasban tették azt. (3. szdmu
abra)

1 A szerzd altal készitett abra az altala végzett kérdSives kutatds eredményei alapjan.
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2. szamii abra®: A kérddivet kitoltd rendérok szamdanak szolgdlati id6 szerinti megoszldsa.
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3. szamui abra®: A kiilonbozé eljarastipusok megoszlasa aszerint, hogy azokban a kérdéivet

kitolto rendorok koziil hanyan gyakoroltak mérlegelési jogukat.

2 A szerzd altal készitett abra az altala végzett kérdbives kutatds eredményei alapjan.
3 A szerzd altal készitett abra az altala végzett kérdbives kutatds eredményei alapjan.
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1. A mérlegelési és a diszkrecionalis jogkor a rendészet tekintetében

Magyarorszag jogallami 1étébol fakaddan a kozigazgatasi aktusok — amelyek koz¢é a rendori
intézkedések is tartoznak — szigorian joghoz kotottek. Ennek alapjan pedig egy hatosagi
személy altal hozott dontésnek két fajtaja lehet. Egyik a mérlegelési lehetoségtdl teljesen elzart,
masik pedig a mérlegelésen alapuld dontés. Fontos azonban megjegyezni, hogy a mérlegelésen
alapuldo dontések nem kizarolag a dontéshozd szabad belatdsa alapjan sziiletnek.
Alkalmazasukra — a joghoz kotottség révén — kizardlag akkor van lehetdség, ha arra az adott
iigytipusra vonatkozoé jogszabaly lehetdséget ad.

Ezen lehetdség biztositasara a jog kiillonb6z6 fogalmazasi technikdkat alkalmaz egy - egy norma

szovegezésében. Igy példaul:

1. a,-hat”, ,-het” képzét (pl. alkalmazhat, elvehet)
2. a,-tol”, ,,-ig” ragot, vagy (pl. X forinttol Y forintig)

3. valamely meghatarozhatatlan jogfogalmat (pl. masok nyugalma, k6zbiztonsag)

Ad. 1: Ennek a moddszernek az alkalmazasaval a jogalkotdé meghatarozza a jogalkalmazo
szamara, hogy mely lehetdségek koziil van lehetdsége valasztani.

Ad. 2: Ez a fogalmazasi technika kijeldli a jogalkalmaz6 szamara — akar szamszerisitve is - azt
a keretet, amelyen beliill a szankci6 mértékét egyéni dontése alapjan jogszerlien
meghatarozhatja.

Ad. 3: Ez a megoldas igen széles dontési lehetdséget eredményez. Emellett aggalyos is,
., tekintettel arra, hogy ezen jogfogalmak pontos meghatdrozdsa lehetetlen, ezért a dontés
megkonnyitése érdekében célszerii azt kiilonféle iranymutatasokkal, magyarazatokkal
segiteni.”*

A mérlegelési jogkdrnek egy kiilonleges alrendszerét képezi a diszkrecionalis jogkor. Jelentését
tekintve ,,olyan <jog, jogkor>, ,,amely valakit kizardlagos hataskorében, sajat megitélése,
beldtdsa szerinti intézkedésekre jogosit™®. Ezen intézmény a magyar joggyakorlatban igen

ritkan kap lehetdséget, azonban az altalanos kozigazgatashoz képest a renddri igazgatasban a

4 Erdés Eva, Kecskeméti Agnes: A mérlegelési jog sajatossigai a jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Juridica et Politica 2014/32. p. 154

> Magyar Tudoményos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978 p. 1025
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dontési autondmia gyakoribb és ez a szerv az, amelynek a jogalkalmazas sordn leginkabb

lehetdsége nyilik a mérlegelési jog ezen specidlis esetének alkalmazasara.®

2. A mérlegelési jogkor gyakorlasara lehetoséget ado rendori intézkedések
bemutatasa

Ebben a pontban azon rendérségi torvény (tovabbiakban: Rtv.). altal nevesitett rendéri
intézkedés tipusokat kivinom bemutatni, amelyek esetében az emlitett torvény valamely dontés
meghozatalat az intézkedd renddr egyéni mérlegelésére bizza. Ennek soran nem kivanom
ismertetni azon dontési lehetdségeket, amelyek e torvény megfogalmazasa alapjan latszolag
egyéni mérlegelésen alapulnak, azonban azok végrehajtasat egyéb azonos, vagy alacsonyabb
szintll jogforras kotelezOveé teszi, igy tehat az Rtv. csupdn az adott dontés végrehajtasanak

torvényi felhatalmazasat biztositja.

2.1 Igazoltatas

Az igazoltatas intézkedés foganatositasara akkor keriilhet sor, ha a renddrségi torvény altal
szabott valamely feltétel fennall. Ezen feltételek kozott a jogalkotd szerepeltet olyan nehezen
meghatarozhatd jogfogalmakat, mint a kozrend, kozbiztonsdg védelmének érdeke, vagy a
blinmegelézési cél”. Epp ilyen jogfogalmak alkalmazasa végett keriilhet sor a jelen intézkedés
sajat mérlegelésen alapulod foganatositasara.

Az igazoltatas sordn az intézkedd rendOr szadmara az Rtv. lehetdséget biztosit arra, hogy az
., igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal tortéeno

igazolasdara, vagy a lakcimre, tartézkoddsi helyre vonatkozé nyilatkozattételre’®

kérje fel.
El6bbi idézetbdl jol 1athatd, hogy bizonyos esetekben nem csak az intézkedd hatosagi személy,
hanem az intézkedés ald vont is rendelkezik mérlegelési jogkorrel, hiszen a fent emlitett
helyzetben szabad elhatdrozdsan mulik, hogy tartdzkodési helyének, vagy lakcimének
igazolasat milyen arra alkalmas okmannyal teszi meg.

Jelen intézkedés lefolytatasa sordn az Rtv. lehetdséget ad az intézkedd renddr szdmara, hogy

amennyiben az igazoltatott személy személyazonossagat nem képes hitelt érdemlden igazolni,

abban az esetben ,, mds jelen 1év6, ismert személyazonossagu személy kozlését™ is elfogadja

6 Balla Zoltan: Monografia a rendészetrdl. Rejtjel kiadé, Budapest, 2016 pp. 53-60
71994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrol 29.§ (1) a)

8 Ibid 29.§ (1) b)

® 1bid 29.§ (2)
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igazolasként. Ennek feltétele egyrészt, hogy a szolgalat ellatds soran rendelkezzen olyan
technikai eszk6zzel, amelynek alkalmazasaval a személyes adatok bemondasat kovetden végre
tudja hajtani a személyazonositast, valamint, hogy az igazolast kozl6 személy sajat
személyazonossagat képes legyen hitelt érdemlden igazolni. Sok esetben ezen lehetdséggel az
intézkedés ald vontak is tisztaban vannak, azzal azonban mar kevésbé, hogy ennek alkalmazasa
nem kotelezettség a rendOr szamara, hanem kizardlag annak mérlegelésén alapul.

Ez a lehetdség azonban nem alkalmazhat6, ha az igazoltatott személy nem magyar adllampolgar,
mivel a renddri intézkedésnek a Magyarorszagon vald jogszerl tartozkodas megallapitasara is
ki kell terjednie. Erre pedig kiilfoldi allampolgar esetében kizarolag a nala 1év0 és részére
kiallitott hataratlépésre jogositod uti okmany ellendrzésével van lehetdség. Ennek oka, hogy az
igazoltatast végrehajté renddrnek a helyszinen nincs lehetdsége hozzaférni azon magyar
hatosag altal kiilfoldiekrdl vezetett kozhiteles nyilvantartasokhoz, amelyekben esetlegesen az
adott személy szerepelhet. Ezen feliil annak lehetdsége is fenndllhat, hogy a személy egyik ilyen
nyilvantartasban sem szerepel és 4llamanak hatosdgaival kell felvenni a kapcsolatot annak
érdekében, hogy személyazonossaga, ennek utjan pedig jogszerii tartozkodasanak ténye hitelt

érdemlden igazolasra keriiljon.

2.2. Felvilagositas kérés

A fenti intézkedés tipus az egyik legéltalanosabb az intézkedések tarhazédban. Alkalmazasa
kizardlag az alkalmazo renddr elhatarozasan mulik. Ugyan az Rtv. a renddr szamara feltételiil
szabja, hogy csak olyan személyhez intézhet kérdést, akirdl , alaposan felteheto, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges”*°,
azonban ezen feltétel fenndllasanak megallapitasa az intézkedd renddr altal az adott helyen €s

idében tapasztalt koriilmények megitélése ¢s mérlegelése alapjan torténik.

2.3. Hatarforgalom ellendrzés

Ennek a renddri intézkedéstipusnak tobb a specialitdsa a tobbi renddri intézkedéshez képest,
mert a renddrségi torvény kiilon nevesiti mint a renddrség egyik alapvetd feladatat. Fogalmat
mégsem az Rtv., hanem a Schengeni Hatarellenrzési Kodex hatarozza meg. Eszerint a

hatarforgalom ellen6rzés: ,,a hataratkelohelyeken végzett ellendrzés annak megallapitasara,

10 bid 32.§
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hogy a személyek, beleértve az azok birtokaban lévé kozlekedeési eszkozoket és targyakat,
beléptethetbek-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjdk-e azt ™.

A kédex altal megjelolt megallapitasok megtétele soran kap jelentéséget az ellendrzést
végrehajtd renddr mérlegelési jogkore. Ennek tipikus példdja, hogy a schengeni tagallamok
tertiletére torténd belépés vonatkozasaban mind a szabad mozgas kozosségi jogaval rendelkezd,
mind pedig a harmadik orszagok allampolgarai szamara feltételeket hataroz meg. Harmadik
orszag allampolgéraira vonatkozo feltételek koziil az egyik az, hogy legyenek képesek igazolni
a tervezett tartozkodas celjat, koriilményeit, valamint megfeleld anyagi fedezettel
rendelkezzenek mind a tervezett tartdzkodas idétartamara, mind pedig a szarmazasi orszagba
vald visszatéréshez. Ezen feltételek teljesitésének igazolasara szolgalo dokumentumokra
vonatkozoan a Schengen Kéodex és Vizumkodex'? mellékletei kdzott taldlhatunk példékat. Ezen
példak kozott ugyan fellelhetiink egyes dokumentumok elemeit érintd meghatarozéasokat,
azonban ezek a dokumentumok teljes palettajat nem fedik le.

fgy, ha a tamogaté dokumentumok ellenérzése soran az ellendrzést végzd hatarérben'® kétely
meriil fel azok hitelességét illetden és annak ellendrzésére egyéb modon nincs lehetdség, abban
az esetben az ellendrzést végzo arra a megallapitasra juthat, hogy a beutazni kivand személy
nem teljesitette a tagallamok teriiletére vald beutazashoz sziikséges valamennyi feltételt. Ennek
alapjan pedig f0szabaly szerint koteles annak beléptetését megtagadni. A hatarér mérlegelési
joga azonban ezen tul is szerepet kap, mivel a f0szabalytol eltérden lehetdsége van arra is, hogy
a beléptetés megtagadasatol eltekintsen, ha a beutazni szandékozd személy beléptetése
Whemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabol, halaszthatatlan humanitarius okbol vagy nemzeti
érdekbdl”'* sziikséges. Ezeknek a koriilményeknek a fennallisa azonban szintén vizsgalatot
igényel. Amennyiben pedig igazolast nyernek, abban az esetben a renddrhatosag jogosult és

koteles a személyt beléptetni és részére Ideiglenes tartdzkodasra jogositod igazolast kiallitani.

11 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/399 RENDELETE (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok uniés kodexérél (Schengeni Hatarellendrzési Kodex) 1.CIM 2. cikk 11.

12 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 810/2009/EK RENDELETE (2009. jilius 13.) a Kozosségi
Vizumkoddex létrehozasarol (vizumkodex)

13 Schengen Koédex szerint: Olyan tisztviseld, aki a nemzeti joggal Osszhangban a hataratkeléhelyen, az
allamhataron vagy az allamhatar kozvetlen kozelében teljesit szolgalatot, és aki e rendelettel €s a nemzeti joggal
Osszhangban hatarellendrzési feladatokat végez. Magyarorszagon ezeket a feladatok a rendérség hivatasos
allomanyaba tartozo személyek végzik.

14114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold
2007. évi 1. torvény végrehajtasarol 3§ (3)
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2.4. Biztonsagi intézkedés

Az ebben a pontban targyalt intézkedés kapcsdn a renddérségi torvény rendelkezései
kategorikusan megszabjak, hogy mit tegyen a renddr az allamhatar védelme, az onveszélyes
allapot, tovabba a személyeket, illetve anyagi javakat kozvetlen fenyegetd veszélyhelyzet

megsziintetése érdekében.

Ezen tételes feladatmeghatarozasok kozott is jelen van az intézkedd renddr mérlegelési
lehetdsége. Ennek oka, hogy az Rtv. egyik ide vonatkoz6 meghatarozasa szerint a rendor
., kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben [évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito allomasra, egészseégiigyi intézetbe kisérésérol, illetoleg
szallittatasardl; . Lathatd, hogy az esetleges elszallitis vagy kisérés célallomasat illetden
vagylagos lehetdséget biztosit a torvény. Arra vonatkozéan azonban, hogy az intézkedd rendor
mi alapjan dontse el, hogy melyik célt valasztja, nincs utalds. Ebben az esetben viszont hogyan
allapitsa meg, hogy példaul az erdsen ittas intézkedés ala vont személy allapota kizarolag annak
lakéasara torténd szallitasat nem pedig egészségligyi ellatasat teszi sziikségessé? Ezt az érintettel
kapcsolatosan tapasztalt koriilmények ¢és beszerzett informacidk alapos mérlegelése alapjan
dontheti el. Ebben segitségére lehetnek a gépjarmiivezetési jogosultsdg megszerzése soran
elvégzett egészségiigyi tanfolyamon, illetve a Police Medic képzésen'® tanultak. A
koriilmények és informaciok megfeleld értékelése itt kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az
intézkedés ald vont egészsége, akar ¢€lete is lehet a tét. Tovabba az egészségiigyi tarsszerv

szlikségtelen bevonasa az intézkedésbe csak annak felesleges leterhelését eredményezi.

2.5. Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

Ennek az intézkedés tipusnak az alkalmazasat a renddrségi torvény 2008.01.01-én hatalyba
lIépett modositasa teszi lehetdvé. A moddositds sordn a jogalkotd a technikai fejlédés
eredményeit is — megitélésem szerint igen helyesen — szem eldtt tartotta, €s meglatta az ebben
a technologiaban 1év0 pozitiv lehetdségeket, mind a jogellenes cselekmények bizonyitdsa, mind
pedig az intézkedés alad vontak jogainak gyakorlasa érdekében. Az Rtv. ezen pontja lehetdveé
teszi az intézkedd renddr szamara, hogy a kiilonboz0 tipust tigyekben ,, az intézkedéssel érintett

személyrol, a kornyezeterdl, illetoleg a rendori intézkedés szempontjabol Ilényeges

151994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrol 27.§ d)
18 Intézkedéstaktikaba épitett sériiltellatasi ismereteket oktatd rendérségi képzési forma.
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koriilményrél, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt”™ készitsen. igy
példaul egy szabalysértés elkdvetésének észlelése esetén is - amennyiben igy hataroz — akkor a
cselekményrdl videdfelvételt készithet, amely az intézkedés soran elésegitheti a tényallast
megvalositd személy Oszinteségét, valamint a cselekmény késdbbi bizonyitasat is. Ezzel is

lehetdvé téve az egyszerlibb ligyrendezést.

2.6. A helyszin biztositasa

E pontban szerepld intézkedés nem szimplan csak egy adott esemény helyszinén jelen 1évo
rendér altali 6rzési feladatot jelent, hanem egy sokrétii, aktiv tevékenységet, amely a helyszin
valtozatlan allapotban valé megdrzésére iranyul. Azt, hogy ennek soran milyen feladatokat kell
az intézkedd rendérnek végrehajtania, a rendérség szolgalati szabalyzatanak'® 11§-a tételesen
¢s hierarchikusan felsorolja. El6fordulhat azonban, hogy a renddr a szabalyzatban felsorolt
feladatokat nem tudja végrehajtani, mert a helyszinen tartozkodok kéziil van, aki nem tesz
eleget a jogszerl utasitdsanak. Ebben az esetben donthet igy — amennyiben az intézkedés
eredményes befejezéséhez ez elegendd -, hogy az emlitett cselekményt a szabalysértési torvény
altal adta lehetdséggel élve szankcionalja. Ennek soran pedig 6nmaga hatadrozza meg a szankcid

nemét €s esetlegesen annak mértékeét is.

2.7. Kozlekedésrendészeti intézkedés

Ez az intézkedéstipus a rendér egyik legfontosabb eszkdze arra, hogy a manapsag a
kozvélemény altal igen sokat biralt — ennek ellenére az utobbi években folyamatosan javul6 -
kozlekedésbiztonsag javitasa érdekében fellépjen. Specialitasa, hogy egyes részei kotelezd
elemként megjelennek a 2.3. pontban targyalt hatarforgalom ellendrzésben is. Ezzel is
alatamasztva azt, hogy utobbi az orszag bels6 rendjének megbrzése szempontjabdl egy
elsddleges intézkedés, amely kihat a rendészet tobbi teriiletére is.

A renddri mérlegelés lehetdsége jelen intézkedés soran leginkabb a kdvetkezOkben jelenik meg.
Amennyiben a renddr megalapozottan ugy itéli meg, hogy az intézkedés ala vont jarmi, vagy
vezetdjének allapota veszélyezteti a koziti forgalom biztonsagat, akkor a forgalomban vald
részvételt megtilthatja. Tovabba ennek biztositdsa érdekében a jarmi kulcsait elveheti, valamint

a jarmiivet mds modon mozgasaban korlitozhatja vagy elszllittathatja.'® Ez a forgalomban

171994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrol 42.§ (1)
18 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet
19 |bid 44.§ (1) e)
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valo részvétel megtiltdsanak nem sziikségszerl velejardja, igy alkalmazésa kizarolag a rendor

altal hozott dontésen alapul.

2.8. A Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellenorzésre
iranyulo figyelmeztet6 jelzés végrehajtasa

Az Rtv. ezen cim alatt taxative felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket az eljar6
rendérnek meg kell tennie, ha az altala intézkedés ald vont személyre, vagy targyra vonatkozoan
a Schengeni Informécidos Rendszerben (tovabbiakban: SIS) rejtett ellendrzésre iranyuld
figyelmeztetd jelzés szerepel. Az ennek soran végrehajtott adatgylijtésre vonatkozoan Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1862 Rendelete?’, valamint a Hatarérok Gyakorlati
Kézikonyve?! is csupan csak egy-egy rovid utasitast tartalmaz. Ennek alapjan az adatgyiijtést
olyan modon kell végrehajtani, hogy az ne veszélyeztesse az ellendrzeés rejtett jellegét, valamint
ezt a jelleget az intézkedés végéig fenn kell tartani. Arra azonban nem tesznek ajanlast, hogy
ezt a rendér miként tegye. Magatol értetddd, hogy az ellendrzés idOtartama é€s tartalma az
altalanoshoz képest ilyenkor megvaltozik, ami egy, e tekintetben ,tapasztalt” intézkedés ala
vont személyben gyanut kelthet az ellendrzés céljat illetden. Ezt a gyantt kell az intézkeddnek
egy kriminaltaktikai modszerrel, a legenda alkalmazassal elaltatnia. ,, 4 legenda egy
mesterségesen felépitett fedétorténet. "?? Ezt kell a renddrnek megfeleld tartalommal feltdltenie,
ami nem egyszerii feladat, hiszen ennek soran kizarolag helyzetfelismerd ¢és eléadd

képességeire, tapasztaltsagara €s fifikassagara hagyatkozhat.

Mindent Osszegezve lathatd, hogy a mérlegelési jogkor gyakorldsa soran milyen mértéki
felelosség terheli az intézkedo6 renddrt, hiszen nagy volument kérdésekben kell rovid idon beliil

sziikséges, aranyos ¢és jogszerti dontést hoznia.

3. A mérlegelési lehet6ség rendérok és civilek altali megitélése

Mint azt mar a bevezetOben is kifejtettem, szilard meggy6zddésem, hogy a diszkrecionalis
jogalkalmazds lehetésége mindenképpen egy hasznos lehetdség a renddri munka
szempontjabol. Egyrészt azért, mert a renddri intézkedések aranyossagi kovetelményének

teljesiiléséhez elengedhetetlen, masrészt pedig a szankciok egyéniesitése szempontjabol

20 A renddrségi egyiittmiikddés és a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés terén a Schengeni
Informacios Rendszer (SIS) 1étrehozasarol, miikodésérodl és hasznalatarol.

2L A BIZOTTSAG AJANLASA 2006/X1/06 a tagallamok illetékes hatosagai altal a személyek hatarokon torténd
ellenérzése soran hasznalando kozos ,,Hatarérok Gyakorlati Kézikonyve (Schengeni Kézikonyv)” 1étrehozasardl
22 Anti Csaba (et.al): Krimindltaktika 1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004 p. 66
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kiemelt jelentdséggel bir. Mindig is foglalkoztatott, hogy kollégaim, illetve a civil tarsadalom

tagjai hogyan vélekednek e kérdésben. Erre az altalam készitett kérddivre adott valaszokbol

nyertem informaciokat.

A kérdoivet kitoltd kollégaim 97,5%-a hasznosnak tartja a mérlegelés Iehetdségét az

intézkedések soran. Ennek okaiként altalanossagban a kovetkezoket fejtették ki:

Lehetdséget ad a cselekmény stilyanak, valamint egyéb targyi és alanyi koriilményeinek
figyelembevételére.

Alkalmazasaval a helyszini birsag 6sszege sokkal jobban személyre szabhat6, mint a fix
0sszegll birsagok esetén.

Helyes alkalmazasa hozzajarul a rendérség allampolgarok altali pozitiv megitéléséhez.
A rend6r az adott cselekményre vonatkozdan annak altalanos tarsadalmi megitélését is
figyelembe tudja venni.

A visszatartd hatas novelésében is szerepe lehet.

A jogalkotd munkdjat is megkonnyiti.

Az enyhébb szankcié megfeleld modon torténd alkalmazésa produktivabb lehet, mint a
sulyosabb szankcio.

A jogalkalmazoba vetett jogalkotoi bizalom jeleként is értékelhetd.

Ezt a lehetoséget hatranyosan megitélok (két f6) kozil valasztasuk indokldsaban egyikiik a

rendOr szubjektiv megitélésén alapuld dontéshozatalat emelte ki, mig a masik kolléga nem adott

értékelheto valaszt.

Civilek vonatkozasaban az eredmény mar nem ilyen markansan egyoldali, azonban jelentds

hanyaduk, azaz 79,4%-uk hasznosnak tartja a rendér altali mérlegelés lehetdségét, mivel

szerintuk:

Lehetdséget ad a cselekmény targyi és alanyi koriilményeinek figyelembevételére.
Tekintélyndveld szerepe lehet.
Visszatartod hatas noveld erével is birhat.

Az intézkedd renddr joindulatian és empatikusan jarhat el.

Azok, akik nem tartjak hasznosnak ezt a lehetdséget sajat bevallasuk szerint azért teszik ezt,

mert:
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- Lehetdséget ad a részlehajlasra.
- Nem megfeleld a rendérok itéloképessége.
- Helyteleniil ¢l a renddr ezzel a lehetdséggel.

- Lehetdséget ad a szubjektiv dontéshozatalra.
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M Hasznosnak tartja ~ M Nem tartja hasznosnak

4. szamii abra®: A valaszadok szdzalékos ardnyanak megoszlisa aszerint, hogy hasznosnak,

vagy nem hasznosnak tarjak a rendor mérlegelési lehetoségét.

Az eredményekbdl lathatd, hogy tobbségében mind a rendérdk, mind pedig a civilek pozitivan
itélik meg a mérlegelés lehetdségét, valamint indoklasaikban is tobb azonos pont talalhat6, ami
pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a rendéri gondolkoddsmodd nincs eltérésben az ezen a

szubkulturan kiviilallo személyek gondolkodésatol.

4. A mérlegelési jogkorrel kapcsolatosan egyes jellemzok

4.1. Az intézkedo rendor felelosségének mértéke a mérlegelési jogkor
gyakorlasa soran

A felelosség mértékét tekintve mar a 2. pontban ismertetett példak alapjan is mutatkozik, hogy
egy rendérnek az intézkedései soran mennyire kiilonbdzd és milyen volument kérdésekben kell

dontést hoznia. Természetesen a mérlegelés lehetdsége nem kizardlag a rendvédelmi, ezen beliil

3 A szerzd altal készitett abra az altala végzett kérdbives kutatds eredményei alapjan.
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is a rendori hivatas specialitasa, mivel a polgari munkakordkben dolgozok dontési feleldssége
is kiterjedhet jogi és anyagi teriiletekre. Azonban amig egy elhibazott dontés esetén sokszor a
civil munkavallaléora nem var hatranyos kovetkezmény, addig a rendészeti tevékenység soran
egy ilyen hiba biztosan valamely szolgalatellatasra vonatkozé szabalyzd megsértésével jar, ami
pedig a hivatasos allomanyt alany fegyelmi feleldésségre vonasat vonja maga utan. Tehat a
renddrt a feladatellatasa soran fokozott felelosség terheli. Ez a felelésség pedig nem csak jogi
¢s anyagi jellegii, hanem erkoélcsi is. A renddri hivatas etikai kodexe is egy kiilon pontot szan a
felelosség kérdésének melyben kimondja, hogy a rendér dontéseiért jogi, erkdlcsi €s anyagi
értelemben is feleldsséggel tartozik, valamint, hogy tudataban kell lennie annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felel.?* A ,Palyakezdd rendértisztek
kézikonyve” az etika kodex eléirdsain tul kiilon is ismerteti a rendOrrel szembeni
kovetelményeket, ami sziikséges is, hiszen egy vezetd szdmara fokozottan jelentkezik a
felelosség keérdése is.

Lathato, hogy a rendoéri feleldsség olyan teriiletre is kiterjed, amely a polgari munkakorokben
nem kap jelentdés mértékii szerepet, mint a rendészeti szféraban. Emellett pedig az egyes
dontések hatasai messze talmutatnak a dontéshozo személyén. fgy kijelenthetd, hogy befolyasa

a munkavégzésre az atlagosnal magasabb.

4.2. Az elkovetdi felel6sség megitélésének képessége

A rend6rok egy szubkulturaban élnek. Ugyan — lényeges ¢és alapvetd — részei a tarsadalomnak,
azonban a tarsadalmat egy masik szemszogbdl figyelik. Ennek egyik oka, hogy a rendéri munka
lényegesen mas feladatokat és problémakat general, mint az atlag ,,civil” szférahoz tartozé
munkakorok. A masik ok, hogy a palyakezdé rend6rok nagy szazalékban itt kezdik el a
munkavallaloi Iétiiket is €s igy egy olyan parancsuralmi kornyezetben szocializalodnak tovabb,
ahol a civilekhez val6 viszonyuk ambivalensé valik. Ennek oka, hogy szdmukra a rendészeten

kiviil és beliil is a parancsolds és engedelmeskedés dominal®

, azonban a hétkdznapi emberek
¢lete nem ilyen modon szervezddik. Ezaltal pedig nincs lehetdségiik megtapasztalni az
»atlagember” mindennapi, dolgos életbeli problémait. Az élet ilyen, mas iranybdl torténd
szemlélete azonban igen karosan hathat egy - egy jogellenes cselekmény helyes megitélésére.
Ennek elkeriilése érdekében sziikséges, hogy a renddr képes legyen — kizarolag a sziikséges

mértékben — azonosulni az intézkedés ala vont helyzetével, amellett, hogy hatdsagi szerepébdl

24 A rend6ri hivatas etikai kodexe 7.
25 Krémer Ferenc (et.al.): Rendészeti foglalkozasi kultra atalakitds — stratégiai koncepcio. In: Rendészeti Szemle
2010/Kiilonszam p. 269
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sem léphet ki. A rendOrnek tehat nem szabad elszigetelddnie a tarsadalomtol. Ez a megallapités
nem Ujkeletli, mivel mar ,, az 1960-as évektil, amikor a rendészeti kutatdsok elkezdodtek, egyre
tobben ismerték fel, hogy a rendorség csak akkor képes hatékonyan miikédni, ha bizalmi
kapcsolat all fenn a kozosség valamennyi csoportja és a rendorok kozott. A kozosségnek el kell
fogadnia a rendoréket, a rendoroknek pedig a kézosség tagjait, mert csak igy tudnak befolydst
gyakorolni azokra a dolgokra, amelyek az adott telepiilésen torténnek”?®. Emellett a rendérnek
ismernie kell az tarsadalmat alkotd egyének esetleges problémait és azok jellegzetességeit. Erre
remek lehetdséget nyljtanak a palyakezdd ¢€s a gyakorld renddrok kompetencidinak

fejlesztésére inditott képzések, amelyek jelentéségét EBERHARDT GABOR is a hatarrendészek

sajat hataskoron alapuld dontéseinek vizsgélata soran kritikusnak itélt meg.

Attekintve a rendri szakgimnaziumok elérhetd pedagdgiai programjait, megallapithatd, hogy
valamennyi intézményben tanulnak a didkok tarsadalom és kommunikacios, valamint jogi
ismereteket is, amelyek hozzéasegitik Oket a jogalkalmazis alanyi €s jogi alapjainak
megismerésé¢hez. Ezeknek az ismereteknek az oktatasa a renddri felsdoktatasban még szélesebb
korben van jelen. A mar gyakorld adllomany ilyen iranya képzésére pedig lehetdséget nyujtanak
a Beliigyminisztérium Rendészeti VezetOkivalasztasi, VezetOképzési és Tovabbképzési
Fdosztalyanak programjai.

Az egyes kompetencidk — igy a helyes mérlegelési képesség — fejlesztésén til EBERHARDT
GABOR indokoltnak tartja a rendérok, hatarrendészek 6nallo birsagolasi jogkorének harom év
teljesitett szolgalati 1d6hoz torténd kotését is. Ezzel kapcsolatosan pedig ajanlja, hogy ,,a
munkaltatoi jogkér gyakorloja visszatéréen mérje fel az onallo birsagolashoz kapcsolodo
elméleti, gyakorlati ismereteket, szubjektiv diszkrecionalis készségeket és azok megfelelosége
esetén engedélyezze a jogosultsagot %',

Elobbi javaslatokkal részben egyetértve én az egyéni birsagkiszabasi jogosultsagot szolgalati
iddminimum nélkiil, kizarolag a munkaltatoi jogkor gyakorloja altali engedélytdl javaslom
fliggdvé tenni. Annak visszatérd ellendrzését pedig egy adott kolléga vonatkozdsadban akkor
tartanam sziikségesnek, ha az egyénileg mérlegelheté okok kapcsan kérelmezik az altala
kiszabott ilyen tipusu szankcié hatosag altali feliilvizsgalatat.

Ezaltal nem kellene visszatérden ellendrizni minden egyes személy jogosultsagat, amivel pedig

az ellendrzésre kijelolt vezetd szamara értékes idd takarithatd meg. Allaspontom tovabba arra

% Kozéary Andrea: Toprengések a biztonsagrol és a rendérségbe vetett bizalomrdl. In: Gadl Gyula, Hautzinger
Zoltan (szerk.): Gondolatok a rendészettudomanyrol. Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag, Budapest, 2019 p.
203

27 Eberhardt Gabor: A sajat hataskoron alapuld dontések vizsgélati eredményei a hatarrendészeti kirendeltségek
rendészeti tevékenységében. In: Szent Laszl6tol a modernkori magyar rendészettudomanyig 2017/19 p. 342
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alapozom, hogy a kutatasi kérddivet kitoltd civilek szoveges valaszai kozott tobb olyan is
szerepel, amelybdl egyértelmiien kiolvashatova valt, hogy altalanossagban képesnek tartjak a
rendéroket arra, hogy egy-egy cselekmény koriilményeit a dontéshozatalaik soran megfelel6en
értékeljenek.

A képzések kapcesan pedig ugy itélem meg, hogy ha a kollégak nem negligaljak a tanulmanyaik,
valamint a képzések soran megszerzett tudasukat és ezt kombinaljak az életbol szerzett
tapasztalataikkal, akkor azok nagyban segitik dket a felelosség helyes megitélése, illetve a

megfeleld szankcid alkalmazasa szempontjabol.

4.3. A rendori mérlegelés alaptényezoi

A renddr intézkedések, mint ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag altal hozott 1/1999. szamu
Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat is kimondja, kozigazgatasi aktusnak mindsiilnek. Az ilyen

aktusok soran gyakorolt mérlegelési jogkor alkalmazasat vizsgalta KANTAS PETER, aki

tanulmanyaban megallapitotta, hogy a hatdsagi jogalkamazas soran gyakorolt mérlegelés

harom pilléren nyugszik:

- ajogszabalyon, amely lehet6vé teszi azt, illetve megadja az értelmezés és a dontés
tartalmi kereteit,
- az adott kulturalis normarendszeren ¢s

- meghatarozott mérlegelési helyzetekben a jogalkalmazé személyes értékrendjén.?

Az elobbiekbdl fakad, hogy a renddér helyszini intézkedések soran torténd mérlegelésére is
érvényesek ezek a szempontok, amelyek az alkalmazasi szituacio specializalodasaval tovabbi
elemekkel is kiegésziilnek. Ennek alapjan egy jogellenes cselekmény szankcionalasa soran a

renddri mérlegelés négy alapelembdl tevodik dssze.

Meérlegelési jogkort lehetdvé tévd, illetve azt szabalyzo jogszabaly.
A cselekmény Ossztarsadalomra vald veszélyessége.

Az adott kulturalis normarendszer.

e

A cselekmény targyi, illetve alanyi koriilményei.

28 Kéantas Péter: A mérlegelés dilemmai. In: Jogelméleti Szemle, 2001/3 (On-line elérhetd, forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html, Letoltés ideje: 2019.12.03.)
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A tényezOk ezen sorrendjét, hierarchikusnak is tekinthetjilk, mivel ahogyan haladunk a
mérlegelés folyamata soran az els6tdl az utols6 irdnyéba, figyelembevételiik ugy valik egyre
opcionalisabba.

Ad. 1: Mint ahogy azt az elsé pontban is kifejtettem jogallamban nincs hatdsagi aktus
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil. A renddrnek legelsdként a mérlegelés lehetdségének
fennallasat kell vizsgalni az adott intézkedési szituacid vonatkozasaban. Meg kell allapitania,
hogy az adott intézkedést sziikségessé tévo cselekmény, vagy esemény mely jogszabaly hatalya
ala tartozik és az biztosit-e lehetéséget a mérlegelésre. Ha pedig igen, akkor azt milyen keretek
kozt teszi. Az eldbb irtak elmulasztisa nem mell6zhetd, hiszen a jogszabalyi rendelkezések
negligdlasa, vagy tullépése esetén ugyanis jogszeriitlenségrol beszéliink.

Ad. 2: Az emberi cselekedeteket akkor kell csak a renddrnek szankcionalni, ha azok
jogellenességét valamely jogszabaly kimondja. A jogalkotd akkor emel bizonyos
cselekményeket a jog altal is elitélendové, ha annak tarsadalomra vald veszélyességi foka azt
igényli, valamint a tarsadalom részérdl is elitélends. fgy a jogalkotd minden esetben a
tarsadalmi akaratot és érdeket képviseli. A jogellenesség megallapitdsan til meghatarozasra
keriil a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének foka is, példaul a jogszabalyban 1évo
cselekmények sorrendjében elfoglalt helyével, vagy épp a birsagdsszeg konkrétan
meghatarozott mértékével. Ez az, ami vezetheti a rendOr tollait a szankci® mértékének
megallapitasa soran.

Ad. 3: Egy-egy cselekmény megitélése bizonyos szubkulturakban mas és mas. Tipikus példaja
lehet ennek a garazdasag. Masként fogja megitélni egy személy hangos, obszcén szavakkal
tizdelt kiabalasat a 26. szamu italkimérd egység vasarlokozonsége, mint a helyi konyvtar
konyvklubjanak tagjai. Ezeknek az eltérd kozosségi értékitéleteknek az ismerete segiti a rendort
a szankcio még hatékonyabba tételéhez.

Azonban az, hogy az adott kdzeg altal egyaltalan nem elitélendd egy cselekmény — még ha az
jogellenes is - nem azt jelenti, hogy azt a rend6r szankcionalatlanul hagyhatja, mivel az a
tarsadalom egészére nézve vesz¢élyt jelent.

Ad. 4: A targyi, illetve személyi koriilmények olyan tovabbi informaciok a cselekményrél,
melyek annak megvalosuldsdnak helyére, idejére, modjara, miértjére, elkdvetdjére €s sértettjére
vonatkoznak. Ezeket a renddr csak a rendelkezésre 4ll6 mértékben tudja megitélni és
figyelembe venni. Mérlegeli, hogy azok elegenddek-e a helyszini dontéshozatalhoz, és ha igen,
akkor ezek alapjan mely tipust és mértékli szankcid jelent olyan, az elkdvetett cselekmény
stlyaval aranyos kovetkezményt az elkdvetd szamara, amely 6t a jovobeni jogkdvetés barmely

formajanak iranyaba tereli.
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KANTAS PETER megallapitotta, hogy a jogalkalmazd személyes értékrendje részét képezi a
mérlegelési folyamatot befolyasold tényezoknek. Megallapitasaval nem is kivanok vitatkozni.
Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy véleményem szerint egy rendérnek minden
esetben arra kell torekednie, hogy személyes értékrendjét minden esetben kizéarja, amikor
mérlegel, mivel feladata nem a sajat, hanem a tarsadalom értékrendjének kozvetitése. Ha pedig
arendorség felvételi eljarasa hatékonyan miikddik, akkor az intézkedd renddr értékrendje egybe

fog esni a tobbségi tarsadaloméval.

4.4. A mérlegeléséi jogkor szélesitésének, vagy sziikitésének sziikségessége

Mint ahogyan az a 3. pontban is lathato volt, a renddri mérlegelés lehet6ségének megitélése
mind a rend6ri, mind pedig a civil tarsadalom tagjai részérdl pozitiv. Ebben a pontban arra
keresem a valaszt, hogy ugyanezen személyek a mérlegelés jelenlegi szabalyzdi altal biztositott
kereteivel elégedettek-e, vagy épp annak szélesitését, esetleg sziikitését tartjak sziikségesnek.
A kutatasban részt vevd civil személyek tobbsége, 67,6% megfelelonek tartja a renddri
mérlegelésre jelenleg rendelkezésre allo lehetdségeket, amely utalhat arra, hogy a jelenlegi
szabalyozas tarsadalmi szempontbol eredményesen keriilt kialakitdsra. A lehetdségek
kiterjesztését 26,5%-uk tartja sziikségesnek. Ezt azzal indokoltdk, hogy a rendér még igy sem
tud:
- amegfeleld hatékonyaggal donteni és

- minden esetben a koriilményekhez igazodva szankcionalni.

Természetesen vannak ezzel egyet nem érté személyek is. Ok a valaszadok 5,9%-at képviselik.
Véleményiik szerint azért sziikséges a rendor mérlegelési lehetdségeinek a sziikitése, mert:
- lehetdséget ad a részlehajlasra, valamint

- arenddrok nagy része nem korrekten jar el, amikor intézkedik.

A jogkor gyakorloi kozott a jelenleg rendelkezésre allo lehetdségeket illetéen inkabb
elégedetlenség tapasztalhato, ugyanis azokat csak 34,2%-uk tartja megfeleldnek. A valaszadok
tobb mint fele (63,3%) gondolja tigy, hogy sziikséges lenne a mérlegelési lehetdségek
kiszélesitése. Ezt azzal indokoltak, hogy:

- szélesebb korben torténd alkalmazasa jo hatassal lehet a specialis prevenciora,

- a fix Osszegli birsaggal sujtandd szabalysértések esetén a birsag Osszege sok

esetben nincs ardnyban az elkovetett cselekmény stlyaval,
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- tobb esetben lenne sziikség az alkalmazésara, mint ahogyan az a lehetdségek altal
biztositott,

- sziikségesnek tartjak a szabalyszegések szankcionalasa korének kiterjesztését,

- egyszerilibb, rugalmasabb, allampolgarbaratibb intézkedésre ad lehetdséget,

- lehetové teszi a cselekmény koriilményeinek a figyelembevételét,

- jelenleg olyan esetekben is kotelezd a birsag kiszabasa, ahol a koriilmények
alapjan arra nem feltétleniil lenne sziikség és

- esetenkénti hidnya a rendérok allampolgarok altali megitélésére negativ hatassal

van.

A kiterjesztést igényld valaszadok 4,5%-a pedig nem indokolta értékelhetden valasztasat. A
mérlegelési jogkor lehetdségeinek sziikitését a résztvevd hivatasosok 2,5%-a tartja
sziikségesnek, azonban véleménytiket értékelhetd mdédon nem indokoltak.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a renddri intézkedések alanyait képviseld civilek tobbsége
elégedett, mig a rendoroké nem elégedett a jelenlegi mérlegelési lehetdségekkel. Tekintve,
hogy a civil valaszadok majdnem haromnegyede (73,6%) volt mar renddri intézkedés alanya,
¢és koziiliik 88% az, akivel szemben valamilyen szankciot is alkalmazott a renddr, Ggy itélem
meg, hogy résziikr6l az elfogultsdg kizarhaté és a jelenlegi szabdlyozas tarsadalmi
szempontbol megfeleld. A renddérok elégedetlenségének oka lehet, hogy olyan szakmai
szempontokat is figyelembe vesznek a véleményiik kialakitasa soran, amelyeket a civil

valaszadok nem, valamint negativ tapasztalataikat feliilreprezentaljak a kérdés kapcsan.
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5. szamii abra®: A valaszadok szdzalékos ardnydnak megoszlisa aszerint, hogy elégedettek-e
a merlegelési lehetoségek jelenlegi mértékeével, illetve, hogy annak sziikitését vagy bovitését

tartjak sziikségesnetk.

5. A helyszini intézkedések soran alkalmazott egyes dontések altal kivaltott
hatas értékelése az intézkedés ala vontra, illetve a rendorség egész
szervezetére nézve

Ennek a kérdésnek a vizsgalatat igen fontosnak tartom, mivel tapasztalataim szerint vannak
olyan kollégak (bar 1ényeges kisebbségben), akik nem veszik figyelembe az altaluk valasztott
intézkedés jovobeni kdvetkezményeit. Ez torténhet érdektelenségbdl, vagy akar példaul a
kiszabott birsagok szama novelésének hamis motivacidja alapjan.

Ugy gondolom, hogy a rendéri intézkedés alapvetd célja kell, hogy legyen az, hogy az
intézkedés ald vontakat a jogkovetés barmely (legoptimalisabb esetben az 6nkéntes) forméaja
fel¢ terelje. Erre azokat az allampolgéarokat, akikben a megfeleld értékrend a szocializacios

folyamatuk sordn nem alakult ki, 6szton6zni kell.

Ennek modszerei lehetnek:
- az elismerés,

- ajutalmazas,

29 A szerz§ altal készitett abra az altala végzett kérd6ives kutatds eredményei alapjan.
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- az elmarasztalés és

- abiintetés.

Egy rendéri intézkedés soran mindegyik modszerre talalhatunk eszkozt. Elismerés lehet a
szabalysértd személy cselekménye iranti felelosségvallalasanak, az elkovetés beismerésének
szoban kifejezett elismerése. Ugyanezen magatartast értékelve pedig jutalmazhatjuk azzal,

5

hogy cselekményét ,csak” figyelmeztetéssel szankciondljuk. Ezaltal is megerdsitve az
egyénben ezt a magatartasformat, valamint azt a hitet, miszerint a renddri intézkedés nem
sziikségszeriien jar egyiitt a birsagkiszabassal. Az elmarasztalas megnyilvanulhat a cselekmény
lehetséges kovetkezményeinek az ismertetésében, majd az azt kovetd figyelmeztetés
alkalmazasaban. A biintetés pedig szabalysértés elkovetése esetén a helyszini birsag
kiszabasban, vagy feljelentés megtételében.

A pedagogia tudomanya szerint mind a jutalmazas, mind pedig a biintetés esetében érdemes
els6ként azok finomabb formait alkalmazni. Erdemes figyelembe venni, hogy a jutalmazo
eljarasok hatasukban pozitivabbak, viszont szem el6tt kell tartani azt is, hogy a ki nem érdemelt
jutalmazas hamis értékitéletet alakithat ki az emberben. Ezt tdmasztja ala a kontrollelmélet,
miszerint az egyén mindig ,, mérlegeli, hogy az éppen felmeriilt sziikségletének kielégitésében
vagy konfliktusanak felolddsaban mit kockdztat akkor, ha a devians megoldast valasztia .
fgy, ha arra a megallapitasra jut, hogy a normaszegés a kovetkezmény bekovetkezése esetén is
kifizetdd6 szamara, akkor annak elkdvetése mellett fog donteni.

A biintetés alapvetden egy negativ allapotot idéz eld €s nem tartalmaz semmilyen alternativat.
gy nem kellden megalapozottan kiszabva akér az érintett ,,a biinteté személytdl (sziild, tandr,
munkaado), vagy a szituaciotol (otthon, iskola, munkahely) valo félelemhez, vagy az ezekkel
szembeni ellenérzéshez vezethet’!. Ez a probléma azonban tilmutat az adott egyén és az
intézkedd személyén, mivel amikor az ilyen intézkedés(ek) alapjan kialakult negativ nézeteit,
tapasztalatait tolmacsolja ismerdsei iranyaba az azok renddrségrdl kialakitott véleményét, vagy

akar a hatosaggal valo egyiittmiikodési hajlanddsagukat is negativan befolyasolhatja.

Ennek oka, hogy ,,a kézvéleményt alkoto egyének elsésorban sajat tapasztalataik alapjan

alakitiak ki véleményiiket az adott rendészeti szervezetrol. Masodsorban az ismerdsoktol

30 Génezol Katalin: A blindzés tarsadalmi reprodukciéja, deviancia-kontroll, biinézéskontroll. In: Borbird Andrea,
Kerezsi Klara (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve. Fresh Art Design Kft.,
Budapest, 2009 p. 27

31 Atkinson és Hilgard: Pszicholdgia. Osiris Kiado, Budapest, 2005 p. 274
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szerzett informdcickra hagyatkoznak.”®?. Természetesen az elérendd célnak leginkabb
megfeleld dontés nem minden esetben esik egybe azzal, amit az érintett megfelelonek vagy épp
szilkségesnek itél. Azonban egy kellden megalapozott biintetés nem sérti az érintett
iranyba terelheti a rendori munka irant érzett elismerését és tiszteletét. Ez utobbiak pedig a
renddr személyes tekintélyének objektiv feltételei. Ezen tl vannak olyan szubjektiv tényezok,
amelyek a renddr személyéhez kotheték. Ugy mint:

- az emberekkel valo banni tudas,

- altalanos miiveltség,

- folyamatos onképzés,

- kifogastalan erkdlcsi magatartas,

- kulturalt megjelenés,
£ 33

1gazsagossag, tapinta

Mindre taldlunk utaldsokat a renddrségi torvény, vagy az etikai kodex sorai kozott, amelyek
ezen jellemzOket kdvetelményként allitjak a renddr elé. Ez azért is kiilondsen fontos, mivel a
tekintély megléte nagyban konnyitheti, hianya pedig jelentdsen megnehezitheti az egyes
intézkedések lefolytatasat.

Ezért a legmegfelelobb hatas elérése érdekében a renddrnek intézkedései soran (illetve az elobbi
tényezOk vonatkozasadban azon kiviil is) mindig figyelemmel kell lenni egyrészt 6nmagara,
masrészt pedig arra, hogy a jogkdvetd magatartasra torténd 0sztonzés soran mely modszert és

hogyan alkalmaz.

6. Diszkrecionalis jogalkalmazas lehetdségének befolyiasa az intézkedé
rendor Korrupcios veszélyeztetettségére

6.1. A fogalommeghatarozasbdl levonhaté kovetkeztetés

A korrupcidé a nemzeti korrupcidellenes programban valé megfogalmazas szerint a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény XXVII. Fejezetén beliili tényallasok és azokon
tulmutaté minden olyan tarsadalmi jelenség, amely soran valaki a rabizott hatalommal magan-

vagy csoporteldny érdekében visszaél®*,

32 Molnar Katalin: Rendészeti kommunikécié — a média tiikrében. Dialdg Campus Kiadé, Budapest, 2018 p, 18
33 Rendértiszti Foiskola Pszicholdgiai Tanszék Es Laboratorium: Pedagogiai Ismeretek. Budapest, 2003 p. 53
3 Nemzeti Korrupcioellenes Program (2015-2018) p. 5
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Ezen beliili specialis kort képez a renddri korrupcid, melynek fogalmat KARDOS SANDOR

ISTVAN alkotta meg. Eszerint a renddri korrupcié a legalis renddri jogosultsagok illegalis
igénybevételére épiild, jogtalan elény megszerzésére irdnyuld szandékos jogsértés>>.

Ebbdl a fogalommeghatarozasbol is jol kitlinik, hogy a rendér mérlegelési lehetosége részét
képezi korrupcios kockazatot jelentd tényezOknek, hiszen az is a szolgélatellatds soran
rendelkezésére alld jogosultsigok egyike. Ezen jog gyakorlasdval egyrészt akkor lehet
korrupcionak mindsithetd cselekményt megvalositani, ha az jogi felhatalmazas nélkiili, illetve,
ha jogtalan elony szerzésének, vagy biztositasanak célzataval torténik. Utobbi allando eleme a
fogalomnak, mivel ezen célzat hidnydban ,.csupan” szolgélati kitelezettségét szegi meg a

rendor.

6.2. A rendori mérlegelési lehetoség korrupcios hatasainak megitélése

Az mar a korrupcido fogalmanak alapjan vilagossd valt, hogy a mérlegelési lehetdség
mindenképp részét képezi azon tényezOknek, amelyek hozzdjarulnak a rendéri munka
korrupcios veszélyeztetettségéhez. Ez a veszélyeztetettségi szint azonban szakteriiletenként
eltér6. KARDOS SANDOR ISTVAN az altala végzett kutatas soran, melyben a renddri jogsértések
kozott  jelentkezd korrupcid megvaldsulasi  koriilményeit ¢és tendencidit vizsgalta,
megallapitotta, hogy a renddrség szolgalati agai koziil a tipikusan kozteriileti szolgalatot ellatok
(kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi, hatarrendészeti) azok, amelyek a leginkdbb
veszélyeztetettek®®. A hatarrendészeti szolgalati 4g vonatkozasaban tovabb is bonthatjuk ezt a
megallapitast aszerint, hogy azt a hatarérizeti, illetve a hatarforgalom ellen6rzési feladatokat

ellatd allomany szempontjabol értékeljiik. Ezzel kapcsolatosan BALLA JOZSEF az emlitett

szolgalati &g korrupcios veszélyeztetettségének vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,a hatdrellendrzés keretében, a hatarforgalom-ellenérzés sordn nagyobb az dallomdny
korrupcios veszélyeztetettsége, mint a hatarérizet tekintetében ',

Az emlitett kozteriileti szolgélati dgak veszélyeztetettségének kozds okai, hogy feladatuk
ellatasa soran kozvetlen kapcsolatba keriilnek az allampolgarokkal, valamint, hogy olyan

intézkedéseket folytatnak, amelyek sordn szabad mérlegelési jogkorben jarnak el. Ebbol

Forras: https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/9/ff/91000/NKP%20Program.pdf (Letoltés ideje:
2020.03.10.)

% Kardos Sandor Istvan: A renddri jogsértések kozétt jelentkezd korrupcié megvaldsuldsi koriilményeinek,
tendencidinak vizsgalata a beosztotti allomany korében, Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Hadtudomanyi Doktori Iskola 2016 p. 224

% Uo. p. 154

3" Balla, Jozsef: A hatarrendészeti szolgalati 4g korrupcios veszélyeztetettsége. In: Pécsi Hatarér Tudoményos
Kozlemények. 2018/20. p. 194
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mutatkozik tehat, hogy a mérlegelési lehetoség az allampolgarokkal vald személyes
kapcsolatteremtés mellett egyik kivaltd oka az emlitett szakteriiletek fokozott korrupcios
veszélyeztetettségnek. A jogkdr elvondsa azonban nem a korrumpaloédas lehetdségének teljes
kizarasat eredményezné, mivel korrupcids cselekmények szolgalati agtol fliggetleniil nem
kizarolag csak a mérlegelési jogkor gyakorlasaval Osszefiiggésben valosul(hat)nak meg. A
veszélyeztetettség mértékének enyhitése targyaban nagyobb lehetdséget latok a kozteriileti
(koztiik a hatarrendészeti) allomany fokozott korrupcios veszélyeztetettségét eldidézé masik
tényezd ,,az intézkedés ala vontakkal vald kozvetlen kapcsolatba 1épés” lehetdségeinek
csokkentésében, mivel kontaktus hidnyaban sem az aktiv, sem pedig a passziv fél nem képes
tudomast szerezni a masik korrupcios szandékarol fliggetleniil attél, hogy az adott kérdésben
hozott dontés mérlegelésen alapul-e vagy sem. Erre a hatarrendészeti feladatok kdrében példaul
a hatarforgalom-ellendrzési tevékenységbe integralt automatizalt atléptetd rendszerek
alkalmazasaval mar a jelenlegi technolédgiai fejlettségi szinten is kivald lehetdség adddik.
Emellett a mérlegelési jogosultsag megvonasaval csorbat szenvedne a rendori intézkedésekkel
szemben tdmasztott ardnyossagi kovetelmény is, mivel az adott intézkedések koriilményeit
figyelmen kiviil hagyva kellene eljarnia a renddrnek.

A jogkor tovabbi alkalmazéasa mellett szol, hogy a kutatasban résztvevo civil valaszadok 35,3%-
a szerint az semmilyen, 5,9%-a szerint az atlagosnal alacsonyabb, 41,2%-a szerint az atlagossal
megegyez0 ¢és 17,6%-a szerint az atlagosnal nagyobb mértékben jarul hozza a renddri hivatas
korrupcios veszélyeztetettségéhez. Szinte azonos véleménnyel vannak a résztvevo rendorok is.
Koziiliik 35,4% semmilyen, 8,9% az atlagosnal alacsonyabb, 38% az atlagossal megegyezd és
17,7% az é4tlagosnal nagyobb jelentdséget tulajdonit a hivatas korrupcios
veszélyeztetettségére gyakorolt hatasa tekintetében. A 6. szami abra alapjan lathato, hogy a
valaszok aranyai minimalis eltéréssel szinte azonosak. Emellett a kérd6iv alanyai a
»semmilyen” és az ,,atlagossal megegyezd” értékeket jelolték a legnagyobb szamban. Ebbol
szamomra az kovetkezik, hogy tobbségiik ugy gondolja, hogy a mérlegelési jog egyaltalan
nem, vagy csak a tobbi tényezdvel azonos mértékben jarul hozza a korrupcios

veszélyeztetettség kialakulasahoz.
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6. szamii abra®®: A mérlegelési jogkor korrupcios veszélyeztetettségre gyakorolt hatdsanak

valaszadok altali megitélése.

Ennek oka lehet egyrészt az a KARDOS SANDOR ISTVAN és KANYO MARIA altal tett

megallapitas, mely szerint az adott hivatast végzok sajat munkajukat a korrupcioval kevésbé
tartjak érintettnek®, igy megitélésiik azonos lehet az altaluk gyakorolt jogok tekintetében is. A
civil valaszadok szempontjabdl azonban nagyfokt bizalmat feltételez a rendéri munka, azon
beliil is az abban gyakorolt mérlegelési lehetdség iranyaba. Kiilonds tekintettel, hogy az emlitett
értekeket valasztok 69,2%-a legalabb egyszer volt mar renddri intézkedés alanya. Tehat 6k
valaszaikat nem csupan a kozvetetten nyert informacidkra, hanem tapasztalataikra is
alapozhatjak.

Természetesen ezek az eredmények nem cafoljdk azt a tényt, hogy a kozteriileti szolgélatot
ellato kollégak korrupcids veszélyeztetettsége a legmagasabb és ennek egyik eldidézdje maga
az egyéni mérlegelés lehetdsége. Viszont jol mutatjadk, hogy nem tdrvényszerli ennek a
veszélynek a realizalodasa, mivel a korrupcios tényezok kozott mindig szerepelni fog az ilyen
cselekményben résztvevd személyek erre valdo egyéni hajlama is, ami pedig a legnagyobb

befolyast gyakorolja az ilyen jellegli cselekményekre.

38 A szerzd altal készitett dbra az altala végzett kérdéives kutatds eredményei alapjan.
39 Kardos Sandor, Kany6 Maria: Korrupcios kockazatok felmérése a rendvédelmi szervek korében —egy empirikus
kutatas tapasztalatai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019 p. 12
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Befejezés

Lathato, hogy a mérlegelési jogkdér milyen széles korben és milyen nagy jelentdségli
kérdésekben keriilhet alkalmazasra. Ezzel egyiitt pedig gyakorlasanak lehetdsége a rendor
diszkrecionalis képességeibe vetett bizalom egyik megtestesitéje is, amely igen nagy
felel6sséget 16 az intézked6 renddérre, mivel az intézkedések soran hozott dontés kihatassal van
a dontés alanyanak jovOobeni jogkdvetd magatartasara, ezen tal pedig a renddrség szervezetébe
vetett bizalmara.

A kérdbives kutatds eredményei ramutatnak arra, hogy az intézkedések soran a rendor
rendelkezésére allo mérlegelési jogkort a rendori és a civil tarsadalom tagjai is hasznosnak
tartjak. A mérlegelés lehetdségeinek mértékére vonatkozdan véleményiik nem egyontetii, mivel
azt csak a civil valaszadok tartjak megfelelonek, ez pedig értékelhetd gy, hogy tarsadalmi
vonatkozdsban a jelenlegi szabalyozds megfelelden keriilt kialakitasra, jogalkalmazoi
szemszOgbO6l azonban hianyossagok mutatkoznak. A mérlegelés jog korrupcios
veszélyeztetettségre gyakorolt hatasat illetden a renddr és civil személyek allaspontja azonos,
valamint a korrupcio és azon beliil is a rend6ri korrupcio fogalmainak értelmezése, valamint az
ezzel kapcsolatos tanulmanyok megéllapitasai alapjan a mérlegelési jog intézménye az azt
gyakorlo allomany fokozott korrupcios veszélyeztetettségének egyik eldidézdje, viszont nem
jelent garanciat a korrupcios cselekmények bekovetkezésére.

Mindent 0sszevetve a mérlegelési jogkor egy olyan jogintézmény, amely pozitiv hatéssal bir
mind a renddri hivatas gyakorloi, mind pedig az azon kiviil all6 személyek szaméara. Emellett
az azzal feljogositott személyt6l az altala kivalthatd hatas okan magas foka szakmai
felkésziiltséget igényel és kiemelt korrupcios hatdsa miatt — ahogyan a renddri hivatas maga —

erkdlcsileg is egész embert kivan.
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Jogszabalyok:
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7.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/399 RENDELETE
(2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok unidés kodexérol.
(Schengeni Hatarellen6rzési Kodex)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/1862 RENDELETE (2018.
november 28.) a renddrségi egyiittmitkodés €s a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés terén a Schengeni Informacidos Rendszer (SIS) létrehozasarol,
mukodésérol és hasznalatarol, a 2007/533/IB tanacsi hatarozat modositasarol és
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1986/2006/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet és a 2010/261/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.

A BIZOTTSAG AJANLASA 2006/X1/06 a tagallamok illetékes hatésagai altal a
személyek hatarokon torténd ellendrzése sordn hasznalando kozos ,Hatarorok
gyakorlati kézikonyve (Schengeni kézikdnyv)” létrehozéasarodl.

1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és
tartozkodasarol szo16 2007. évi I1. torvény végrehajtasarol.

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol.

1/1999. szamu KJE hatarozat.

Internetes hivatkozasok:

1.

Nemzeti Korrupciéellenes Program (2015-2018) p. 5
Forrés:
https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/9/ff/91000/NKP%20Program.pdf
(Letoltés ideje: 2020.03.10.)
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Sallai Janos:

Magyarorszag hatarai a trianoni dontés elétt és utan

A magyar hatarok torténete a Karpat-medencében a honfoglalasig nyulik vissza. Kozismert,
hogy a magyarok a nomad életmodjukbol adodoan keletrdl, a 300 milliméteres csapadék zona
mentén fokozatosan érték el és vették birtokba a Karpat-medencét, és el6szor a kalandozasok
révén aktiv hatarvédelmi rendszert alakitottak ki. Ezt kdvetden az allamalapitds utan, a mar
Keleten, a sztyeppéken megismert gyepii! hatardrizeti rendszert honositottdk meg, amelynek f§
érdeme, hogy a X-XIII. szazad kozott megvédte az orszagot a betolakodoktol, és
megszilarditotta a Magyar Kirdlysag torténelmi hatarait Nyugaton, a Karpatok karéjan és
Dé¢len. Ezt kovetden jelentds valtozas évszazadokig nem tortént, kivéve a szepesi €s szepességi

véarosok (16) Lengyelorszagnak val6 elzalogositasa.>
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Forras: Sallai Janos: habilitacios disszertdacio, Debrecen, 2008

L A gyepli kifejezés alatt olyan lakatlan, lakhatatlan, nehezen jarhato teriiletsdvot értiink, mely a szomszédos
népeket, orszagokat egymastol elvalasztotta.

2 Ennek kovetkeztében a szepesi varosok koziil tizenhdrmat: Iglé, Leibic, Durand, Ruszkin, Béla, Ménhérd, Sz.-
Szombat, Strazsa, Mateoc, Felka, Poprad, Olaszi és Varalja, tovabba a 24 szepesi varoshoz nem tartozé Podolin,
Gnezda és Lublo (varaval és uradalmaval) varosokat azzal a feltétellel adtak lengyel zalogba, hogy addig marad
lengyel fennhatosag alatt, amig a magyar uralkodd kéthavi felmondasi id6 utan arany vagy eziist forintban a
kolcson Osszegét vissza nem fizeti.
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A XV. szazad kozepétdl, a tatarjards utdn egy jelentésebb veszély immar délkelet feldl
jelentkezett a torokok altal. A kezdeti sikeres kiizdelmek utan, Nandorfehérvar elvesztését
kovetden az orszag teriiletének egy része torok fennhatosag ala keriilt. Ezzel kezdetét vette a
végvarakkal megvaldsitott hatarvédelem. Ebben az idében a hatar fogalma® nem ugyanaz volt,
mint ma. Kiilondsen igaz ez a torok-magyar hatadrzonara, ahol a kettds adoztatas miatt nem is
lehetett pontosan megallapitani a magyar-torok hatarvonalat. A térképtorténetbdl elsd
térképlink csak 1528-t6l ismert, amelyen még nincs pontos hatarabrazolas, ezért ebbdl a
korszakbol pontos hatarvonal kijelolésr6l nem rendelkeziink forrdssal. Az aldbbi végvar

térképet a kialakult helyzet alapjan egy 1622-es torvény segitségével sikeriilt megrajzolni.
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Forras: Sallai Janos: habilitacios disszertacio, Debrecen, 2008
A magyar Aallamhatar kijelolésének torténetében dontd valtozas az 1699-es karldcai
békeszerzddés utan kovetkezett be, amelyet kovetden a ,korabbi hatdrzéna vonalld

zsugorodott”, és J. C. Miiller altal sor keriilt a terepen vald pontos hatarvonal kitlizésére,

3 A torék-magyar hatart nem szabad egy mai rogzitett dllamhatar modjdra elképzelniink. A politikai hatdrok nem
estek egybe a befolydsi ovezetek hataraival. A Habsburgok és a szultin kozott kotott békék nem vontak meg
sohasem pontos hatarokat, csupan az egyes varak hovatartozdsat szabtik meg. Hogy egy-egy varbol meddig
terjedt a hatalom, az mindig a tényleges erdviszonyoktol fiiggott. A koztiik és koriilottiik lévo hatarvidek, amely
néhany kilométerestdl akar tiz kilométeres ingadozasokat is megengedett, mindenkié volt.”

Forras: Szanto Imre (1980): A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon (1541-1593). Akadémiai
Kiado6 Budapest. 19. oldal
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valamint a térképi megjelenitésére. Az 1699. januar 26-an 11:45-kor alairt békeszerzodés a
Habsburg Birodalom és az Oszman Birodalom kozott 25 évre szolt, és 20 cikkelybdl allt. A
szerzOdést I. Lipot csdszar 1699. februdr 26-an ratifikalta. A karldcai békeszerzodés utan a torok
fokozatosan Kiszorult a déli teriiletekrdl, azutan Gjabb békeszerz6dések kottettek. 1718: A
pozsarevaci békeszerz0dés szerint: ,,I. Moldva és Oldhorszag felé megmaradnak a régi
hatarok, de mivel Olahorszagnak az Olttol nyugatra eso része, Temesvar és vidéke a csaszar
kezében vannak, ugy is maradjon. 2. Szerbiaban keleten a Timok folyo legyen a hatar,
torkolatatol 10 oranyira lefelé. Azontul Resava és Paracsin a romai csdszaré legyen. Iszperlek,
Banja és Rasna pedig a toroke. A csaszaré lesz tehat Belgrad, Paracsin, Stolac, Csacsak, Bedka
és Bjelina régi teriiletiikkel egyiitt. 3. A Szava folyo egész melléke az Unndig a csaszaré. 4.
Szintiigy O-Noviig az azontil valé folyamrész. 5. Uj-Novi a karloviczi béke szerint ugyis az 6vé.
6. Horvdtorszaghol mindegyik rész birtokdaban marad annak, amit megszallva tart.”* 1739:
belgradi békeszerz6dés, a torok birodalom visszakapta a ,,Temesvar és vidéke” kivételével a
pozsarevaci békeszerzodésben elveszitett teriileteket. 1791: szisztovoi békeszerzddés,
lezarulnak az osztrak-torok habortk, €s helyredllnak a haboruk el6tti hatarok.

Ezzel parhuzamosan a torok birodalommal szemben megszervezésre keriiltek a katonai
hatarvidékek, amelyek — bar a Magyar Kiralysag teriiletén jottek Iétre —, de igazgatasuk,
feliigyeletiik Bécsbol valosult meg. A déli hatarokrol és katonai végvidékekrél Fényes Elek
XIX. szazad kdzepén megjelent tdbb miivében® olvashatunk pontos adatot. E szerint: ,, 4.’
Katonai Veégvidék, a’ Magyar birodalomnak, nevezetesen Horvath, Magyar, Erdély orszagnak,
Torokorszaggal szomszédos hatarszélein nyulik - el, még pedig Dalmatiatol kezdve egész fel
Bukovindiq; ’s ha a’ legvégsd dél - nyugati ponttol, vagy is a’ Zermagna vélgyétél, a’ mdsik
északkeleti vegso pontig, az aranyos Besztercze mentiben fekvo Piatra hegység volgyéig kozep
vonal huzatnék, ez 108 geographiai mértfoldot tenne. E szerint az egész Vidék, Lipszky utan,
«az északi széleség 44° 8' 30" ’s 47° 33' 40" és a’ keleti hosszuisdag 32° 34' 0", és 44° 9' 0"
kozt fekszik, azaz egyenlo fekvésii a’ kies éghajlattal biré Velencze és Lombdrd orszdagokkal, ’s
déli Francziorszaggal. Ezen térfold, a’ polgadri torvémyhatosagok hataraitdl elkiilonozott
Egészet képez kivévén Erdélyorszagban a’ hdrom székely, és az elsé olah ezeredeket,
mellyeknek el- kiilonzott vidékei nincsenek, hanem a polgari torvényhatosagok kozt vegyesen

osztattak-fel. Tovabbd minden egyes végvidék rendeltetéséhez képest hatiaros a’ Torok

4 Sallai Janos: A magyar dllamhatér, hatarérizet és etnikai hatér torténete. Habilitacids disszertacio. Debrecen,
2008

5 Fényes Elek: MAGYAR ORSZAGNAK, ’s a’ hozza kapcsolt TARTOMANYOKNAK MOSTANI
ALLAPOTJA ~ STATISTIKAI ~ ¢s  GOEOGRAPHIAI ~ TEKINTETBEN.  TRATTNEE-KAROLYI
NYOMTATASA. Pest, 1836

73



birodalommal, kivévén a varasdi végvidéket, melly a’ szélektdl elvalva a’ varmegyék kozt
fekszik) ismeét a’ sichelburgi keriiletet, A szluini ezerednek egy része, ’s Zagrab varmegye és
Krajna orszag kozt foglalt helyet, és a’ masodik olah ezeredet. Azon vonal, melly’a’ térok hatart
érinti, ’s melly éjjel nappal Oriztetik, Liechtenstern szerint 227,7, mdsok szerint csak 182
mértfoldet tesz, ’s a’ szultannal kotott egyességeken, kiilondsen a’ sistovi békésségkotésen, s
az ahhoz tartozo 1791. aug. 4-kén kotott kiilonos egyezkedésen alapszik, melly a’ bansdgi
vegvidéken Orsova szigetjével dltalellenben egy csekély térséget (hossza a’ Cserna vizétol, az
A lion tove mentiben, a’ Bachna patakig 2420 61) mint neutralis foldet tiizott-ki, ’s a’ karoly-
varosi véegvidékhez Czettin és Dresnik helyeket ada. — A ’hosz- szan nyulo Végvidéknek, hatarai
is nagyon kiilonbozok. A’ karolyvarosi végvidéket délre Dalmatorszagtol a’ Wellebit hegysorai
valasztjiak - el; keletre Torok - Horvatorszag felé a’ Piischevicz hegyeken tul, helylyel az Unna
és Korona vizek mentiben megy a’ hatar, ’s mesterséges hatarokra csak itt ott van sziikség, a’
tovabbi keleti hatart a’ bani végvidék felé a’ Petrowa, északra magas bérezek, vilgyek,
kozonként a’ Dobra és Kulpa vizek vonnak hatart Zagrab vgye s a’Magyar Tengerpart, és
vegvidekiink kozt; nyugotra fekszik az adriai tenger, mellynek itten valo része Moriak-
csatornanak neveztetik. A’ szluini ezeredhez tartozo sichelburgi keriiletrol fentebb szolottunk.
— A’ bani végvidéknek legtermészetesebb hatarok jutottak, mert északra Zagrab varmegyétol
a’ Kulpa és Szava folyok; kelet északra a’gradiskai végezeredtil ugyan csak a’ Szdva; kelet-
délre Torok - Horvatorszagtol az Unna vize, délre és nyugotra a’ Petrova Gora’s Zrina hegyei
Torok Horvatorszagtol,’s a’ karoly varosi végvideéktol szakitjak-el. A’ varasdi végvidéknek
szomszédja északrol Koros vgye, melly- tol a’ kalniki ’s kapronczai hegyek, ’s a’ Dravaig
nemelly mocsarok, ’s ismét Somogy vgye, mellytél a’ Drava vize valasztjak el; keletre Verdcze,
Posega vgyék, a’ gradiskai végeze- red, elebb a’ Harsany ’s Billovo hegyek, majd az Illova vize
vonvan hatart; délre Posega, Koros, Zagrab vgyék, nyugotra Koros, ’s egy kis részben Zagrab
vgye, nagyobb részt a’Ldanya, majd a’ Glogovnicza vizei tiizvén - ki a’ hatart. A’ magyar
végvidéknek, melly most hibdsan szlavoniainak neveztetik, holott felallitasa alkalmadval
helyesebben magyarnak neveztetett, j hatarai északrol Posega, Verdcze , Szerem vgyék, ’s egy
kis részben a Duna, melly Bdcs vgyétol, ’s a’ végvidékhez tartozo, de a’ Tisza és Duna
osszefolyo vizek szege- letében elvalva fekvo Csajkas vidéktol valasztja - el; keletre a’ német -
bansagi végezeredtol szinte a’ Duna altal szakittatik- el; délre egész hosszusagban a’ Szava
von hatart Torék-Hor-vat, Bosnyadk, Szerb orszagok kézt; nyugotra a’ varasdi végvidéktol,
Posega és Zagrab vgyéktol, az Hova és Lonya vizek valasztjak - el. A’ bansagi végvidék hatdros
eszakra Torontoi, Temes, Krasso, Hunyad vgyékkel;, keletre Havasalfoldével, vagy

Oldahorszaggal, ’s egy kis részben Szerb orszaggal; délre Szerb orszaggal, nyugotra a’
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pétervaradi végezereddel ’s Csajkasok keriiletével; Szerb orszagtol a’ Duna, a’ pétervaradi
ezeredtol ugyan ezen folyo, a’ Csajkasoktol a’ Tisza, Olahorszagtol sziklas bérczek, s kis
részben a’ Cserna vize, az emlitett megyéktol felvaltva folyok, mocsarok, hegyek, volgyek, vagy
mesterséges hatdarok valasztvan-el. Az erdélyi végvidék kiilonosen elvalva nem lévén a’polgari
torvényhatosagoktol, ennek hatarat megszabni lehetetlen, igy az elso olah ezered keresztiilmegy
Hunyad, Also és Felsé Fejér vgyéken, a’ szebeni, szdszvarosi székeken, Fogaras s Brasso
vidékein. Itt dél-keletre hozza csatlakozik a’ 2-ik székely ezered, melly a’ Haromszékben, ’s az
udvarhelyi székhez tartozo Bardocz fiok székben osztatott - fel. Ett6l északra esik a’ CsikésGyer-
gvo székekben lévo 1-so székely ezered. Legfentebb az északkeleti részen van a’ 2-ik olah
ezered, mellynek vidéke Kolos és Doboka vgyébdl, ’s a’ beszterczei keriilethez tartozo radnai
jarasbol kivagva, egy Osszefiiggo egészet képez, de a’ torok hatarszéleket sehol sem érinti.
Erdélyorszagnak déli és keleti hatarjai 1769-ben, hatarjards ’s igazitas alkalmaval; kiebb
terjesztetlek, s ezeket, a’ porta 1791-ben, a’sistovi békesség kotésben elismervén,
helybenhagyta, ’s most ezen tér visszaszerzett havasok neve alatt (revindicate Gebirge)
legfelsébb helyrdl szabad hasznalds végett a’ végbroknek engedtetett dltal. ™
Magyar Kiralysag 1847-es hatarairdl egy kétkotetes Fényes Elek miiben’ olvashatunk pontos
felsorolast és statisztikai adatokat. A szerzd szerint Magyarorszag az északi szélesség 44° és
50°; a keleti hosszsag 32° ¢és 42° kozott fekszik. Hataraira nézve Magyarorszag nem oly
szerencsés, mint Franciaorszag, de Poroszorszagnal kedvezébb hatarviszonyokkal rendelkezik.
Eszakon 93 geogréafiai mérfold (mf) hosszan a Karpatok bércei valasztjak el Galiciatol és
Bukovinatol, mig keletre Erdélytdl 43 mf, Olahorszagtol 10, Tordkorszagtol 120 mf,
Dalmaciatél 8 mf, Stajer Kirdlysagtol 32 mf, Ausztriatol 26 mf, Morvaorszagtdl 28 mf,
Sziléziatol 6 mf.
Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kovetelése, hogy a Magyar Kirdlysag egyesiiljon
Erdéllyel csak az 1867-es kiegyezést kdvetden valosult meg. A kiegyezés utdn a dualista
Magyar Kiralysag hatarszakaszai a kdvetkezéként alakultak.®

— osztrak-magyar hatarszakasz hossza: 2083 km,

— roman-magyar hatarszakasz hossza: 833,2 km,

szerb-magyar hatarszakasz hossza: 458,26 km,

6 Fényes Elek: MAGYAR ORSZAGNAK, ’s a’ hozzia kapcsolt TARTOMANYOKNAK MOSTANI
ALLAPOTJA STATISTIKAI és GOEOGRAPHIAI TEKINTETBEN. VI kétet. TRATTNEE-KAROLYI
NYOMTATASA. Pest, 1834.

7 Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. PESTEN, NYOMATOTT BEIMELNEL. 1847.

8 Suba Janos: A magyar allamhatér a trianoni békediktatum el6tt és utan 1867-1941.

http://real. mtak.hu/108359/1/Salutem-7_197-234.pdf letoltve: 2020. janius 5.
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— bosznia hercegovinai-magyar hatarszakasz hossza: 583,24 km,
— tengerpart: 208,3 km.
Osszesen: 4166 km.
A viszonylatoknal jo1 l1athatd, hogy a dualista Magyar Kirdlysag a tarsallammal, Ausztridval

koz0s hatarszakasza az 0ssz hatarainak mintegy 50 szazalékat tette ki.

A kiegyezést kovetd évtizedben a hatarkiigazitasok elmaraddsa miatt meglévo fesziiltségek
(hatarvillongasok) megakadalyozasa érdekében, 1882-ben iiltek le targyaldasztal mellé a roman
¢s magyar allam kijelolt képviseldi. Az 1883-84-es hatarbejaras eredményeként az 1886.
november 2-an Bécsben 0Osszehivott nemzetkdzi vegyesbizottsag 1887. aprilis 15-ig a
hatarvonalat kozos beleegyezéssel megallapitotta, szabatosan leirta €s térképen rogzitette. A
megsziletett megallapodast az 1888. évi XIV. torvénycikk ,,az osztrak-magyar Monarchidnak
Romaniaval, a Monarchia két allama és Romania kozt fenforgott hatarvillongasok kiegyenlitése
végett, a hatarvonal ujabb megdllapitasa és azzal kapcsolatos kérdések szabdlyozasa
targyaban kotott, s Bukarestben 1887. évi deczember 7-én november 25-én aldirt nemzetkozi
egyezmény beczikkelyezésérol” cimmel rogzitette. A szerzddés I-1V. fejezetében megtalalhato
a roman-bukovinai (Bukovina ekkor a Habsburg Birodalom része volt) hatar leirdsa, a két

hatarfolyd szabalyozasarol szolo hatarozat, és mellékletként a hatar térképi megjelenitése.

Az 1888-as szerzddésben rogzitett magyar-roman hatdrokat az erre felallitott vegyes
bizottsagok a terepen geodéziailag magas szinvonalon kittizték, majd térképen rogzitették, és a
hatarvonalat vords szinnel aldszinezték. Az igy megallapitott ¢és mitargyakkal kitlizott
allamhatar jelentésége a hatartorténetben a két allam hatarkapcsolatain talmutat a mai napig.
Friedrich Ratzel: ,,Politikai foldrajz” cimii munkajaban kiemelt szerepet tulajdonitott a magyar-
roman hatéarszerzodésnek. Véleménye szerint: ,,4 tudomanyosan megallapitott hatar természete
az 1888. Aprilisl6-an Ausztria-Magyarorszdg és Romdnia kozétt ratifikalt szerzédésben
fejezodik ki.”

A hatérkitlizés anyagi terheit az Osztrak-Magyar Monarchia és Romania egyenld részben
viselte. Az 1888-as magyar-roman hatarszerz6dés, valamint az ezt koveté 1897-es magyar-
bukovinai hatarszerz6dés tovabbi hatdsaként jelentkezett, hogy megvaldsult a hatarjelek

biintetdjogi védelme.

A roman-magyar szerzddés a hatarkijelolést kovetd két év utan az egész hatarszakaszra

vonatkoz6 hatarvizsgalatot, tizévenként pedig idOszaki vizsgalatot irt el6. Mivel a kitlizott
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hatarvonal nemcsak természetes valasztojelleggel bird (pl. folyd), hanem erdds-hegyes terepen
is haladt, ezért korabban mar kitaposott Osvényeket, utakat metszett. Ezen utak kozos
hasznalatat a hatarszolgalatot ellatok szamara a kovetkezOként szabalyozta a szerzédés: ,,0tt,
hol teriileti nehézségek miatt a hatarfeliigyeleti szolgdlatra csak egy ut létezik vagy nyithato,
mely vagy magan a hatdaron vonul el, vagy valtakozva egyik orszagbol a masik orszagba vezet
at, ezen ut a szerzodoé kormanyok hatarfeliigyeleti kozegei részérdl mindenkor kélcséndsen
hasznalhato.”® A szerzédés szellemében késziilt el, és ,Nagy-Szeben”-ben keriilt alairsra
1890. oktober 22-én az a megallapodas, amely rogzitette a ,,hatarorizet czéljaira szolgalo kozos
utak”-at. Ezen megallapodas kés6bb a kiadott hatardrizeti utasitas mellékletét képezte.

A fentieken tul, a hatarszerz6dés rogzitette a hatarfolyok és patakok épitményeinek (gat,
vizerdmil) hasznalatat, illetve atalakitasat, esetleg lerombolasat. Nagyon fontosnak tartom a
szerz6dés X. cikkelyének megemlitését, amely a tulajdon és birtokviszonyok rendezése
kapcsan rogzitette, hogy ,,Magdtol értetik, hogy jelen egyezmény dltal azon fekviéségek
tulajdonosai, melyek egyik orszaghol egészben vagy részben a masikba mennek at,
birtokjogaikban és a fekvoségek feletti szabad rendelkezési jogukban rovidséget szenvedni nem
fognak.” Az elobbieket lehetdvé tette a hatdron vald kozlekedés, athaladas. Az akadalytalan
athaladashoz ingyen biztositottak — mindkét orszag hatosaga altal jovahagyott — igazolvanyt a
hatarmenti birtokosok €s szolgalatukban 4ll6 személyek €s azok csaladtagjai szamara.

A magyar-roman hatart a nemzetk6zi megallapodasnak megfeleléen 1894-ben, 1897-
ben ¢és 1899-ben vegyesbizottsagilag felmérték, ezt pedig 1900-ban hatarvizsgalat kdvette. Az
1:28800 méretaranyu hatartérképet ¢és a mellékelt haromszognézeti pontok koordinalod
jegyzékét 1900-1901-ben hitelesitették, amit a magyar részrél a beliigyminiszter 1908.
december 10-én jovahagyott. (Az maig nem deriilt ki, miért kellett erre 9 évet varni.)

A kitiizést kovetden a felallitott hatarjelek nemcsak a természet rombold erejének nem voltak
képesek kellden ellendllni, ,,hanem foleg azért nem megfelelok, mivel a hatarszeéli alacsonyabb
miiveltségii népesség nem tartja kello tiszteletben, s anyaguk és szerkezetiik nem lévén eléggé
szildrd, emberi kéz is igen konnyen jelentékeny sériiléseket, esetleg teljes megsemmisiilésiiket
idézhette el6.” A roman kiralyi kormany kezdeményezésre, az 1890-es hatarbejarast végrehajto
biztos meghallgatdsa utdn a magyar kormany megallapodott a roman korméannyal a hatarjelek
kicserélésében. E szerint: ,, A két kormadny dltal elfogadott terv szerint a hatdaroszlopok
szogvasbol, a hatarhalmok pedig terméskofalazatbol fognak dllani. A hataroszlopok

vasszerkezeteinek also része 60 cm széles, 60 cm hosszu és 50 cm mély, s terméskobdl czement

°50.431.sz. 1891. évi B.MLR. ,,Hatdrdrizeti utasitds a magyar-romdn hatdregyezmény alapjan”
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habarcsba rakott alapfalazati tombbe fog falaztatni: felsé 80 cm magas gula alaku része pedig
a fold szine folott allva, az alappal szilardan osszekottetik, s mint egy kézepén két tablaval lesz
ellatva, a melyek egyiken M. O. betitk és a hataroszlop szama, masikan pedig R. betii és
ugyanazon szam fog alkalmaztatni. A hataroszlopoknak vasbol eldallitott gulydja ott, a hol az
alaptombbel érintkezik, minden oldalon 38 cm széles. A hatarhalmok 2 méter atméroji,
koralaku alapfeliilettel biro tojasdad alaku félgombbol allanak, mely test 30 czentiméter
meélységre a foldbe asatik, tobbi része pedig a fold szine folé emelkedik 70 cm magassagban, az
egész test terméskobol falazva és czementhabarcsba rakva dllittatik elo, kiilso feliilete sima
czementréteggel lesz boritva. A hatarhalom szama egy faragott kobe fog bevésetni, mely
faragott k6 25 cm. széles 25 cm. hosszu és 50 cm. magassagi méretekkel eloallitva,
magassaganak felére a hatarhalom falazataba befalazando, kiallo részén lesz a
halomszama. " *°

Az els6 vilaghaborut lezard békeszerzodés elokésziiletei soran a roman diplomaciai kiildottség
a korabban az antanttal kotott, 1916-os titkos megallapodasban rogzitett kivanalmainak adott
folyamatosan hangot. Ezen kivanalmak kozott szerepelt tobbek kozott, Romania antant oldalon
valé hadbalépése — €s antant gydzelem — esetén a haborti utdn a Debrecenig tarto hatarokat kap.
A masik antant kérés volt, hogy Bukarest ne kosson kiillonbékét a kozponti hatalmakkal. Az
utobbi megszegése kovetkezett be, amikor 1918-ban, néhany honap alatt elokészitették és
alairtak a bukaresti békét, amelynek passzusai a hatarok megvaltoztatasara is kiterjedek.

A bukaresti békeszerz6dés a magyar kormany tobb iilésén szerepelt a napirendi pontok kozott,
ahol az a vélemény fogalmazodott meg, hogy a békeszerzddés csak hatarkiigazitassal
egybekotve johet 1étre.

Az igy elkésziilt békeszerzddést!! még az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédések elbtt,
1918-ban Bukarestben irtak ala, amelyet kovetden a szerz6désnek megfeleléen a magyar-roman
hatar ujabb kijelolésére keriilt sor. A tiszavirag életlire sikeredett szerz6dés Magyarorszag
szamara terliletgyarapodast jelentett. Magyarorszag teriileti nyeresége a trianoni
békeszerzddésre készitett jelentés alapjan:

1. A Duna és Cserna kozotti teriilet: 249.51 km?2

2. A Cserna fels6 folyasa és Paring kozott: 530.10 km2
3. Paring és Bucses kozott: 1670.24 km2

4. Bucses és Nagybaszkapatak kozott: 448.65 km?2

10 Sallai Janos: Az 1888-as magyar-roman hatérszerzédés. BM Szemle. 51. évf. 6. sz. 62-72. oldal
111476. szam Torvényjavaslat a Roméniaval 1918. évi méjus 7-én kotott békeszerzddésnek és a kapesolatos
nemzetkdzi okmanyoknak becikkelyezésérdl. 16-124. p.
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Lakocza és Ojtozi-szoros kozott: 232.24 km2

5
6. Az Ojtozi- és Gyimesi-szoros kozott: 304.25 km2
7. Tarhavas ¢és Békas-szoros kozott: 327.50 km2

8. Nagygerinces és Bukovina kozott: 1347.25 km2

9. Szert és Pruth kozott: 517.62 km2

A hatarkijel6lést a cs. és kir. Hadseregfoparancsnoksag Vezérkari Fénokének 1918. majus 15-
én kiadott parancsal? alapjan négy hatarbizottsag végezte el, és ezzel a torténeti Magyarorszag
elérte a huszadik szdzadi legnagyobb kiterjedését. S bar a bukaresti békeszerzddés aldirasara
1918 majuséaban keriilt sor, mindezt a roman politikai vezetés 1919-re megprobalta elfelejteni.

Koztudott, hogy 1919-ben, a trianoni hatar elokészitése sordn csak a roman felet, Bratianut

hallgattdk meg a magyar-roman hatar témakorében, a magyar képviselét nem.

Az elsd vilaghdboru végén egyértelmiivé valt, hogy a soknemzetiségli monarchia részeire
hullik, és a habort utan 0j hatarok megvonasara keriil sor. Ezt igazoljdk az antant-roman és
antant-szerb felek haboru alatti titkos targyaldsai, egyezményei.

Az olaszorszagi fronton 1918 oktoberében az antant tamadasa teret nyert, és az osztrak-magyar
csapatok védelmét attorték, melyet kapitulacids targyalasok kezdeményezése kovette. Az
osztrak-magyar kiildottség november elsején vette at a fegyversziinet feltételeit. Ugyanezen a
napon a magyar hadligyminiszter, Linder Béla elrendelte a magyar csapatok lefegyverzését,
ezzel az esély is elszallt, hogy a magyar hatarokat a késobbi intervencié ellen megvédjek. A
katonai intervenciokra mar 1918. november masodikatol, a cseh csapatok magyar
hataratlépésével, majd Kassa elfoglalasaval sor keriilt. Ezt kovette a szerb csapatok 1918.
november 7-ei magyar teriiletekre valdo benyomulasa, illetve a roman csapatok november 12-€i
betorése.

Az ¢l6 vilaghaboru veszteseként kikeriild Osztrak-Magyar Monarchia 1918-19-ben részeire
hullott és teret nyertek a kordbbi nemzetiségi mozgalmak. A viladghdborut lezard parizsi
béketargyaldsok alapjaiban valtoztattdk meg Kozép-Eurdpa népeinek allamisagat.

A kozismert torténelmi események sodraban a magyar fél igen nehéz koriilmények
kozott késziilt a béketargyaldsokra. Ezt szemlélteti, hogy Karolyit 1918. oktober 31-én az
uralkodot képviseld Jozsef foherceg miniszterelnokké nevezte ki. November 1-jén a tomegek
hatasara az eskii aloli feloldasat kérte, melyhez I'V. Karoly telefonon beleegyezését adta, ezzel

Magyarorszadg formalisan is elszakadt a Habsburg uralkodotol. A Karolyi vezette magyar

12 Wien Kriegsarchiv B 1X ¢ 675-3 1.
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kormany 1919. marcius 20-an kapta kézhez a nagyhatalmak altal jovahagyott demarkacios
vonalakrol szolo jegyzéket (Vix-jegyzék), mely a magyar fél szamara elfogadhatatlan volt. Az
ezt kovetd tanicshatalommal érdemi targyaldsok nem folytak, erre csak 1919 végén
mutatkozott realis esély. Ma azonban mar koztudott, hogy a magyar hatarok sorsa 1919 elején
lényegében elddlt.
Csehszlovakia Magyarorszaggal kozos hatarait elvben 1919. marcius végén hagytak jova,
melyet a ,.cseh-szlovak iigyek bizottsaganak a Széovetségesek Legfelsébb tandcsa elé
beterjesztett jelentésé” -ben rogzitettek. '
Romania Magyarorszaggal kozos hatarait elvben 1919. aprilis 6-an hagytak jova, melyet a
wroman és jugoszlav iigyek bizottsaganak a Szovetségesek Legfelsobb tandcsa elé beterjesztett
Jelentésé” -ben rogzitettek. A jelentés részletesen szol Erdély hatarairl. '
Jugoszlavia Magyarorszaggal kozos hatarait is elvben 1919. aprilis 6-an hagytak jova,
melyet a ,yoman és jugoszlav tigyek bizottsaganak a Szévetségesek Legfelsobb tandacsa elé
beterjesztett jelentésé” -ben rdgzitettek. ™

Az 1920. janudr 5-én Parizsba érkez0 magyar delegacid mozgasterét teljesen
beszlikitették, ezaltal érdemi kapcsolat kialakitasara reményiik sem maradt. A magyar
delegéaciot Apponyi Albert vezette, aki az ,,ezeréves” torténelmi hatarok visszaallitasanak volt

a hive és ezt képviselte.

A delegacio tagja volt Teleki Pal, aki a foldrajztudomanyban kiemelkedd tevékenységet
végzett. Nevéhez flizédik a ,,voros térkép”, mely Magyarorszag nemzetiségi viszonyait
jelenitette meg az 1910-es népszamlalas alapjan. Teleki a realisabb ¢és talan nagyobb
eredménnyel biztatd nemzetiségi hatarok megvonasanak elvét képviselte, azaz a dontden
magyarok lakta teriiletek megtartasa mellett foglalt allast.

A targyald delegacio 1920. aprilis 8-an atkolt6zott Neuilly-bél Versailles-ba, ahol felkésziilt a
végleges békefeltételek atvételére, amelyre majus 6-an keriilt sor magyar részrél Praznovszky
nagykovet, francia részrél Henry ezredes részvételével. Mivel a békeszerzddés szovegén
lényeges valtoztatds nem tortént (kivétel a viziigy €és a miiemlékvédelem), ezért a
,Békekiildottség” lemondott, melyet a kormany elfogadott. Ugyanakkor a békekonferencia
iranyadba a magyar kormany jelezte, hogy a ,.,kormany a szerzédést a kényszerité politikai

koriilmények folytan ald fogja irni.”

13 Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1918-1919 Szerk.: Adam M.-Ormos M. Akadémiai
Kiad6. Budapest 1999 252.-278. p.

1 Uo.
15 Uo.
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A békeszerzdés alairasal® hosszi vitdkat eredményezett 1920 majusdban a Minisztertanacs
iilésein. A hossza vita végén Dr. Bénard Agoston kapott felhatalmazast a magyar kormany
részérdl a szerz0dés alairdsara.

A trianoni békeszerz6dést 1920. junius 4-én délutan 4 ora 15 perckor a Grand-Trianon-
kastély nagytermében irtdk ald. Millerand értesitésében az aldirok kozott kormanytag
résztvevé is szerepelt. Dr. Benard Agoston'’ (& irta ala el6szor) népjoléti és munkaiigyi
miniszter személyében. A magyar delegacio tovabbi tagjai voltak:

- Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, aki szintén feljogositott
volt az alairasra

- grof Csaky Istvan kovetségi attase,

- Ottlik Gyorgy, Barabas Albert (a sajtd képviseletében),

- Praznovszky Ivan kovet,

- Wettstein Janos kdvetségi tanacsos,

- Bobrik Arn6 kdvetségi titkar.

A békeszerzédésben'® a II. rész 27. §-a hatdrozta meg a kitlizésre keriilé hatarokat. A
hatarkitiizésre négy f6 dokumentum vonatkozott: el6szor is a békeszerzédés, melynek a 1.
fejezet 27. cikkelyében talalhat6 a hatérleiras, valamint a kiegészitésiil szolgalo 1.000.000
méretaranyt térkép. A masodik dokumentum a ,,Millerand-levé/”, mely a trianoni hatarok
esetleges reviziojat helyezte kilatasba. A ,,Millerand-levél” azonban a terepen vald kitlizés
soran sok esetben csak dlom maradt a magyar hatarkitiiz bizottsagi tagok szamara, hiszen a
gyakorlati alkalmazasara igen kevés esetben keriilt sor. A harmadik fontos okmanyt a
Nagykovetek Tanacsa altal kiadott ,nmyilt utasitasok™ jelentette. A nyilt utasitdsokban
altalanosan szabalyoztak a hatarmegallapitod szervezetek jogkorét, mikodési elveit, szabalyait.
A negyedik okmany a ,potutasitisok” voltak, amelyeket a felmeriilt problémak kezelésére
adtak ki (1921. junius 3.). Részben a Millerand-levél élét tompitotta. Véleményem szerint
legfontosabb rendelkezése a kdvetkezd volt: ,,Elvileg a hatart a helyszinen kell megvonni ugy,

amint a békeszerzédés megallapitotta, semmi szin alatt nem szabad, a hatarmodositasoknak

16 Felmeriilt az is, hogy ne ratifikaljak, de tobb nyomés indok miatt ezt elvetették.

17 VIZI Lészl6 Tamas (2010): A trianoni diktatum alairoja: a miniszter Benard. Agoston. Kozép-Eurdpai
Kozlemények 10. 2010/3. 67-79. oldalak

18 A trianoni békeszerzddés magyar jogrendbe val6 beillesztése: 1921. évi XXXIIL torvénycikk az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerzodés becikkelyezésérol
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olyan természetiinek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzodésben leirt vonalat.”
A fentiek alapjan sor keriilt a hatarok terepen valo kitizésére. A bonyolult helyzet miatt, eltérd

koriilmények kozott hajtottak végre a hatarok kittizését.

Magyar-csehszlovak hatér:

A XIX. szazadban feler6sodott szlovak nemzeti hangok altal, valamint a cseh emigracio
tevékenysége révén, a cseh hadsereg felvidéki hadjaratai nyoman megfogalmazodott teriileti
igényeket a LegfelsObb Tanacs felszdlitasara a Kiiligyminiszterek Tanacsa jovahagyta. Ezt
1919. jinius 11-én k6zo6lték a csehszlovak féllel, amit 6k elfogadtak. A magyar fél szamara
ugyanezt a Clemenceau-jegyzék fogalmazta meg junius 13-an, melyre 16-an kelt igenl6 valaszt
kiildtek. A Clemenceau-jegyz¢ék altal megallapitott hatarig a magyarok jalius 4-ig, a
csehszlovak csapatok julius 6-ig vonultak vissza. E datumoktol kezdve sziiletett meg az els6
magyar-csehszlovak hatar, mely egy év mulva, a békeszerzodés alairasaval lett szentesitve. A
hatar kitlizése elott végrehajtott hatarlejaras soran tobb probléma, kiilonleges kérdés mertilt fel,
amelyekbdl a nagyobb jelentdségliek a kdvetkezdk voltak:

» Hont varmegye kérte a varmegye tulajdonat képezd ingatlan és az ingd
vagyontargyaknak a Magyarorszagra esd részt megilleté hanyadanak kiadasat, illetve
vagyonjogi karpotlasat.

» A Vamosmikolai Huszar féle hitbizomany kérte az lpolyszakallasi kitérd rakodovagany
hasznalatat tranzit forgalom céljara.

» Kemence, Bernece és Barati kozségek kérték a Hont felé vezeté mit kizardlag
csehszlovak teriileten vezetd 3 km-es szakaszanak szabad és vammentes hasznalatat. A
felsorolt kozségek és Tésa kozség kérték, hogy engedélyezzék az ipolysagi vasuti
allomas utazasi célu igénybevételét.

> Balassagyarmat varosa kérte olyan megallapodas Iétesitését, amely képes
megakaddlyozni minden olyan épitkezést a csehszlovak oldalon, amely a varost
arvizveszélynek tenné ki.

> Balassagyarmat varosa kérte, hogy a csehszlovak oldalon maradt téglagyarat a sajat
céljaira hasznalhassa, és a gyar termékeit szabadon, vimmentesen hozhassa be.

> Tobb érdekelt kozség kérte, hogy Hugyag és Postyén kozotti csehszlovak oldalon fekvo
utrészt tranzit forgalomra hasznéalhassak.

» Nogradszakal kozség kérte a (csehszlovak teriileten fekvd) Rarosmulyadi fiird6telep

visszacsatoldsat, vagy hasznalatat a magyar teriileten fekvo kozség részére.
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» Az érdekeltek kérték a rakospusztai hid hasznalatat Dalyopusztan keresztiil
Ipolytarndczra tranzitforgalom céljaira.

» A nogradvarmegyei kozségi- €s korjegyzok egyesiilete kérte a Losonczon 1évo
”Rékdczi internatus” felszamolasat és a vagyon % szerti megosztasat.

» Egy karancsberényi foldbirtokos (Légrady) kérte fatermékeinek részben csehszlovak
teriileten valo szallitasat Salgotarjan felé.

» A karancsberényi készénbanya kérte egy drotkotélpalya épitését csehszlovak teriileten
at Somosujfalu allomasra.

» Czered kozség kérte, hogy a Tajtipusztan — csehszlovak teriileten — at vezetd utszakaszt
hasznalhassa, mig magyar teriileten ij it nem épiil. Tovabba kérte erddtermékeinek
Tajti kdzségen (csehszlovak teriileten) keresztiil valo behozatalat.

» A csehszlovak teriileten fekvo Ajnacskd vasuti allomas tranzit forgalom céljaira valo
hasznalatat kérték a Zabar, Porgony, Czered, Domhéaza, Istenmezeje ¢&s
Szederkénypuszta magyar kozségek, valamint Gulacsy Dezs6 felsGutaspusztai birtokos.

» GOomor és Kishont varmegye a tranzitforgalom fenntartasat kérte a Salgotarjanbodl
Feleden at Banrévére vezet6 utakon.

> A banrévei vizmiivek hovatartozas kérdésének tisztazasa.®

A kitlizott 0j hatar hossza: 828 km, 627 m + 324 m. A magyar-csehszlovak hatart I-XXVIII.

szakaszra osztottak a kovetkezd aranyban:

. szakasz 4 km. 611 m

Il. szakasz 156 km. 091 m.
[11. szakasz 43 km. 431 m.
IV. szakasz 16 km. 225 m.
V. szakasz 108 km. 142 m.
V1. szakasz 8 km. 790 m.
VII. szakasz 16 km. 356 m.
VIII. szakasz 21 km. 920 m.
IX. szakasz 54 km. 017 m.
X. szakasz 15 km. 222 m.
XI. szakasz 12 km. 527 m.
XI1. szakasz 46 km. 143 m.
XIII. szakasz 22 km. 623 m.

19 Suba Janos: Magyarorszag hatarainak kitlizése és felmérése 1921-1925 kozott, MH 1999.
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XIV. szakasz 20 km. 300 m.
XV. szakasz 12 km. 300 m.
XVI. szakasz 9 km. 231 m.

XVII. szakasz 35 km. 946 m.
XVIII. szakasz 10 km. 996 m.
XIX. szakasz 67 km. 017 m.
XX. szakasz 21 km. 295 m.
XXI. szakasz 5 km. 980 m.

XXII. szakasz 10 km. 672 m.
XXIII. szakasz 27 km. 316 m.
XXI1V. szakasz 22 km. 433 m.
XXV. szakasz 25 km. 709 m.
XXVI. szakasz 10 km. 955 m.
XXVII.-XXVIII. szakasz 22 km. 520 m.

A hatérleirasban €s a hatartérképeken (1:2880) rogzitették a hatarvonalat, a hatarkovek fajtait,
egymastol vald tavolsagat. A hatarfolyoknal (Duna, Ipoly) a hatarkoveket a partokon allitottak

fel, de a tavolsagot a térképrél vették le.?°

Magyar-roman hatar:

Romania terjeszkedéséhez az antanttal 1916-ban megkotott titkos egyezmény adott tamogatast.
A diplomaciai tevékenységen til, Romania katonai beavatkozassal is kinyilvanitotta akaratat.
A roman kdveteléseknek azonban a szovetséges antant hatalmak részérdl is meriilt fel akadalya,
mégpedig a Bansag hovatartozasa kérdésében (a terliletre Szerbia is igényt tartott).

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa 1919. janius 11-én kozdlte a roman féllel a megallapitott
hatarokat. Ezen allaspont a Clemenceau-jegyzékben jutott el a magyar kormanyhoz, melyet
janius 16-an el is fogadott. A roman fél azon tul, hogy elvetette a konferencia javaslatait a
magyar-roman hatarra vonatkozolag, a Vords Hadsereg sikertelen offenzivjat kovetden
fegyveres erejével ellentdmadasba ment at, s augusztus 3-ra Budapest belteriiletén volt, majd
ezt kovetden még mélyebben benyomult az orszag teriiletére. Ezt ugyan az antant is

megelégelte, de a roman vezetés nem engedelmeskedett a kivonulast siirgetd felszolitasoknak.

20 Sallai Janos (1995): Magyarorszag torténelmi hatérai a térképeken. Budapest. Piiski. 51. oldal
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Majd csak késébb, 1919. november 14-én Budapestet, 25-én a Tisza vonalat hagytdk el. A
Tiszantul kiiiritését 1920. marcius 31-ig fejezték be.

A békeszerzddésben foglalt magyar-roman hatar kijelolésére csak ezutan keriilhetett sor. Az
1921. augusztus 21-én Budapestre érkezett antant bizottsagi tagokbdl megalakult a magyar-
roman albizottsadg, mely a hatarleiras és hatartérképek alapjan a 431 km 531 m hatarszakaszon
elvégezte az allamhatar kitlizését. A magyar-roman hatart 10 szakaszra osztottak, melyet latin

nagybetiikkel kiilonboztettek meg.

A hatar felosztas a kovetkezo6 volt:

L szakasz 57 km 402 m
K szakasz 36 km 680 m
H szakasz 52 km 358 m
G szakasz 32 km091 m
F szakasz 45 km 327 m
E szakasz 32km 772 m
D szakasz 62 km 423 m
C szakasz 35 km 025 m
B szakasz 41 km 567 m
A szakasz 35 km 886 m

A magyar-romén hatarmegallapitas folyamatat az 1925. junius 27-¢én alairt szerz8dés zarta le.?!

Magyar-Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag hatéra:

A kozponti hatalmak balkani frontjanak Gsszeomlasat kovet6en, a szerb hadsereg
tobbségét jelentd antanter0k Magyarorszag déli részéig nyomultak eldre. Kihasznalva a
Magyarorszagon kialakult kaotikus helyzetet, a szerb katonasdg megszalltdk a dél-
magyarorszagi teriileteket.

A Tizek Tandcsa 1919. aprilis 6-4n targyalta a jugoszlav-magyar hatarkérdést, melyet a
Kiiligyminiszterek Tanicsa majus 8-an vitatott meg és fogadott el. A jugoszlav fél Gjabb
tiltakozéasai miatt azonban csak 1919. augusztus 25-¢én sziiletett végleges dontés a Legfels6bb
Tanacs tilésén. Ezt az 1921. augusztus 21-én megalakitott magyar-jugoszlav hatart megallapitd

albizottsag tevékenysége kovette. A békeszerzddés szerint az albizottsag a terepen a fobb

21 Sallai Janos (1995): Magyarorszag torténelmi hatérai a térképeken. Budapest. Piiski.
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pontok kitlizésével megjeldlte az "ideiglenes hatart". A hatar kittizését kdvetden elkészitették
az altalanos leirést és a térképet.

A magyar-jugoszlav hatart 6 szakaszra osztottak:

F szakasz 43 km 858 m
E szakasz 133 km 114 m
D szakasz 89 km 595 m
C szakasz 86 km 429 m
B szakasz 178 km 007 m
A szakasz 99 km 619 m

A magyar-jugoszlav hatar teljes hossza 630 km 622 m volt.??

Magvarorszag-Ausztria hatara:

A magyar-osztrak hatar megallapitdsa a tobb évszadzados kotddés ellenére tobb
nehézségbe 1litk6zott. Ausztria részérdl Nyugat-Magyarorszag megtartasi szdndéka politikai
konfliktushoz vezetett. A tobb évszazados kotédés ellenére, az osztrak-magyar hatar
megallapitasa  allandéan nehézségekbe 1itkozott. Ennek egyik legszemléletesebb
megnyilvanulasa, hogy tobb telepiilés hovatartozasa csak 1921-22-ben délt el. A
hatarmegallapitdas eredményeként, a Népszovetségek Tanacsdnak dontése kovetkeztében
visszatért Magyarorszaghoz Kis- ¢és Nagynarda, Als6- ¢és Felsdcsatar, Német- ¢&s
Magyarkeresztes, Horvatlovo, Porndapati. A Magyarorszagnak itélt Rendeket és Rétfalvat —
osztrak kezdeményezésre — elcserélték Olmod és Szentpéterfa kozségekre.

A hatarmegallapitas eredményeként az osztrak-magyar hatar hossza 375 km 517 m. Szakaszok
szerint C szakasz — 140 km 544 m, B szakasz — 126 km 366 m, A szakasz — 108 km 607 m.

A kitlizés befejeztével, az 1:2880 méretarany kat. térkép utan késziilt kitlizési vazlaton tortént
a hatarvonal végleges elfogaddsanak igazolasa. A hatar kitlizése és a dokumentumok elkészitése
utdn a Nagykovetek Tandcsanak az alabbi okmanyokat kiildték meg: 1:2880 és 1:25 000
méretarany térképek, felvételi elérajzok, altalanos hatarleiras, részletes leiras. A trianoni
békeszerz6désben megallapitott magyar-osztrak hatarvonal kijelolése soran felmeriilt jogi
kérdések rendezése céljabol a Hatarmegallapitd Bizottsdg jogi jegyzOkdnyveket készitett.

Ezeket a jegyzOkonyveket a két kormany képviseldi — az altaluk kiegészitésképpen készitett

22 Jo. 49. oldal
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jogi jegyzokonyvekkel egylitt — egyezmény formajaban rogzitették. A szoban forgd, dsszesen
22 db jogi jegyzokonyvet magaban foglald egyezményt 1927. marcius 11-én irtak ala Bécsben.
A megallapodas a hatarvidék viziigyi kérdéseit rendezd jogi jegyzOkonyvek kivételével, a
megerdsitd okmanyok kicserélésének napjan, 1928. marcius 26-an 1épett €letbe. A hatarvidék
viziigyeit rendez0 jogi jegyzokonyveket, az Osztrak—Magyar Hatarmegallapitd Bizottsag 1924.

julius 9-én hozott dontése alapjan, 1923. januar elsejétdl érvényben Iévoknek kellett tekinteni.

A ,csonka” Magyarorszag hatarainak kitlizése soran, a ,,Millerand-/evél” ellenére
jelentds hatarmddositas nem kovetkezett be. A hatarkitiizést kovetden a kovetkezd nagysagu
teriileteket kapta vissza Magyarorszag:
¢ magyar-csehszlovak viszonylatban: 10.014 kataszteri holdat,
¢ magyar-roman viszonylatban: 16.947 kataszteri holdat,
¢ magyar-jugoszlav viszonylatban: 34.000 kataszteri holdat,

% magyar-osztrak viszonylatban: 19.756 kataszteri holdat. (Sopron teriilete nélkiil, amely
44628 kataszteri hold.)
Az Allami Térképészet szerkeszté osztalya az elkészitett részletes hatar dokumentumokbol
kb. 1 km pontossaggal megallapitotta ,,.Csonka-Magyarorszag” hatarhosszat, mely

viszonylatonként a kdvetkezo:

Viszonylat Hatarszakasz hossza Eltérés
Csehszlovak 828 km 627 m 324 m
Roman 431 km 531 m 175m
Jugoszlav 630 km 622 m 296 m
Osztrak 375 km 517 m 214 m
Osszesen 2266 km 297 m 1009 m
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Forras: A trianoni hatarok kitlizése. Hadtorténeti Intézet. https://militaria.hu/digitalis-

hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-

annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/a-trianoni-hatarok-
kituzese, letoltve: 2020.09.01.

Ha a trianoni hatarok kijelolése utan megvizsgaljuk megyénként a teriileti veszteségeket, akkor

az alabbi tdblazatban?® lathatjuk a teriiletvaltozasokat:

Varmegye Teriilete Trianon | Teriilete Trianon | ebbdl szomszédos | ebbdl szomszédos

megnevezése elott (km?) utan (km?) orszaghoz csatoltak | orszaghoz csatoltak
Abauj-Torna 3.223 1.672 CsSzlov.1.551 -
Arad 5.936 270 Ro. 5.666
Arva 2.019 - CsSzlov. 1.630 Lo.%* 389
Bacs-Bodrog 8.834 1.547 SHS. 7.287 -
Baranya 5.106 3.963 SHS.?51.143 -
Bars 2.724 - CsSzlov. 2.724

2 Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és térvényhatosigainak teriiletvaltozasai. In: Magyar Statisztikai Szemle
VI. évf. 1928. 1. kotet. 648-689. oldalak.

24 Lengyelorszag.

i

%5 SHS Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysag, Jugoszlavia el6z8 megnevezése.
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https://militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/a-trianoni-hatarok-kituzese
https://militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/a-trianoni-hatarok-kituzese
https://militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/a-trianoni-hatarok-kituzese
https://militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/a-trianoni-hatarok-kituzese

Békés 3.670 - - -
Bereg 3.786 459 CsSzlov. 3.327

Bihar 10.609 2.754 Ro.2° 7.855

Borsod 3.576 3.576 - -
Csanad 1.714 1.469 Ro. 245

Csongrad 1.992 1.885 SHS 107

Esztergom 1.077 532 CsSzlov. 545 -
Fejér 4.009 - - -
Gomoér és Kishont | 4.279 318 CsSzlov. 3961 -
Gyoér 1.480 - - -
Hajdu 2.386 2.386

Heves 3.761 3.761 - -
Hont 2.545 459 CsSzlov. 2.086 -
Jasz-Nagykun- 5.251 5.251 - -
Szolnok

Komarom 2.802 1.438 CsSzlov.?’ 1.364
Krasso-Szorény?® | 11.074 - - -
Lipto 5.519 - CsSzlov. 5.519
Maramaros®® 9.716 -

Moson 1.989 902 At.%1.087 -
Nograd 4.128 2.363 CsSzlov. 1.765

Nyitra 5.519 - CsSzlov. 5.519
Pest-Pilis-Solt- 12.034 12.034 - -
Kiskun

Pozsony 4.295 47 CsSzlov. 4.248

Saros 3.652 - CsSzlov. 3.652 -
Somogy 6.657 6.657 - -
Sopron 3.127 1.786 At. 1.341 -
Szabolcs 4.637 4.568 CsSzlov. 69

26 Roménia.

21 Csehszlovakia.

28 Krass6-Szorény, Temes, Torontal varmegyék és Temesvar, Versec, Pancsova varosoktol Roménidhoz keriilt
18.393 km?, SHS-hez kertilt 9.872 km?.

29 Méaramaros-Szatmar és Ugocsa varmegyékbdl és Szatmarnémeti varosbol: 7.202 km? Csehszlovakiba, 8.283
km? Romaéniaba keriilt at.

%0 Ausztria.
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Szatmar 6.104 1.731

Szepes 3.654 - CsSzlov.3.459 Lo. 195
Szilagy 3.815 - Ro. 3.815

Temes 7.151 - - -

Tolna 3.537 3.537 - -
Torontal 9.903 258 - -
Trencsény 4.456 - CsSzlov. 4.456

Turodc 1.123 - CsSzlov. 1.123

Ugocsa 1.213 -

Ung 3.230 16 CsSzlov. 3.214

Vas 5.474 3.280 At. 1.583 SHS. 611
Veszprém 3.953 3.953 - -

Zala 5.995 4.877 SHS. 1.118 -
Zemplén 6.282 1.775 CsSzlov. 4.507

Zdlyom 2.634 - CsSzlov. 2.634 -

A fenti tablazatbol jol lathat6, hogy vannak varmegyék, amelyek teljes nagysagukban
Magyarorszagon maradtak, masokat teljes terjedelemben szomszédos orszaghoz csatoltak, ¢és
vannak, amelyeknek egy része Magyarorszagon maradt, egy része pedig két szomszédos
orszaghoz keriilt.

Ha a varmegyék és a torvényhatosagu varosok teriiletét nézziik Horvatorszag nélkiil, akkor
annak nagysaga Trianon el6tt 282.870 km? volt, mely a trianoni hatarok meghtizasa utan 92.833
km?-re csokkent. A Magyarorszagbol részesedett Romania igy nagyobb teriiletet, 102.221 km?-
t kapott, mint ami Magyarorszagnak a trianoni békediktatum eredményeként maradt. Az 1j
hatarok utdn egyes marad6 varmegyék teriiletei oly kicsire zsugorodtak, hogy ott az 6nalld
varmegyei kozigazgatds mar nem volt életképes, ezért tobb esetben dsszevontik dket.

A magyar torténelmi hatarok kialakulasanal meghatarozo volt a Karpatok karéja, amely egy
évezreden at védte a magyar allamisagot. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a magyar
allamhatarok torténelmi hatarok voltak, mert foldrajzi és politikai okok miatt valtozasokon
mentek at. Az 01j allamhatarok kijelolésénél az antant ezt nem vette figyelembe, ezért az 0j
hatarok nagyrészt mesterséges jelleglieck lettek. Természetes jelleget néhany kisebb
hegyvonulat, illetve a Duna-Drava-Mura folyok, tovabba a Fert6-to jelentettek. Foldrajzi és

biztonsagi szempontokbol a kordbbi Magyarorszag alakja idealis volt, mig az 0j, trianoni
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hatarok a biztonsag, arvizvédelem, gazdasag, kultira és csaladi kapcsolatok szempontjabol

Magyarorszagot rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta. Korabbi gazdasagi térségeket vagott

ketté az 01j allamhatar, ezzel mind a magyar, mind a szomszédos orszag hatarmenti teleptilései

a periféria, periféridjara keriiltek. Etnikailag egyediil a Drava folyd menti hatar indokolhato, az

orszag 0sszes tobbi részén messze nem vette figyelembe az antant az etnikai viszonyokat, és

tisztdn magyar nemzetiségi falvakat, varosokat metszett le az anyaorszagrol, ezzel gatat szabva

hosszu id6re a kulturalis vérkeringésnek.
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Teke Andras:
Migracios és migraciokezelési elméletek, modellek, politikak,

stratégiak labirintusaban

1. Bevezeté gondolatok

A migracié megismerése, értelmezése, megitélése, okainak és kdvetkezményeinek vizsgalata,
a ravonatkozd és vele kapcsolatos kauzalitdsok, elméletek, elgondolasok, modellek, feltevések,
»~izmusok”, iskoldk, befolyasolo tényezdk, kovetkezmények, politikdk, stratégiak, stb.
latolgatasa vonatkozéasdban elemi elvaras lenne, hogy azok elditélettdl, érdekmotivaciotol,
manipulaciés szandéktol mentesek, kovetkezetesek legyenek, az adatok, informaciok
teljességre torekvo gytijtése, dokumentaldsa, elemzése, értekelése feleljen meg a tudomanyos-
szakmai elveknek, elvardsoknak és foleg az objektivitdsnak, ezen tul és ezzel egyiitt
természetesen egyenként és 9sszefiiggéseikben is validalhatoak legyenek.

A globdlis vildgban a megvaltozott érdek-érték mechanizmusok miatt az elfogulatlansag
(vulgaris objektivitas) sok esetben mas értelmet kap, mint a korabbi, klasszikus értékrendekben.
Az alternativ megkozelitések objektivitasa sok esetben nem ellendrizhetd, illetve
hatdsmechanizmusuk csak részben prognosztizalhaté, de ha érdemi hatalmi tényezdvel
tarsulnak, a varhato €és a nem szandékolt kovetkezmények sok esetben nem kompatibilisek a
linearis vagy realfolyamatokkal.

A tanulmany nem titkolt célja, hogy a fentiekben leirtak ,,valos és egyre bonyolultabba valo
labirintusdhoz” egyfajta figyelem-felkelté, nagybani attekintd, a tovabbi gondolkodast
tamogatd sajatos ,haszndlati Gtmutatd vazlatot” adjon, hangsulyozva, hogy valamennyi
fogalom, elmélet, modell stb. leirasat, értelmezését terjedelmi okokbdl nem vallalhatja fel.
(Mint a késébbiekben lathato lesz, a migracionak joval nagyobb kiterjedésii irodalma van, mint
a migraciokezelésnek, azzal egyiitt, hogy a két folyamat sok irasban keveredik.)

A fent hivatkozott ,labirintusban” nem egyszerii dolog eligazodni, mert a migracionak is
szamos definicidja, értelmezése 1étezik. (Hasonld a helyzet, mint az emberi jogok (human
laws), az emberi fejlddés (human development) és az emberi biztonsdg (human security)
esetében is.) Mivel is van tehat dolgunk?

(1) A migracidhoz kotddo, szinte attekinthetetlen mennyiségii (szak)irodalom a terjedelme
ellenére meglehetdsen belterjes! Bar sokan, sokféleképpen és sok oldalrél megkdzelitve irnak
rola, rendszerint egy bizonyos (behatérolhato) szerzéi-kutatdi korre, dokumentumra hivatkozik
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— sokszor attételesen és nehezen visszakdvetheté moédon - mindenki. Gyakori a tobbszords oda-
vissza ¢€s kereszthivatkozas is, ami utan nehéz kibogozni a hivatkozasok mogé rejtett kiindulas
eredeti és valds 1ényegét, a kialakulds sorrendjét, az eredeti forrast és magat a kiindulasi alapot.
Ebbdl eredéen a migracio elméleteivel, modelljeivel kapcsolatban keletkez6 irasok nagy részét
az teszi ki, hogy ki, mikor, hol, mit mondott vele kapcsolatban és ezeknek a hivatkozasoknak
az Ujboli osszerendezése képezi alapvetden a ,,szakirodalom” gerincét, illetve idorél-idore
atrendezi a hangsulyokat. Ez csapdahelyzetet is teremt, mert az elézmények sok esetben
determinaljak a kutatok mozgasterét is.

(2) A masik megkozelités az egyes eseményekhez, kongresszusokhoz, valamilyen dontéshez,
konferenciakhoz, valamely relevans mii megjelenéséhez, valakinek, valamely intézménynek,
szervezetnek a nyilatkozatahoz vald kotés, vagy az arra vald hivatkozasok varialt lancolata. A
politikai deklaraciokra, nemzetkozi aktusokra vald hivatkozas sokszor modosult képet ad
migracio valos értelmezését illetben. A politika eldszeretettel hasznal fel barmilyen
(pre)koncepciot hivatkozasul, és gyakorlatilag a koncepcid indoklasdul azt hozza fel, amire
maga a koncepcio6 is eredetileg indoklasul szolgalt.

(3) A kovetkez6 problématikus tényezo az idegennyelvii anyagok leforditasa. Mivel féleg angol
nyelven jelennek meg migraciot taglald irdsok, ezek anyanyelvi atiiltetése kiemelten fontos
lenne. Alapvet6en az angolszasz gondolkodas és mentalitas jellemzi a migracioval kapcsolatos
irasokat, amelyek nagy része a nemzetkozi szervezetek kommunikaciojaba is bekeriilt, €s ezt a
gondolkoddsmodot nem mindig egyszerli az eurdpai kontinentalis, vagy a szuverén allami
megkozelitési kornyezetbe beilleszteni. Az angolban tobb olyan kifejezés is van, amelyek
jelentése nemcsak arnyalati eltérést mutat mas nyelvekhez képest. A magyar forditasban ez sok
esetben nem Kkeriilt/keriil figyelembevételre, ezért az eredeti gondolat gyakran torzulast
szenved, ami félre is értelmezheto.

(4) Az elméletek ¢és modszertanok is heterogén megkozelitést kapnak. ,,Az elméletek és
alkalmazott médszertanok mar joval szegényesebbek. Magyarorszag érintettsége a nemzetkozi
migracidban ambivalens: egyrészt az etnikai migracio jelentdsége szamos kutatasra adott okot,
masrészt a nem etnikai bevandorlok csekély szdma ¢és az allampolgarok alacsony migracios
potencialja kovetkezményeként ritkén sziilettek tanulmanyok vagy forditasok a jelentdsebb
idegennyelvii miivekbél. Altalinossdgban a migracié nem valt népszerii kutatasi témava egy
szitk szakmai kutatocsoport munkassagan kiviil. Ugyanakkor megjelentek a kiilonféle
tudomanyteriiletek szemszogébdl megirt szakirodalmi attekintések.” [MOREH 2014]

(5) A mar emlitett adatbazisok hitelesség, validalhatosag és kompatibilitasbeli problematikaja

is neheziti a tisztanlatast: ,,Az orszdgok kozotti hivatalos (bejelentett) helyvaltoztatdsokat
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regisztralo adatbazisokbol sokféle mozgés kimarad, igy a nehezen nyomon kovethetd vagy
gyorsan valtozd migracidos jelenségek megragaddsara a kvalitativ modszertannal jarod
léptékvaltas egyuttal j perspektivat is kindl. A "Honnan hova?’, a "Hogyan?’ és a "Miért?’
kérdései megkeriilhetetlenek a migraciés tendencidk értelmezésekor. Evidensnek tind
hattérfogalmak is problematizalhatok (és problematizalanddk), mint maga a mozgés.”
[NEMETH 2014]

(6) A migraciokutatas tudomanyteriileti, agazati, szakteriileti, intézményi megosztottsaga a
deklaralt egylittmiikddés, az inter, transz, multi és cross diszciplinaritds hangoztatasa ellenére
nagyrészt a monodiszciplinaris megkozelitéseket helyezi fokuszpontba. A kezdeti
(k6z)gazdasagi tulsuly mellett megjelentek a politikai, biztonsagi, biztonsagpolitikai, jogi,
etnikai, etnografiai, szociologiai, kultirantropologiai, kulturdlis-multikulturalis, genetikai,
fajelméleti, kommunikacios, valldsi, szokasjogi stb. elméletek, modellek ¢és iskolak is. A
migraciokezelés vonatkozdsdban a politikak hierarchizaltsaga sokszor attekinthetetlen, a
stratégidk integraltsaga sem mindig azonosithato.

(7) Tamogatand6 lenne a torekvés az eredeti forrasok felkutatdsara és a rendszerezd miivek
felhasznalasara, hogy az autentikushoz kozelitd eredmény sziilethessen. (Természetesen
minden migracidéra vonatkozé anyag egy ilyen jellegli irds kapcsan nem tekinthetd at, ezért a
legmarkansabbnak vélt irasok, elemzések kertiltek felhaszndlasra, hivatkozasra, mintegy a
koncepcidk, elméletek, modellek, kialakulasanak, lényegének, a tdmogatdo ¢&s kritizald
véleményeknek és a folyamatokba, rendszerekbe vald beagyazas helyzetének visszatiikrozése
érdekében.) A gondolatisag, a gondolkodasmod, a hattértényezok, a befolyasold korilmények
tisztazasanak kérdése lényeges elem lehet a globadlis migracidé és migraciokezelés
vonatkozasdban. A nem konszenzusos alapon hasznalt fogalmak (szabadsag, demokracia,
biztonsag, jogallam stb.) a folyamatok értelmezését ,elvihetik” olyan irdnyba, amely
egyértelmiien az érdekmotivacidt tAmogatja.

(8) Visszatérve a migracidhoz és a vele kapcsolatos elméletekhez, modellekhez, dhatatlanul
felmeriilhet a kérdés, hogy miben fogalmazhaté meg 4ltalanosithaté formdban a migracios
elméletek, modellek, iskolak sajatos jellege? {1} Megmagyardznak dolgokat, jelenségeket,
(sokszor csak utolag), {2} ok-okozati mechanizmusokat keresnek, amikben az ok nem mindig
egyértelmi, {3} keveredik a folyamat “alanya” és “targya”, azaz ki a valds szerepld (actor) és
akire irdnyul (targy) a folyamat, {4} akoltség-haszon szamitasok tobb szinten is értelmezhetdk,
{5} a migraciora vonatkoz6 dontések erdsen differencidltak, {6} a spontaneitds és
szervezettség problémadja és kapcsolata nem keriilt tisztdzasra, {7} az elméleti kizardlagossag

erdsen domindl a megkozelitésekben, {8} az empirikus eredmények nem mindig esnek egybe
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az elméletekkel, a kiigazitds nem mindig kap prioritast {9} a modszertan, a feltételek, a
kornyezet kompatibilitasa nem mindig relevans, {10} a mérések a valtozo feltételek miatt nem
reprodukélhatdk, {11} az elérejelzések nem alapozhatok minden esetben a korabbi elméletekre
¢s a tapasztalatokra, {12} az egyes elméletek a teljes volumennek rendszerint csak egy-egy
szegmensét érintik, ezért gyakoriak az elméletek kozti ellentmondasok, {13} nincsenek
atfogd/integralt és foleg idotallo elméletek, modellek, {14} az integralt megkozelitéseket
adatbazis problémak ¢s érdekmotivacios folyamatok (is) gatoljak, {15} az egyes elméletek sok
esetben egymas cafolasara tobb energiat forditanak, mint a problémamegoldasra.

(9) Fel kell(ene) tenni a kérdést: létezik-e egyaltalan egyetemes/univerzalis/generalis
migracidelmélet?

Az elméletek, modellek magara a migracié megértésére iranyulnak, ebbdl van a legtobb, a
politikdk, stratégiak inkabb a migracidkezelést reprezentaljak. A fentiek viszonyrendszere sem
tisztult le, a kolcsonds oda-vissza hatds minden esetben, valamilyen mértékben detektalhaté.
A fentieket vizsgdlva kijelenthet6, hogy meghatarozé tényez6 a migracidohoz, a
migracidkezeléshez vald viszonyulds jellege. Nem véletlendiil torténik utalas pl. az ,,izmusokra”,
kornyezeti, politikai tényez6kre. Ha valami tdmogatast kap, vagy éppen nem kivanatosnak
mindsil, akkor az politikai, stratégiai szinten is megjelenik. A kovetkez6 fejezet a migracidhoz

vald viszonyulads mikéntjére hoz fel példakat.

2. “Pro és kontra” a migracio viszonylataban

A tomeges migrdcionak kitett legtobb érintett orszagban dokumentalhatoan polarizalt a
politikai kozvélemény. Az egyik oldalon a nyitott hatarok és a neoliberalis, korlatlan
globalizacié ,, progressziv”’ hangadoi dllnak, akik a migrdcio pozitiv gazdasagi hatasait emelik
ki. A masik oldalon az un. , nativistak” allnak, akik a nemzetet szerves természeti
képzodmeénynek tekintve teljesen elutasitjak a migraciot, mint amely felbomlasztia a nemzeti
kozosséget, nem téve kiilonbséget a menekiiltek és a gazdasdgi bevandorlok kozétt sem”.
[BAYER 2019] A liberalis politikat képviseld orszagokban folytatott nyilvanos vita elsdsorban
a bevandorlasra 0sszpontosul, a konzervativ, esetleg diktatdrikus orszdgokban mind a kilépésre,
¢és mind a belépésre is kiterjed. A kérdés az esetek tobbségében binarisan fogalmazddik meg:
vagy mellette, vagy ellene, azaz igen vagy nem? Az egyik oldalon vannak azok, akik
igazsagtalannak és hatastalannak tekintik a hatarokat. (4 legtobb bevandorlo kicsit tobbet akar,
mint hogy jobb életet teremtsen maganak. Milyen erkolcsi vagy politikai elmélet indokolhatja

azt, hogy az emberek ne induljanak oda, ahova akarnak menni?) A globalis egalitaristak (global
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egalitarians) és libertaristak (libertarians) csatlakoznak a bevandorlok jogainak képviseldihez
az éltalanossagban nyitott hatarok mellett érvelve. A vita masik oldalan a szigoru bevandorlasi
politikdk tdmogatdi vannak. A kulturélis nacionalistak ugy vélik, hogy a bevandorlas kihivast
jelent az altaluk értékelt nemzeti identitds szempontjabol. ,, A migracio nagyon dsszetett
tarsadalmi jelenség, amely differencidaltabb megkozelitést kovetelne, mint amit a tisztan
gazdasagi vagy mordalis érvek, a kulturdlis identitas féltese vagy akar az erre tamaszkodo

kozvetlen politikai haszonszerzés diktal.” [BAYER 2019]

2.1. Pro...

Sarah Song megkdzelitésében ,, A migrdcio témaja fontos és kihivast jelenté normativ
kerdeseket vet fel az allamhatalom legitimitasaval, a politikai hovatartozas hataraival,
valamint az dallamhatarokon beliili és az orszaghatdarokon dtnyulo igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban. Az allamok gyakoroljak a hatalmat a hatarok kapcsan, de kérdés, hogy mi
indokolja ezt a hatalmat? Erkolcsileg megengedheto-e, hogy a liberdlis demokratikus allamok
megakaddlyozzak polgadraik kilépését az orszaghol, és kizarjik-e a leendo migransokat az
orszagba torténé belépésbol? Ha a liberalis demokratikus dllamok jogosan zarnak ki
nemelyeket és fogadnak el masokat, hogyan dontsék el, hogy kit fogadjanak be, és kit zarjanak
ki?” [SONG 2018]

Douglas S. Massey a Princetoni Egyetem professzora az ENSZ honlapjan (Un Chronicle) ,, 4
migraciokorlatozastol a migraciokezelésig” cimmel, a migraciot kifejezetten pozitiv dologként
bemutato irast jelentetett meg. [MASSEY-UN] Kifejti, hogy ,, 4 kozvéleménnyel ellentétben a
nemzetkozi migracio nem a gazdasagi fejlodeés hianyabdl fakad, hanem a fejlesztési folyamat
szerves reszet képezi. A migracio f6 mozgatorugoja a gazdasag globalizacioja és a piaci
tényezok vilagmeéretii integracioja. Ahogy az arupiacok, a pénziigyi toke, az informaciok, az
druk és a szolgaltatdsok globalizalédnak, ugyanugy, mint a munkaeré és az emberi toke piacai.
meg.” [MASSEY-UN] (Megjegyzendd, hogy Massey irdsai mértékadonak szamitanak a
szakirodalmi kutatasban és a szerzé a nemzetkozi szervezetek szamdara is készit programszintii
anyagokat.)

Michael Walzer is megvizsgalta a politikai hovatartozas kérdését az ,, eloszto igazsagossagrol”
folytatott vitakban. Szerinte a , tdrsadalmi jo~ alapvetéen az emberek befogadasaval
terjeszthetd. Walzer szamara nyilvanvald, hogy ki dontse el, hogy hogyan osszak el a jot: ,, mi,

akik mar tagjai vagyunk, valasztjuk” [WALZER 1983]
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Joseph Carens, a nyitott hatarok ,vezet6” tamogatoja allitotta: ,,4 nyugati liberalis
demokrdciakban az allampolgarsag a feudalis privilegiumok modern megfeleldje - oroklott
status, amely jelentdsen javitja az élet lehetdségeit. A sziiloi szarmazasi jogokhoz hasonloan a
korlatozo dllampolgarsdagot sem lehet igazolni, ha alaposan gondolkodunk rajta”. [CARENS
1987, 252] Carens Rawls liberalis egalitarius igazsagossagi elméletét alkalmazta a bevandorlas
kérdésére. Szerinte a nemzetk6zi mozgas szabadsagat hozza kell adni az alapvetd
szabadsagjogok listajahoz, amelyre mindenkinek joga van. Ez a szabad mozgés joga a liberalis
demokratikus allamok pro tanto kotelezettségévé teszi a hatarok megnyitasat. Szerinte az
es¢lyegyenloség megkoveteli, hogy ,,a tdarsadalmi poziciokhoz valo hozzaférést az egyén
tényleges tehetségei és képességei hatarozzak meg, és azt ne korlatozzdk az onkényes sajatos
tulajdonsagok (példaul osztdly, faj vagy nem) alapjan).” [CARENS 1992, 26]

Moellendorf szerint a polgarsag intézménye Onkényes tulajdonsag, tehat ebbdl kovetkezik,
hogy az allampolgéarsdg statusa nem megfeleld alap a jogokhoz és lehetdségekhez valod
hozzaférés megosztasara. A bevandorlas korlatozasaval az dallamok megtagadjak az
esélyegyenléséget azoktol, akik jogosultak ra. [MOELLENDORF 2002, 49] Szamos mas
teoretikus, koztikk Shachar a globalis esélyegyenldséget a globalis igazsagossag fontos
elemének tekinti. Ennek kdvetkezménye az, hogy a globalis esélyegyenldség nyitott hatarokat
igényel(ne). [SHACHAR 2009] A nyitott hatarok érvelése a szabadsag értékén is nyugszik. A
mozgds szabadsaga Onmagéaban alapvetd emberi jog, igy az emberek érdeke a jolétiik
szempontjabol az alapveté bevandorlasi jog (is). Oberman és Ahlhaus szerint az élet
lehet6ségeinek teljes skalajahoz vald hozzaféréshez az embereknek joguk van ahhoz, hogy
bevandoroljanak a (Ki)valasztott orszagokba. [OBERMAN 2016, 35]; [AHLHAUS 2016, 40]
Carens masik érve a migracido mellett, hogy ,,4 mozgas céljai sok esetben csak egy masik
orszagban érheték el”. [CARENS 2013, 239] Cole azzal probalja megalapozni a szabad
mozgast, hogy az orszagbdl vald kilépés joga egyszerre magaban foglalja egy masik orszagba
valo belépés jogat is. A kilépés és a belépés kozott ,,szimmetrianak™ kell lennie, ami ,, nem
csupan etikai, hanem fogalmi szempontbol is koherens”. [COLE 2000, 52-53] A Wall Street
Journal véleményoldalan megjelent: ,, 4 legnagyobb eretnekségiink az, hogy az emberekben
hisziink, mint a féldiink hatalmas erdforrasaban ... mind addig, amig szabadon tartjuk a
gazdasdagunkat, addig a tobb ember azt jelenti, hogy a névekedés nagyobb, annal inkabb
szimpatikusabb ez a gondolat ” [CROVITZ 2014] Az empirikus feltevés szerint a migracios
akadalyok teljes vagy akar részleges megsziintetése hatalmas gazdasdgi haszonnal jarna,
kiilondsen a migransok és az Oket alkalmazd cégek szdmara. Michael Clemens kozgazdasz

(2011) kimondta: a migraciot korlatozo politikak azt jelentik, hogy ,,billio dollaros szamlat
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hagynak a jardan”. A ,hatarok korlatozasa nélkiili vilagban” az emberek az alacsony fizetésii
régiokbol a magas fizetésli régiokba koltoznének, hogy javitsak gazdasagi jolétiiket, és igy
hatalmas gazdasagi hasznot teremtenének. Clemens azt sugallja, hogy mindez a globalis GDP
20-60% -anak megfelelé haszonnal jarhatna. [CLEMENS 2011] Steiner azt javasolja, hogy a
libertaristak hatarozottan ellenezzék a nemzetkdzi migracio torvényi korlatozasait, mivel ezeket
a korlatozasokat ugy tekintik, hogy nem védik sem a szerzédéses megallapodasokat, sem a
tulajdonjogokat. Mindaddig, amig a bevandorlok nem sértik masok biztonsagat ¢&s
tulajdonjogat, addig a liberalis allam nem akadalyozhatja meg migraciojukat. [STEINER 1992,
91-92] A nyitott hatarok tamogatdi bizonyos feltételeket megengednek.” (1) Példaul Carens
szerint, ha a migransok vesz¢lyt jelentenek a nemzetbiztonsagra, akkor az allamok indokoltan
»zarjak ki 6ket”. Vagy ha ,,tul sok bevandorlo érkezik rovid idon beliil”, ami a fogadd orszagban
a kézrend megromlasahoz is vezethet, és ez mindenkit — szabadsag, jolét - rosszabb helyzetbe
hozhat. Carens azonban gyorsan hozzateszi, hogy a nemzetbiztonsdgi megkdzelitésnek
esetfliggének és onkorlatozonak kell lenni és csak a konkrét bevandorlokra vonatkozik, akikrél
bizonyithatd, hogy valddi fenyegetést jelentenek. [CARENS 2013, 276-277] A kdzgazdaszok
a migracié gazdasagi elonyei mellett a kulturdlis keveredésnek a tirsadalmi normdékra és a
kreativitasra valo pozitiv hatdsat is hangsulyozzak. Kevésbé szamolnak viszont a nemzetkozi
¢s belsd migracio rovid tavua szocialis és politikai kdvetkezményeivel, az emberek életmodjara,
kulturalis identitasara valo hatasaval és biztonsagi igényével [SCHEFFER 2016] A nemzetkdzi
migracio kapcsan az etikai argumentacio is a fokuszba keriilt egyfajta jogi-etikai, torténelmi
,»ok-okozati”, ,igazsagossagi”, ,jovatételi”, ,szerzett jogon alapuld” ,,megmagyarazassal €s
indoklassal”, illetve a ,,hagyomanyos keresztény értékekre” (szelektiven) vald hivatkozassal.
Ezt képviseli E. Tendayi Achiume, a Kalifornia Egyetem zambiai sziiletésii jogi professzora,
irasdban, amelyben a nemzetk6zi migracido ,,jogossaganak™ egyik kiilondsen vitatott
megkdzelitési form4jat fejti ki, mint elsd, ,,megalapozott” 1épést arra, hogy a migransok a
nemzeti hatdrokon atnyald mozgéasat etikailag ,igazoltnak™ lattassa ¢€s elismertesse.
[ACHIUME 2019] Achiume alaptézise: a torténelem folyaman kialakult globalis
Osszekapcsolddas ¢€s politikai alarendeltség olyan kdvetkezménnyel jar, amely arra kotelezi a
volt gyarmati hatalmakat, hogy nyissak meg hataraikat az egykori gyarmataikon €10k szamara.
Egy normativ érv eléterjesztésére torténik tehat - etikai alapon valo inditassal, majd jogi jelleget
ado - kisérlet a migracio bizonyos formajaval kapcsolatban a szuverenités tartalmanak lényeges
ujrafogalmazasaval egybekotve. Achiume irasa uj és radikalis szakadast javasol a migracio
nemzetkozi jogaban uralkodo6 elméletek és doktrinak kozott. Hogy a hazai hozzaallasbol is

legyen ,pro” példa, Melegh Attila 2015-ben igy nyilatkozott az Origo-nak: ,, Szinte
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mindenhonnan olyanok érkeznek hozzank, akik jobbak, mint a hazai népesség (...). Az ideérkezd
afrikaiak, azsiaiak és kozel-keletiek sok esetben képzettebbek, mint a magyarok. Ennek egyszerti
az oka. A kivandorldashoz pénz kell. Afganisztanbol eljutni Europaig példaul 15 ezer dollarba
is keriilhet, nagyjabol 4,2 millio forintba. Ennyi pénziik csak azoknak van, akik képzettebbek. A
nagyobb problémaval kiiszkédo orszagok szegényebb menekiiltjei altalaban csak a szomszédos

orszagokig jutnak el.” [BICSKEI 2015]

2.2. Kontra...

Huntington megkozelitésében egyes nacionalistadk nemcsak a k6zos értékek alapjan, hanem a
faji, etnikai és valldsi szempontbdl is definidljdk a nemzetet - az amerikai esetben fehér
angolszasz protestans nemzetként definialjak, ami meghatarozza a migraciohoz valod viszonyt
is. [HUNTINGTON 2005] John Rawls Kkifejlesztette az igazsagossag elméletét egy
demokratikus tarsadalom szamara, amelyet , egyelore mdas tarsadalmaktol elzart zart
rendszerként fogalmaztak meg”. [RAWLS 1971, 8] Az igazsagossagrol, az egyenldségrol, a
szabadsagrol és a demokraciarol ird teoretikusok tobbnyire magatol értetddonek tekintik, hogy
elméleteik a nemzetdllam kontextusaban jelennek meg. Wellman megkozelitésében az
,,orszagok olyanok, mint a klubok”. A kluboknak felvételi bizottsdgai vannak ¢és joguk van
ellenérizni, hogy kik valhatnak tagjaiva, am ez nem akadalyozza meg a tagok tavozasat. Egyes
teoretikusok felhasznaltak ezt a klub-analogiat, kifejezetten az egyesiilési szabadsagra
hivatkozva, hogy megvédjék az allamnak a bevandorlas ellenérzéséhez valo jogat [WELLMAN
2008]. A nyitott hatarok érveit sokféle modon vitatjak. A Blake altal eléterjesztett kifogas
vitatja azt az allitast, miszerint a bevandorlasi korlatozasok sértik az erkdlcsi egyenldséget. De
ugyanakkor a kiilfoldiek vonatkozasidban a liberalis allamok kotelesek a humanitarius
segitségnyujtasra ¢és esetleg mas globalis kotelezettségek vonatkozasdban, de nem kdtelesek
tamogatni a belépést az orszag teriiletére. [BLAKE 2001]; [BLAKE 2005]; [BLAKE 2013]
Abizadeh szerint minden olyan 4llamnak, amely komolyan veszi a demokratikus legitimitést,
mindenki szamara ,,igazolnia kell a hatarellenérzést”. [ABEZIDEH 2008] Miller szerint az
egyes ember emberi jogai teljesiilnek, ha olyan orszdgban él, amely ,,megfeleld valasztékot”
kindl az élet lehetdségeihez, olyan lehetdségekhez, amelyek ,.elegenddek” a ,tisztességes
emberi élethez”. Azokban az esetekben, amikor az allam nem tudja, vagy nem biztositja
polgéarainak a megfeleld valasztasi lehetdségeket, példaul a menekiiltek esetében, sziikség lehet
nemzetkozi migraciora, de a migransok befogaddsanak kotelezettsége ilyen esetekben az
igazsagtalansag kezelésének korrekcios feleldsségébdl fakad, nem a bevandorlds emberi
Jogabol. Sok esetben az emberek szabadsaganak tiszteletben tartasa az orszagon beliil elegend6
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az alapvetd érdekeik védelméhez. Miller szerint az 4llamok bevandorlas-ellendrzésének joga a
nemzetek Onrendelkezési jogdban rejlik. A nemzet tagjai érdekeltek nemzeti kultarajuk
jellegében és annak megdrzésében. A bevandorlas faji és etnikai sokféleséget general, amely
befolyasolja a nemzeti kultira valtozasanak titemét és csokkentheti a tarsadalmi biztonsagot €s
a politikai intézményekbe vetett bizalmat. [MILLER 2016, 52] A nyilt hatarok ellen sz61, hogy
a liberdlis megkozelités nem tesz kiilonbséget az egyének ¢és a vallalkozasok
magantulajdonanak joga és az allamok teriileti jogai kozott. [SONG 2017] A nemzeti
onrendelkezésre vald hivatkozasnak voltak/vannak szélsdséges megnyilvanulésai is: pl. a kinai
a faji, etnikai és egyéb , leiro ideologiak” altal kialakitott sok mas bevandorldsi és
allampolgarsagi politikak. [NGAI 2004]; [SALYER 1995]; [SMITH 1997] Az allamnak a
bevandorlas ellendrzéséhez fiz6dd joga Locke ingatlanelméletén alapszik. A kortars Locke-
kovetok kidolgoztak az érték munkaeré-elméletét. [LOCKE 1980]; [SIMMONS 1992, 223]

Osszegzés Castles szavaival: A migracio megitélésében az ,, eltérések ravilagitanak arra a
tényre, hogy a migrdcio meghatarozasaban nincs semmi objektiv: ezek az allami politikdk
eredményei, amelyeket a politikai és gazdasagi célok és a kozvélemeny hozzaallasanak
reagdlasaként vezettek be. A nemzetkdzi migrdcio a nemzetdallamokra felosztott vilagban meriil
fel, amelyben a sziiletési orszagban maradast tovabbra is normanak tekintik, és eltérésnek, ha
a polgar mas orszagba koltozik. Ez az oka annak, hogy a migraciot problematikusnak tekintik:
ezert kell ellendrizni és még meg is fékezni, mert elore nem lathato valtozasokhoz vezethet. Az
osszehasonlitas probléemai nemcsak azért meriilnek fel, mert a statisztikai kategoriak
kiilonboznek, hanem azert is, mert ezek a kiilonbségek a migracio tarsadalmi jelentésének
valodi elteréseit tiikrozik kiilonbozo kontextusokban”. Merre tovabb? , A nemzetkozi
egylittmitkodés hozzdjarulhat a szabdlyos migrdcio biztositasahoz és a migrdcio
hozzajarulasahoz a fejlodéshez. Az eddig tett erdfeszitések és eredmények azonban csalodast
okoztak. Ennek f6 oka a hosszu tavu stratégiak hianya mind az emigrdcios, mind a bevandorlo
orszdagokban, valamint a bevandorlo orszagok vonakodadsa lépéseket tenni, amelyek novelik a
migrans munkaero koltségeit a munkaadok szamara. Jelenleg a legtébb orszdagban (kiilonosen
a kivandorlo orszagokban) nincs hatékony rendszer a nemzetkozi migrdcio nyomon kovetésére.
Ezen kiviil a meghatdrozdsok és a statisztikai kategoridak is jelentésen eltérnek. A hatékony
nyomon kévetés, valamint az dtfogo és belséleg dsszehasonlithato — statisztikak

nélkiilozhetetlenek a hatékony tobboldalu fellépéshez.” [CASTLES 2019]
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3. Fogalomkorok-hattérjelenségek-hatasmechanizmusok és egyebek

A migraciordl és a migracidkezelésrél sz6ldo irdsokban fdleg az alabbi fogalmakkal,
kifejezésekkel, szokapcsolatokkal talalkozhatunk. A kor nem teljes, de jellemz6. Mindegyikre
nem lehet kitérni, de néhany korbejarasa hasznos lehet. (4 tanulmany elején ,megjelenitett
kulcsszavak az alabbiak ,, kivonataként” is kezelhetdk.)

Lassuk a leggyakoriabbakat! Akulturacid, aldozat, allamhatarok, allamok, asszimetria,
asszimilacid, axiomak, balliberalis, baloldali, befogadas, befogado6 orszag, behaviorista modell,
bevandorlo, bevonds, biztonsag, biztonsagiasitds (securitisation), centrum, cirkulacio,
demografia, demokracia, diaszpéra, differencidlodas, diktatara, diszkriminacio,
dontésmechanizmusok, dualista gazdasagtan, egalitarizmus, egyenlétlenségek, életpalyak,
¢letszinvonal, elmélet, elutasitds, emberi biztonsag, emberi fejlddés, emberi jogok,
emberkereskedelem, emigracio, empiria, enklavé, érdek, észak-dél, exklavé, extremizmus,
fajelmélet, fejlodés, félperiféria, fenyegetés, folyamat, foderalizmus, fliggéség, gazdasag,
gazdasagi migrans, genderizmus, generaciok, gettosodas, globalizacid, globalizmus, globalis
biztonsag, globalis gazdasag, gyarmat, gyarmattartd, habori, hagyomany/tradicid, haldzat
elmélet, hanyatlas, heterogenitas, homogenitas, humanitarius megkdzelités, igazsag,
igazsagossag, illegalis, immigracio, imperializmus, instabil allamok, instabilitas, integracio,
internacionalista, irregularis, jobb élet reménye, jobboldali, jog, jogszokas, jogallamisag,
jovedelem elosztas, kapitalizmus, kapitalista gazdasag, kényszermigracié (kitizés, deportalas,
kitelepités) kényszerpalya, kibocsatd orszag, kiegyenlitddés, kirekesztés, kiszolgaltatottsag,
kiutasitas, kivandorlo, kizsakmanyoléds, klasszikus gazdasagtan, kockazat, konzervativ,
konzervativizmus, kozmopolitizmus, kornyezet, kozgazdasagtan, kozosség, kultura, kulturalis
antropoldgia, kumulativ oksag, kiilonbségek, legalis, liberalizmus, marginalitas, marketing,
megeldzés, menekiild, menekiilt, migrans, migracios hajlam, migracids képesség, migracios
minta, migraciés nyomas, migracids paradigma, migracids paradoxon, migracids potencial,
mikro-mezo-makro szint, mobilitdas, modell, moddszertan, motivacié, munka, negativ
diszkriminécid, nemzeti/nacionalista, nemzetgazdasag, nemzetkdzi, nemzetkdzi szervezetek,
neoliberalis kozgazdasagtan, NGO-INGO, no-go zoéna, nyilt tarsadalom, paradoxonok,
periféria, pénziigyi folyamatok, politika, politoloégia, politikai korrektség, pozitiv
diszkriminécid, program, projekt, pull-push (vonzés-taszitds), radikalizmus, rasszizmus,
referencia, régiok, regionalitas, regularis, rendszer, rétegkutatés, sorsok, stabilitas, statisztika,
statusz, stratégia, struktira, szakirodalom, szakpolitika, szegény-gazdag, szegmentalt

munkaerd piac, szegregacio, szelektivitas, szervezett blindzés, szimmetria, szocidlis halozat,
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szocialis téke elmélete, szocializmus, szocializacid, szocioglobalis mobilitds, szocioldgia,
szokdsjog, szuverenista/szuverenizmus, tarsadalmi mobilitds, tarsadalom, térbeli mobilitas,
terrorizmus, totalitarizmus, torténelmi kontextus, transznacionalizmus, transznacionalizacio,
tranzitorszag, tudomanyteriiletek, unionista, urbanus-kozmopolita, utilitarizmus, vallas,

valtozasok, vandorlas, veszély, vilagrendszer, xenophobia, stb.

3.1. Egyenlétlenségek és migracio

A migraciorol szolo irdsokban visszatérd elem az egyenlotlenségekre valo utalds. Lényegi
kérdés, hogy a migracio, annak kovetkezményei és az egyenldtlenségek hogyan viszonyulnak
egymashoz? Galbraith megkozelitésében a hatarokon atnyuld migracio egyfajta igéretnek
tekinthetd a ,,felfelé iranyulo tarsadalmi mobilitasra”, s egyben elérhetonek latszo utat
biztosit(hat) az egyének €s csoportok szamara a gazdagabb ¢€s szegényebb régiok kozotti
szakadék lekiizdéséhez, amely viszonylag gyorsabbnak tlinik mas lehetdségekhez képest
(gyorsabb, mint a kivandorl6 orszagokban a gazdasagi novekedés, az egyéni boldogulas
varhat6 javulasa, vagy az er6forrasok orszagok kozotti és az orszagokon beliili Gjraelosztésa).
A migracio ,,az emberiség legrégibb szegényseg elleni felléepése”. ”Két kérdés meriilhet fel: (1)
Ha problémak megoldasanak egyik fajtaja a migrdcio lehetne, akkor miért nem miikodik? (2)
Ha gyors megolddasnak latszik, akkor miért beszéliink elhiiz6do migraciorol? ” [GALBRAITH
1979, 9] Erre Faist az alabbiakat hozza fel érvként: “A hatarokon atnyulo migracio a globalis
egyenlotlenségek lathato tiikrézédése. Sok szakirodalom foglalkozik kézvetett modon a
migracio és az egyenlotlenségek kozotti kapcsolattal, gyakran olyan témakon keresztiil, mint a
migracio és a fejlodes, vagy a migransok integracioja. Meglepé modon, csak kevés kutatds
foglalkozik kozvetleniil a tarsadalmi egyenlotlenségek szerepével. Ez a szakadék legalabb két
f0 kérdeést vet fel: Eloszor is, hogyan befolyasoljak a tarsadalmi egyenlotlenségek a kiilonbozo
tarsadalmi-gazdasagi csoportok hatarokon dtnyulo migrdcios lehetoségeit? Masodszor,
forditva, hogyan befolydsolja a migrdcio kimenetele a tarsadalmi egyenlotlenségeket az
eloszlds globalis mintaiban és az élet esélyeiben a kivandorlasi és a bevandorlasi
orszagokban?” [FAIST 2016] Faist arra a kovetkeztetésre jutott a fenti hivatkozas alapjan,
hogy a hatdrokon 4tnyuld migracié mind a migransok ndvekvd tarsadalmi mobilitdsahoz, mind
pedig a tartds egyenldtlenségek elmélyitéséhez vezetd utat is jelenti. Maga migracié azonban
ujabb egyenl6tlenségeket is sziilhet. Ezt latszik megerdsiteni Moreh Christian az Alcalai
romanok cimii miivében [MOREH 2014, 13], amikor Pajo-ra hivatkozik [PAJO 2008], s ,,a
nemzetkozi migrdcio dramai paradoxonat” hozza fel példaul, ami altal a friss migransok
statuszvesztésének elkeriilhetetlenségét tényként kezeli. Ezt részletesen ki is fejti egy masik
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mitvében [MOREH 2014a] a migransok statuszanak és presztizsének vizsgalata kapcsan. “Az
egyenlétlenségek mindeniitt jelen vannak a migrdcios folyamatokban” [THERBORN 2014] Az
egyenldtlenségek kapcsan gyakori a heterogenitasra vald hivatkozas. Bar a heterogenitasok
nem mentesek az egyenldtlenségtdl, hasznos analitikusan kiilonbséget tenni a két fogalom
kozott. A heterogenitasok kategorizaldsa csak akkor eredményez egyenldtlenségeket, ha a
kategoriak kozott allando és tartos hatarok vannak. [LAMONT et. 2014]; [MASSEY 2017a]
Rendkiviil szelektiv jellege miatt a migraci6 nem valtoztatja meg Iényegesen az
egyenldtlenségeket, beleértve a hatalmi struktirdkat a szarmazéasi orszagokban. Roviden, a
migracid nem a ,,nagy kiegyenlit6”, amikor a tdrsadalmi egyenl6tlenségek mélyebb hatasairol
van sz0. Hosszu tdvon azonban a népesség szegényebb rétegei nem egyszeriien vesztesek,
hanem abszolut vesztesek. [KORZENIEWCZ et. 2009] Altalanossagban elmondhato, hogy a
hatarokon atnyl6 migracio a migransok tarsai és néha a hatramaradottak szamara (is) jelent0s,
a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitds felé vezetd utat jelenti. Ugyanakkor a migracios
folyamatok mélyebb szinten is megerdsitik a ,.tartos egyenlétlenségeket” [TILLY 1998], mint
példaul a heterogenitasok, vagy a nemek, etnikumok, kasztok és osztalyok kategorizaldsabol
ered6 hatalmi egyenldtlenségeket, amelyek koziil egyik sem alakul at alapvetden a kivandorlasi
¢s bevandorlasi régiokban, valamint a transznacionalis tarsadalmi terekben. A rémai katolikus
egyhaz is foglalkozik a globalis egyenldtlenségek kérdésével és a sajat eszkozeire és elveire
tamaszkodva szo6lit fel a megoldaskeresésre. 2020. februar 5-én a Vatikanban gazdasagpolitikai
talalkozora keriilt sor a globalis addssagvalsag elkeriilése érdekében, amelyen Ferenc papa is
részt vett, fel is szolalt, és talalkozott az IMF iigyvezetd igazgatdjaval, pénziigyminiszterekkel
¢és ismert kozgazdaszokkal. A papa a konferencian siirgette a résztvevoket, hogy mihamarabb
alakitsanak ki egy 0j globalis addssagkezelési- és adopolitika rendszert, amely képes az
egyenlotlenségek csokkentésére ¢s a szegénység felszamoldsara. ,, Annak érdekében, hogy
megoldast talaljunk az eladosodott orszagok problémajara, hogy csillapitani tudjuk az emberek
szenvedeését, segitentink kell az dllamadossaguk fenntarthatosaganak elérésében, mégpedig az

adossagok részfinanszirozdsaval és ujraiitemezésével” [POPE FRANCIS]

3.2. Rawls és az igazsagossag, avagy mi a kapcsolata a migracioval?

John Rawls (1921-2002) elmélete, amely alapvetden az igazsagossag koriil forog, a migracios

elméletek egyik olyan hivatkozasi bazisava valt, amely az angolszasz tipusu, migraciohoz

ko6tddd gondolkodasnak, mentalitasnak is egyik meghatidrozo pillére lett. Ez egy sajatos

megkozelités olyan megfontolasokkal, amelyeket meg kell érteni (a hattér-gondolatokkal

egyiitt) ahhoz, hogy az elmélet adekviat médon (is) alkalmazhatd legyen. A tarsadalmi
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berendezkedés (az egyiittélés) legalapvetébb kovetelménye Rawls szerint az, hogy
igazsagos legyen, azaz az igazsagossag a (1) kozosségi 1ét igazi alapja, mely olyan (2)
elvekbdl all, amelyek (3) garantaljak az emberek kozti (4) kolcsonos (5) egyiittmiikodést,
és amelyeknél még a tarsadalom (6) egészének (7) joléte sem lehet fontosabb.

Azonnal felmeriilhet az igazsag és az igazsagossag fogalmanak meghatarozasa, értelmezése,
amely azonban jelen tanulmany kereteit messze meghaladni, de érdemes két sajatos
megkozelitést idézni ebben a kérdésben. ,,A4zzal, hogy valamit igazsagnak mondunk, minden
masnak (azonos értelemben vett) igazsagat tagadjuk. Vagyis: sokféle egyéb vélekedést lehetne
gondolni még igazsagkent, de pontosan azt valasztottuk ki mindezek koziil, amelyikre az adott
osszefiiggésben éppen sziikségiink volt.” [VARGA 2006, 204] Abbol kiindulva, hogy az
1gazsagossag a négy sarkalatos erény egyike, ,, 4 justice, igazsag(ossag) szo kétféle értelemben
hasznalatos: mint a joghoz (latinul jus) valo igazodas, és mint egyenloség vagy aranyossag.(...)
Az igazsagossag teljes egészében a polisz-beli legalitas, a térvényesség, és az egyének kozti
egalitas, az egyenldség e kettds tiszteletében van.” [COMTE 2001, 80]

Visszatérve Rawlshoz, leggyakrabban a ,,A Theory of Justice (1971) és a The Law of Peoples”
(1999) cimii munkaira hivatkoznak, de a témaval kapcsolatos leglényegesebb munkainak a
felsorolasa az irodalomjegyzékben megtaldlhatd. Rawls ugy véli, hogy az elveknek megfeleld
politikai elképzelések elegenddek ahhoz, hogy alapvetd politikai érdekeket biztositsanak az
érdekelt és érintett felek szamara, beleértve politikai fliggetlenségiik, egyéni politikai és polgari
szabadsagjogaik, teriiletiik, valamint tagjaik biztonsaganak ¢és jolétének védelmét (is).

Fontos: Rawls ,tarsadalom” -meghatarozasa a nemzetallam fogalmi keretében torténik. Minden
nemzetallam egyetlen tarsadalmat alkot, és Rawls elmélete érvényes minden nemzetallam
hatarain belil. [KYMLICKA et. 1999] Karoline Reinhardt a Rawls altal is érintett témakat
vizsgalja. Ennek egyik oka, hogy Rawls a népek torvénye cimii munkdjaban kifejezetten kizarja
a migraciot. A migraciorol és az etikarol folytatott jelenlegi vita nagymértékben Rawls-
féle gondolkodason alapul. S bar ugy tlinik, hogy Rawls-féle eszmék nagy hatassal vannak a
migracidval és az etikaval kapcsolatos gondolkodasmodra, de 6nmagukban a Rawls altal e
témaban el6terjesztett gondolatokat ritkan targyaljadk. Rawls tehat nem targyalja részletesen a
migracié témajat, de érdemi téziseket terjeszt eld errdl a jelenségrél. Rawls azt allitja tovabba,
hogy az embereknek (értsd: tdirsadalom) leképzett joga van a bevandorlas korlatozasara, és
hogy az egyes személynek van emigracios joga. (Sok szerzd ezt masképp értelmezi - Szerk. Ez
hasonlit a Heller Agnes-féle megkozelitésre: a kivandorlds emberi jog, a bevandorlds nem).
[REINHARDT 2012] Nussbaum felhivja a figyelmet, hogy ezért is veszélyes megkdzelités a

nemzeti migraciokezelés elveit egyiitt kezelni a nemzetkdzi migracid jelenségével.
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Természetesen erre is van reagalas: nem a kiterjesztéssel van gond, hanem a ,, nemzeti keret-
gondolkodas” a hibas. [NUSSBAUM 2007] A migracionak és a kezelésének a megalapozott
megkozelitése érdekében célszerii lenne a Rawls-i gondolatokat a tomeges és offenziv jellegii

nemzetkdzi migracié vonatkozasaban tovabbi kutatdsok soran integraltan (meg)vizsgalni.

3.3. A kozmopolitizmus és a migracio

A kozmopolitizmus, a vilagpolgarsag stb. gondolata nem ujkeletli és gyakran a migracio
kapcsan, mint érvanyag jelenik meg. Koncepcio-szintii megkozelitésében a kozmopolitizmus
kapcsan Ulrich Beck 2002-ben megjelent irdsaban harom kérdést tett fel: (1) Mi a kozmopolita
szociologia? (2) Mi a kozmopolita tarsadalom? (3) Kik a kozmopolita tarsadalmak ellenségei?
El6szor is kiilonbséget tesz a globalizacid (globalisation), a globalizmus (globalism) és a
kozmopolitanizacié (cosmopolitanization) kozott. “A ,,globalizdacio” nem linearis, dialektikus
folyamat, amelyben a globalis és a helyi nem kulturalis polaritasként, hanem egyiittesen és
kélcsonosen osszefonodo elvekkent létezik. Ezek a folyamatok nemcsak hatarokon dtnyulo
osszekapcsolodasokat foglalnak magukban, hanem dtalakitjiak a nemzetallamokon beliili
tarsadalmi és politikai tarsadalmak minoséget is. Ezt nevezem , kozmopolitizalasnak™: A
kosmopolitanizacio belso globalizaciot, a nemzeti tarsadalmakon beliili globalizaciot jelent. Ez
Jjelentdsen dtalakitia a mindennapi tudatot és identitdast”. [BECK 2002]

Beck szerint komolyan kell foglalkozni a globalis feleldsségek elosztasanak kérdésével: “? Ami
elvesziti a legitimitast, az az alapjaban véve kétes feltételezés, hogy az ilyen felelosségek egy
hataron beliil abszolutak, mig tavollétiik e hataron kiviil is abszolut.” Ez a kirekesztési valsag
Beck szerint kozmopolita kérdések lavinajat idézi elb: “Lehetséges-e, hogy a tarsadalom dltal
az idegenek kizarasara adott indokokat a tdarsadalom tagjai és az idegenek egyarant
megkérdojelezzék? (...) Példaul a ,, kiilféldiek” részt vehetnek-e a polgari jogok kérdésében a
vita, a meghatdrozas és a dontéshozatal folyamataban? Vagy ez a dontés csak a tagokra
vonatkozik? ” [BECK 2002] Ehhez Beck Kantra hivatkozva kimondja, hogy ,, vildgpolgarsagra”
lenne/van sziikség, az ilyen tipusu kormanyzas hianya ellenére az egész vilagon; és idével fel
kell talalni egy ,.kozmopolita 4llamot”, amely a méasik massagan alapul. A jogallamisag nélkiil
csak az erd és a csel uralkodik — nem a kozmopolita tarsadalmak, amelyeket Beck és Kant szerint
is keresiink.

Osszefoglalva: amit “javasolni lehet” Beck szerint, a globalissagot, a pluralitast és a civilitést,
vagyis a globalis feleldsségi kor tudatositdsat, masok massaganak ismeretét és az

erdszakmentességet, mint a kozmopolitanizmus ,,deterritorializalt” fogalmanak meghatarozo
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elemeit. Az egészet determinalja a multikulturalis dilemma, azaz mi kiilonbozteti meg az eszmék
vilagat, a kozmopolitizmust a multikulturalizmustol? Beck meglatasa alapjan ma ismét fenyeget
benniinket a nacionalizmus és a (neo) liberalizmus ilyen ellentmondésos kombinacidja. Olyan
korban ¢éliink, amely egyszerre globalisabb, individualistabb és moralisabb, mint gondolnank.
Eddig ugy tiinhetett, hogy a kozmopolitizmus egyfajta megoldas lehet a globalis
problémakra. Sz6 volt a demokraciarol is, ugyanakkor Benhabib ramutat egy
ellentmondasra, amit a kozmopolitizmus kapcsan nem siiriin szoktak emlegetni. ,, A4
kozmopolitizmus elismeri az emberek kélcsonos fiiggoséget, és ragaszkodik ahhoz, hogy a
hatarok a XXI. szdzadban egyre inkdbb dtjarhatéva véljanak. Eppen ezért az igazsdghoz valé
jog a hatarokon beliil és kiviil Osszefiigg egymassal, még akkor is, ha e két fogalom
ellentmondasba keriilhet, és gyakran valoban abban is all egymassal. (...) Ha azonban mindezt
elfogadjuk, akkor a kozmopolitizmus nehezen egyeztethetdo ossze a demokraciaval. A
demokracia ugyanis az egyes politikai egységek hatarainak a megallapitasarol szol; egyet
jelent azzal, hogy az emberek politikai egységként hatarozzak meg magukat, s a kapcsolatokat
ezen az egységen beliil és kiviil egyarant vilagos szabalyok keretezik. Egy demokrdciaban az
alkotmany az emberek egységes és kollektiv akaratabol szarmaztatja legitimitasat. (...) A
demokraciaban élé allampolgar nem vilagpolgadr, hanem egy jol kériilhatarolhato allam
polgara — akar egységes, akar szovetségi allamrol legyen szo, akar az Europai Unio ez az
egység, akar egy nemzetallam. ”[BENHABIB 2009]

A migransok kozmopolitak lennének? Erre a kérdésre nem lehet kategorikus valaszt adni, még
a transznacionalista, liberalis okfejtés alapjan sem. Beck felteszi a kérdést: ,, El tudnatok-e
képzelni egy olyan vilagot, ahol a hataroktol és teriileti egységtol fiiggetlen nemzetek élnek,
megtartva a kozosségiikben rejld erejiiket?” [BECK 2002]

3.4. Nyilt vagy nyitott tarsadalom?

A nyilt tarsadalom gondolatanak ¢és megvalositdsanak tdmogatoi tigy vélik és valljak, hogy a
kiilonbozd kulttrak, és azok képviseldi (mint szuverén identitdsok) képesek lehetnek egy adott
(masik) tarsadalmon beliil az egymés mellett €lésre, az egyiittélésre, a visszahatds-mentes
keveredésre, a konfliktusok civilizalt rendezésére, és ezen keresztiil egymast erdsit(het)ik is. A
nyilt vagy nyitott tarsadalom gondolatisdgat az emberek jelentds része aktudlpolitikai
toposzokhoz kéti és egy adott ember nevével fémjelzi. A dolog ennél joval régebbi eredetl, a
francia polgari forradalom id6szakaig (1789) is visszanyulik és a XX. szdzadban is valamilyen
formaban és néven jelen volt a politikai kdzéletben. Ha valaki Maurice Cornforth 1975-ben

megjelent konyvét elolvassa, akkor érdekes parhuzamokat talalhat a marxizmus és a nyilt
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tarsadalom eszméje kozt. Erdekesség, hogy Karl Rajmund Popper ’A nyilt tarsadalom és
ellenségei’ ("The Open Society and its Enemies’) cimi kétkotetes miive [POPPER 1945],
amelyben meghirdette a demokratikus kapitalizmus ’nyilt tarsadalma’ és a totalitarius
szocializmus ’zart tarsadalom’ kozotti kiizdelmet, elébb jelent meg, mint a fultoni beszéd
elhangzésa. [CORNFORT 1975, 13] ,, A ’nmyilt’ szo haszndlatat a szociologiaban és a
politikaban dr. Popper népszeriisitette. (...) A nyilt tarsadalom és e nyilt tarsadalom felé
haladas megkoveteli (...) az olyan nyilt gondolkodasmodot is, amelyet a dogmdkba vetett vak
hittel szemben az ésszeriiség jellemez. A nyilt tarsadalomhoz olyan szemléletmodra van
sziikségiink, amely elveti a dogmdakat, bizonyitékok alapjan itéli meg a dolgokat, és mindig kész
ujra atgondolni oket, ha a tapasztalat falszifikalja a korabbi kévetkeztetéseket. Ezt a nézopontot
batorkodom ’nyilt filozofianak’ nevezni.” [CORNFORT 1975, 10] A nyilt tdrsadalom fogalma,
amely mint tarsadalomrendezé filozofiai elmélet, napjainkban a kozbeszéd része lett. A
migracio megkozelitésével valo kapcsolata nem kérddjelezheté meg. Teoretikusi szinten R.
N. Coudenhove-Kalergi grof, a paneurdopai gondolat kezdeményezdje (1922, Bécs, a
Paneurdpai Mozgalom megalapitasa) €s harcos képviseldje, valamint Karl Rajmund Popper,
osztrak szarmazast angol filozofus (is) nevesithetok, mint akik a monolitikus nemzetallamokat
tekintették a nyilt tarsadalom legfobb akadalyanak, ¢s a nemzetallamra, mint a folyamatosan
ujratermelddo, €s akar vilaghdborava szélesedd nemzetkozi konfliktusok potencialis forrasara
tekintenek. Azzal, hogy a nemzetallami status standardizalodott, a redlpolitikai megkozelitések
sem kedveznek a nyilt tarsadalom gondolatisdganak. A hideghdboru deklaralt megsziinése utan
a nagyhatalmi eréegyensuly (,, balance power") tartalmilag és jelentésileg is modosult. Az
Eurdpai Unio 1993-ban az Eurdpai Uniorol sz616 Maastrichti Szerzédéssel, 1999-ben pedig az
Amszterdami Szerzddéssel a hatarok nélkiili Europat hirdette meg (Schengen), €s a politikai
megkozelitésekben egyre inkabb eltavolodott a realpolitikai viszonyrendszertdl €s a klasszikus
érdekalapt politizalasrdl, s kiilondsen a kiilpolitikaban, az igynevezett értékalapt politizalasra
tért at, amibe mar a nyilt tarsadalom eszmeisége is belefér. [LIGETI 2013] (Megjegyzendo,
hogy egyes szakirok Coudenhove-Kalergi grof nézeteit vélik azonositani a ,,tobb Eurdpat”
ohajto EU-s politikai vezetok torekvéseiben.) A masodik vilaghdbora lezarasabol kiindulva
Popper ¢és Coudenhove-Kalergi is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tartds békét és az
igazsdgosabb tarsadalmi viszonyokat csak a nemzetallamok meghaladasaval, a nyilt vagy
liberdlis tarsadalmi modell &ltalanossa tételével lehet elérni. 1991-ben, a Szovjetunid
Osszeomldsanak évében Francis Fukuyama amerikai torténész mar egyenesen a torténelem
végét és a liberalis tarsadalmi modell vilagméretii gyézelmét vizionalta. Mar 1993-ban, az

atmenetileg egypolusuva valt liberalis nyugati vilag euforikus 6romiinnepének tetdpontjan egy
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roppant elgondolkodtatd tanulmany jelent meg a Foreign Affairs, a rangos amerikai kiiliigyi
folyoirat hasabjain, Samuel P. Huntington, a Harvard Egyetem politologiaprofesszoranak
tollabol. Az 1996-ban kibdvitett formaban, konyvkeént is kiadott, ,, A civilizdaciok dsszecsapasa
és a vilagrend dtalakulasa" cimli tanulmany Francis Fukuyama 1992-ben megjelent ,,A
torténelem vége és az utolso ember" cimii konyvében [FUKUY AMA 2014] megfogalmazott, a
nyugati liberalis vilagrend gydzelmét €s a liberalizmus primatusat meghirdetd téziseire adott
kritikai valasz. Huntington progndzisa szerint a jové nagy konfliktusai nem egy adott
civilizacios koron beliill, hanem az egymastol eltérd kultirdk kozott fognak kirobbanni.
[HUNTINGTON 1998]

., Mi a nyitott tarsadalom? Roviden, nyitottnak neveziink egy tarsadalmat, ha az pluralista, ha
tiszteli és ovja tagjainak autonomiajat, és ha a kritika szelleme hatja at. Pluralizmuson az egyiitt
elo  hitek, vilagnézetek, életfelfogasok, kulturak szabad sokféleségét eértjiik. Nyitott
tarsadalomban egyetlen vallas, egyetlen vilagnézet, életfelfogas, egyetlen kultura sem
torekedhet kizardlagossagra.” [KIS 2004]

., Globadlis gazdasagban éliink, mikézben globalis tdarsadalmunk politikai szervezettsége
siralmas. Nem tudjuk megorizni a békét, és képtelenek vagyunk a pénzpiacok tulkapasait
ellensulyozni. E kettd nélkiil pedig a globdlis gazdasag sziikségképpen dsszeomlik.” [SOROS
1999, 19] (Az Eurdpai Unid) ,, Egy nagy ivii tarsadalmi ujjdszervezés kisérletének lehetiink most
taniii: az Eurdpai Unié életre hivasdinak. Erdemes ezt alaposan megvizsgdlni. Ennek a
folyamatnak is szembe kell néznie azzal a kérdéssel, amit mi a kor lényeges probléemdjanak
Neveziink: a kézérdek érvényesitéséért vajon hogyan kiizdhetjiik le a nemzeti szuverenitas
akaddlyait? ,,Az Europai Unié kiilondsen sikertelen a kiilpolitika terén.” [SOROS 1999, 254]
., Pusztan az emberek és a kormanyokon kiviili szervezetek nem hozhatnak létre globalis nyilt

’

tarsadalmat. Sziikséges a szuverén allamok egyiittmiikodése és még szamos politikai lépés is.’

[SOROS 1999, 264]

3.5. Transznacionalizmus és migracio

A transznacionalizmus sokat idézett és hivatkozott fogalom a migraci6 kapcsan. Egyes
megkozelitések szerint ,, 4 transznacionalizmus (...) Az ide tartozo kiilonbozad jellegii kutatasok
arra mutatnak ra, hogy az 1980-as évek masodik felétol kezdodben vilagszerte lényegi modon
valtozott meg az az elméleti és politikai viszony, amely a territoriumot (a helyet, a lokalitast), a
kulturat és a csoportot egymdssal osszekototte, s amely a klasszikus modernitas, illetve a
nemzetallam elméleti, koncepciondlis alapjat jelentette.” [NIJEDERMULLER 2005] Maga az

elnevezés joval régebbrdl eredeztethetd. Randolph Bourne a |, transznaciondlis Amerika”™
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fogalmat hasznalta a bevandorldknak az 0j amerikai életbe vald belépésének abrazolasara mar
1910-ben (a kozmopolitizmus, a nacionalizmus ¢és az asszimildcid Osszefliggésében).
[BOURNE 1916, 90-91] A téma kutatasaban meghatarozo mérfoldkének tekintheté a Basch
L.-Glick-Schiller N.-Szanton Blanc C. szerzok altal jegyzett ,, Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments and Deterritorialised Nation States” cimi kiadvany
(1994). [BASCH et. 2005] Korabban a transznacionalizmust elsésorban egy sajatos gazdasagi
jelenség leirasdra hasznaltdk. Az emlitett miilben a transznacionalizmus inkabb olyan
megkozelitést kapott, hogy ,,a bevandorlok olyan tarsadalmi csoportokat épitenek, amelyek
osszekotik szarmazasi orszagukat és lakohelyiiket” ezen tulmenve a 2000-es évek elején mar
tézis szinten kimondasra keriilt, hogy a transznacionalitds nem csupan a hatarokon atnyuld
¢letmintak leirasat jelenti, hanem olyan tarsadalmi elmélet kialakitasarol van szo, amely nem a
nemzetallamot hasznalta els6dleges elemzési egységként. (Erre hivatkozik Niedermiiller is.) Ez
a megkozelités mar ujragondolasra késztette a kutatokat az iranyokat illetéen. A
»transznacionalizmust” gy (is) definial(hat)juk, mint azokat a folyamatokat, amelyekkel a
bevandorlok a szarmazasi €s letelepedési tarsadalmakat 6sszekapcsold, tobbszalu tarsadalmi
kapcsolatokat alakitanak ki €s tartanak fenn. A transznacionalizmus egyik alapveté eleme a
transzmigransoknak mind a hazai, mind a befogad6 tarsadalmakban valé részvétele.
2013-ban Waldinger a transznacionalizmust altaldban véve a tarsadalomtudomanyok és
kiilondsen a migracios tanulmanyok f6 mérfoldkovének nevezte. [WALDINGER 2013] A
2018-ban megjelent iras szerint “a transznaciondlis és mas kulcsfogalmak kozotti parbeszéd
létrehozasaval uj lendiiletet lehet adni fejlodésének’™. Ezért a transznacionalitas kereteit kivanja
tagitani Gigy, hogy szinergikus kapcsolatra torekszik az egyébként konfrontativnak beallitott
olyan fogalmakkal szemben, mint a globalizaci6 (globlisation), a hatarok (boders), a
transzlocalitas (translocality), a bizonytalansag (precarity), a nemi kategrorizalas (queer), a
moralitas (morality), az allam (the state) és a brokerkor (brokerage). Felvetédik a
transznacionalis tér (transnational space) egyenetlenségnek (unevenness), instabilitasanak
(instability) és egyenl6tlenségének (inequality) a kérdése is, mégpedig a migracio pozitiv
megitélését tamogatva. [DE JONG et. 2081b]; [BASCH et. 2005] Annak ellenére, hogy a
koncepcidé nagyon népszeriivé valt, nem csak idvozolték, hanem heves vitakat is folytattak,
kiilondsen az 1990-es években. A kifejezést kritizaltak a globalizacio és a nemzetkozivé valas
helyébe 1épd ,igaz” kifejezés miatt, szandékosan figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi
csoportok kozotti hatalmi kapcsolatokat, a politikai, kiilondsen a nemzetallamok szerepét,
valamint a kiilonb6z6 szinteken, illetve a transznacionalis mobilitas altal okozott kiilonb6z6

szereplok kozotti 6sszefonddasokat [KOSER 2007].
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3.6. Ami még a kozgondolkodasra hathat...
Szent Benedek és Europa

Nursiai Szent Benedek, Eurdpa védészentje. A VIII. szazadban rendelték el el6szor julius 11-
én az tnnepét, mig 1964. oktober 24-én VI. Pal papatol az "Eurdpa védbészentje" cimet kapta
meg. [BENEDEK]; [VATICAN] Ot tartjak a nyugati szerzetesség igazi megalapozojanak, aki
529 tajan Roma és Napoly kozott, Monte Cassino hegyén alapitott kolostort, ahonnan elindultak
a vilag minden taja felé a bencés (Benedek-rendi, benedictianer) szerzetesek, hogy tjabb és
Gijabb kolostorokat hozzanak létre Eurdpa-szerte. Igy jutottak el hazdnkba is a X. szazad végén.
Szent Benedek kolostoranak életét jol kidolgozott, szigoru szabalyzattal iranyitotta, a
., Regula Monasteriorum"”. A "Reguldja"-bol kitlinik, hogy a szerzeteseknek a nap bizonyos
id0szakaban fizikai munkat kellett végezniiik, maskor pedig a Szentiras és a szent konyvek
tanulmanyozéasa volt feladatuk. Jelmondatuk: ,,Ora et labora”, ,Imadkozz ¢és dolgozz”. Ez
kotelezo volt azokra nézve (is), akiket befogadtak. Egy véddszent kdvetendd példaképként
foghato fel, tanitasai is példat kellene, hogy jelentsenek. Ha a bencés regulat megnézziik, akkor
Ohatatlanul keresni kellene a parhuzamokat az Eurdpat képviseld EU és intézményrendszere
mai miikodése €s a regula kozott. Van ra esély, hogy 1étezik parhuzam? [REGULA] Ha mindezt
a migraciora és annak EU-s kezelésére is kivetitjiilk, érdekes anomalidkat taldlhatunk a
befogadast, a mindennapi testi munka, a vezetés megvalositasa, a dontésekbe valdo bevonast
illetéen. (1) A befogadast illetben: a testvérek felvételének modja. - Ha valaki ujonnan
jelentkezik a szerzeteséletre, ne engedjék meg neki konnyen a belépést, hanem az Apostol
szavai szerint: "Vizsgaljatok meg a lelkeket, vajon az Istentél vannak-e!" (Barkit nem fogadtak
be, mint ahogy az EU-ba valé belépés is ,,feltételhez” kotott. A migransok befogaddsdra ez a
tétel jelenleg irrelevansnak tiinik.) (2) A mindennapi testi munka. A tétlenség a lélek
ellensége. Ezért a testvérek a megallapitott idoben foglalkozzanak testi munkaval, mas 6rakban
pedig szent olvasmanyokkal. (Mindenkitdl elvards volt, hogy munkdjaval jaruljon hozza a
kozosség fenntartdsdhoz. Az illegadlis migransok vonatkozasaban alacsony a munkdt végzok
aranya. ) (3) Milyennek kell lennie az apatnak? Az apat, aki mélté arra, hogy monostor élén
alljon, mindig tartsa emlékezetében, hogy minek nevezik, és az eloljar6i nevének tettekkel
feleljen meq. (Ha ezt az EU intézményrendszerére vetitjiik ki, akkor a vdlasztott szervezetnek
Sfunkciondlisan is meg kellene felelnie az elvarasoknak, azaz az EU nem létezé
., alkotmanyanak”.) (4) Bevonas a dontésekbe. A testvéreket meg kell hivni a tanacskozasra.
Valahanyszor valami fontos tennival6 fordul eld a monostorban, hivja egybe az apat az egész

kozosséget, és adja eld maga, hogy mirdl van sz6. Es miutan meghallgatta a testvérek tanacsat,
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mérlegelje magdban, s amit hasznosabbnak itél, azt cselekedje. Azért mondjuk, hogy
mindnyajukat hivja meg a tanacsra, mivel gyakran a fiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur azt,
ami jobb. [REGULA] (4z EU intézményrendszere kvazi elit klubként viselkedik. Sok esetben a
dontések a ,,magorszagok” hozzadllasan mulik, a bevonds mértéke eltérd szokott lenni.) Elsé
gondolatra a fentiek értelmetlennek tiinhetnek, de fel kell tenni e kérdést a keresztény

Eurdpa, az értékek, az elvek hogyan jelennek meg a napi dontéshozatalban?

The Law of Jante — Jante torvénye. (Danish: Janteloven, de tartjak svédnek és norvégnak is).
A skandindv orszagokban alkalmazott viselkedési modell, amely bar az idével némileg
megkopott, nem tagadhat6, hogy meghatdrozta/meghatarozza a skandindv tarsadalmak
miikodeését, és hogy ez a viselkedés a legtobb skandindvban generaciokra beagyazddott. Ez
megalapozza a migraciohoz, a migransokhoz valé hozzaallast is. Az attit(idot eldszor a
,sJante Law tiz szabalya” form4jaban fogalmazta meg Aksel Sandemose déan iré szatirikus
regényében. [SANDEMOSE 1933] Tiz szabdly Iétezik a Sandemose altal meghatarozott
torvényben, amelyek mindegyike egyetlen téma variacioit fejezi ki, és altaldban homogén
egységként emlitik: ,, Ne hidd, hogy kiilonleges vagy, vagy hogy jobb vagy nalunk.”
Skandinaviaban gyakori, hogy a Jante-torvényt, a szabalyokat ugy kezelik, mint a viselkedés
modjat annak érdekében, hogy beilleszkedjenek, €s hasonld 6ltozkodést eredményezzenek,
valamint, hogy milyen tipust autokat vasarolnak és egyéb hasonlo termékeket otthonaikba. A
Jante-torvényt inkabb tarsadalmi kodexként tanitjak az iskolakban, hogy 0Osztondzze a
csoportos viselkedést, és azt azzal akarja elismerni, hogy a skandindv orszagoknak magas
boldogsagi pontjai vannak. Ez is lehet egyfajta magyarazat a skandindv allamok és polgaraik

befogadd hozzaallasira, mentalitasara. [VILAGUNK]

Szamaritanus...A migracio kapcsan gyakran torténik hivatkozas a Bibliara, igy az irgalmas
szamaritdnus torténetére is. [SAMARITANUS] A példdzat mondanivaldja latszdlag vildgos:
mindenki a felebaratunk, aki valamilyen sziikséget szenved. Segits tehat a masik emberen, barki
legyen is az, ha valddi sziikségletrdl van sz6! (Megjegyzés: a sziikség és sziikséglet nem azonos
kategoriak!) A migracid, a migransok kapcsdn az utobbi idoben gyakran elhangzik a fenti
példazat, sokszor egyértelmi, direkt médon kozvetitve a ,.lelkiismeret ébredését” a migransok
kapcsan. Segits! Egy példazat akkor lehet érdemi és talald, ha megértik annak a valds értelmét
és nem magyardznak bele dolgokat és nem tekintik valamely elv megingathatatlan
érvbazisanak. Mir61 van tehat sz6? Ha kiemeljiik a fenti példazatot a bibliai keretbeszélgetésbdl,
akkor az sajatos ,,szocialis evangéliumma” degradalodik, tehat elveszti eredeti értelmét és a

lényegét.
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Valo6jaban a példazat eredeti célja az, hogy ramutasson a kérdez6 (akkori) irastudonak a fondk
lelkiallapotara. Mert a f6 kérdés nem az volt, hogy ki a felebarat, hanem, az hogy mit és hogyan
kell cselekedni, hogy az Orok életet vehessiik? Probaljuk meg a példazatot mai, ,.aktual-
migracidés” kontextusba is helyezni! A segitségnyujtds raszorultsdg esetében altalanosan
elvarhaté. Fontos azonban, hogy a segitség mindig feleljen meg az adott koriilményeknek! Ne
csak latszatmegoldas sziilessen, hanem olyant tegyiink és adjunk tgy, ahogy és amire a
raszoruldnak az adott helyzetben valoban sziiksége van/lehet, illetve a kialakult helyzetnek is
megfelel.

Probaljuk meg a fenti példazatot a mai tomeges, nemzetkozi migracios helyzetre kivetiteni!
Alapvetd kiilonbségek vannak! Az egyes ember azoknak a gondjat ,,veheti fel”, akik az "atjaba
keriilnek," mint a példazatbeli sebesiilt ember a szamaritdnusnak. Most nézziik meg ezt
,allampolgari oldalr61” is! A migracié kapcsan a kommunikacidoban mindig az egyes ember, a
migrans/menekiild/iildozott/aldozat keriil emlitésre, ami maximalisan hat az érzelmekre, mig a
migracio a tomegekrdl szol, ami mar statisztikai kategoria.

Az egyes ember sorsanak barmilyen rendezése nem oldhatja meg a folyamat kezelését, annak
a tomeges jellege miatt sem. A nemzetkdzi migracid nem tiszteli az allamhatarokat. Ha egy
allampolgar segiteni akar a lathatdéan raszoruld migransnak, akkor a sajat torvényei ellen vét,
ha azt nem megfeleld6 modon teszi, de ha nem segit, nem tesz eleget a felebarati kitelességnek.
fgy, ha egy adott allampolgar a sajat lakhelyén/orszagaban migranssal talalkozik: (1) sziikség
esetén azonnali segitséget nyujthat (étel, ital, elsdsegély, bar a jelenlegi jarvanyos idészakban
mindez meggondolandd szakszeri megoldas ¢és védekezd eszk6zok nélkiil), (2) azonnal,
kotelezo jelleggel jelenti az esetet a hatosagoknak, (3) ha eddig nem tette meg, hogy tisztaban
legyen a fentiekkel, utdnanéz, mi is a teendd hasonl6 esetekben. Ezzel mar eleget is tett annak
az elvarasnak, ami jelen esetben (migracio) a felebarati cselekedethez kapcsolodik. A migracio
¢s a migraciokezelés megitélésében sok erkdlesi, jogi, vallasi, szokdsjogi, szocializacios nézet,
elv keveredik és az esetek tobbségében az érdekmotivacios tényezdk keriilnek értékteremtd
pozicidba, fiiggetleniil attol, hogy valds értéket képviselnek, vagy sem.

Az ember hajlamos arra, hogy 6nmaga vélt vagy valos igazat (mindig) mas érvek folé emelje.
Ha az érzelem-értelem-érték-érdek viszonyrendszer egyenstlya helyett az iligyeskedés-
irigység-kozombosség és rosszindulat alapjan torténd megkozelités keriil pozicidba, akkor a
migracid és a migransok megitélése is egyre messzebb keriil attdl a ponttodl, ami az embert

emberreé teszi.
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A migransoknak lehet sajatos megnevezése is, amely tiikrdzi a hozzajuk vald viszonyt is. Ez
sok esetben lehet elnézd, vagy éppen tamogato jellegli is. Eurdpaban Iétezik (Németorszagban)
a ,,Duldung” (megtlirt) elnevezés, amely a német tartdzkodasi jog meghatirozasa szerint a
tolerancia kifejezése azon kiilfoldiek fele, akik elvileg kotelesek lennének az orszagot elhagyni,
de ez a statusz (valamilyen hivatkozéssal) ,,ideiglenes deportalasuk felfiiggesztését” jelenti.
Nem mindsiil ugyan jogszert tartdzkodasi engedélynek sem, igy az eltlirt személyek tovabbra
is kotelesek lennének elhagyni az orszagot. (De sokan maradnak! A statisztikdkban nem
egyértelmi az illegalis vagy a legalis migransok kozé soroldsuk és a tolonc esetében is lehetnek
értelmezési kérdések.) [DULDUNG]

Latin-Amerikaban is 1étezik egy hasonldo megnevezés, a ,,clandestino”. A sz6 spanyol, jelentése
torvényen kiviili, illegalis, altalaban az illegalis bevandorldkkal kapcsolatban hasznaljak, de
vonatkoztatjak a titokban, rejtetten végzett tevékenységre is. Vilagszerte Manu Chao 1998-ban
megjelent Clandestino cimi, els6 sz6l6 nagylemeze alapjan valt igazan ismertté és
Lfokonszenvessé”. A szoveg érthetd: ,,Yo soy el quiebra ley#Mano Negra clandestina#Peruano
clandestino#Africano clandestino#Marijuana ilegal ,,. Ergo a clandestino kvazi nem illegalisan
van ott, ahol van, mert csak a marihuana az illegalis. [CLANDESTINO]

Vannak olyan orszagok, ahol a lakossag jelentds részének hossza tavu €s valdszintileg allando
kiilfoldi letelepedésével kell(ett) foglalkozni. (pl. Grenada, St. Vincent, a Fiilop-szigetek és
Haiti) Ezen orszagok politikai vezetése sajatosan egy ,,ujfajta nemzetallami” folyamatot hozott
létre, pl. konkrét kozpolitikdk révén, mint ,,balikbai rendeletek”, de gyakran szimbdlumok,
nyelv és politikai ritudlék hasznalata révén. (Lasd még: transznacionalizmus) A szdrmazasi
orszagban olyan ideoldgiat alakitanak ki, amely Osi nemzetadllamuk hiiséges polgaraiként
képzeli el (tovabbra is) a migransokat. Ez az ideoldgia elismeri és 6sztonzi azt a folyamatos és
sokrétii kapcsolatot, amelyet a bevandorlok a szarmazasi tarsadalmukkal apolnak. Az elv
szimpatikusnak tlinhet, de az integraci6, az asszimildcid, a szdrmazédsi orszagokban
bekovetkezett valtozasok nem mindig kompatibilisek vele. A Fiilopszigeteki kivandorlokhoz
kotddik a ,,Balikbayan box™ (balikbai doboz/lada), amit ,,repatriate box-nak is neveznek, és
amiben a kivandorlok a szarmazasi orszagba ajandékokat ¢és kiilonféle dogokat
kiildtek/kiildenek haza, foleg karacsonyra, de mas keresztény iinnepekre.

A Fiilop-szigeteki Vam- és Vamkodex modositott 105. szakasza vam- és adomentes eldjogokat
biztosit a Fiilop-szigetekre tengerentuli filippind munkavallalok altal a Fiilop-szigetekre kiildott
balikbajani 14ddk szédmara, elismerve hozzajarulasuk és aldozatuk nagysagat a kiilfoldi
orszagokban, valamint évente jelentés mennyiségli deviza ,,szallitdsat”, ami hozzajarult az

akkori nemzeti behajtasi eréfeszitésekhez. [BASCH et. 2005]

115



4. Migracios elméletek és modellek

4.1. Migracios elméletek, avagy a migracios elméletek iiriigyén

Ha abbol indulunk ki, hogy az elmélet egy megalapozott, 6sszefliggd gondolati rendszer (érvek
¢s bebizonyitott feltételezések valamilyen szinten strukturalt halmaza), ami leirja egy bizonyos
jelenség/folyamat egészének vagy egylegyes lényegi részletének a magyarazatat, azaz azt
valamely szempontok alapjan értelmezi, akkor a migracié és a migracidkezelés esetében
egyeldre nem beszélhetiink atfogo (generalis) elméletrdl, vagy koherens nézetrendszerrdl, mert
eddig elsdsorban szilkebb vagy tdgabb szakteriileti, jelenségszintli, foleg gazdasagalapu,
marketing, érzelmi, politikai, szociologiai, etnikai/vallasi, demografiai, stb., megkozelitésekbdl
kiindulé altalanositasi szandékokkal talalkozhattunk. (Ezt szdmos nemzetkozileg is elismert
migraciokutato is megerositi.)

Létezik-e tehat univerzalis migracioelmélet? Altalaban az elmélet értelmezése is sokrétii lehet:

(1) egyes gyakorlati helyzetekben alkalmazhat6, konyvekbdl, oktatasbol €s iranyelvekbdl
szarmazd/szarmaztatott, valamilyen szinten rendszerezett, de legaldbbis dokumentalt
tudasanyag, (2) altalanossagban a gyakorlat ellentéteként emlegetett valami”, (3) egyfajta,
lehetséges magyarazat, gyanu, feltételezés vagy hipotézis, (4) valami szemléletének a modja, a
latasa, (5) tudomanyos értelemben pl: az elmélet, mint ,torvény”, valaminek az altalanos
szabalya, egymadssal kapcsolatban 1€v6 nagyszamu tény magyardzata, kisérleti uton ellen6rzott
vagy ellen6rzendd tudés. Roviden: ,,a valosag egy részére vonatkozo valamilyen allitasok
egylittese”, mely magaban foglalja a szemlélet ¢s a modell kifejezést is. (Elmélet = miikodés;
modell = struktura.)

A nemzetkozi migracié legrégebbi és legismertebb elméletét eredetileg feltételezhetden azért
dolgoztak ki, hogy magyarazatot adjanak a gazdasagi fejlodés folyamatat kiséré munkaerd-
vandorlasra. Az elmélet és az arra épiilé magyarazatok szerint a nemzetk6zi migracioé (csakugy,
mint orszdgokon beliili megfeleldje) a munkaerd kereslet és kindlat teriileti kiilonbségeire
vezetheté vissza. [TODARO 1976] Massey ramutat, hogy a jelenlegi migracioés elméletek
tobbsége, amelyeket szinte minden vonatkozasban felhasznalnak, alapvetéen egy (nem a mai
értelemben vett) ,, bevandorlasi ellendrzés nélkiili vilaggal” foglalkozik. Ezt helyzetet csak
akkor lehet ekvivalencidba helyezni, ha sikeriilne a politikai tényezdt is beépiteni a migracios
modellekbe tgy, hogy megbecsiilheté legyen az eldjelzési eltérés is. Az elgondolast

megneheziti, hogy a bevandorlasi politikat ugyanazok az erék befolyasoljak, amelyek a
vilag migraciéos nyomasat (is) tamogatjak. [MASSEY et. 1993] Hasonldan vélekedik [de
HAAS 2011]; [SONG 2018]; [HATTON 2002] is. Folytatva a gondolatot és utalva Massey egy
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késObbi irasara, a nemzetillamok ma sziikségszeriien szerepet jatszanak az orszagrol
orszagra aramlo migransok, s az ezekbdl kikeriilo tényleges bevandorlok szamanak és
jellemzdinek meghatarozasaban, fiiggetleniil az elméletekben szereplé tarsadalmi és
gazdasagi tényezoktél. Massey a nemzetkézi migracid ot jellemzojét feltételezte: (1) a
migraciora hajlamos, mozgd népességet kibocsato/kiildd nemzetek strukturalis erdi; (2) a
fogadd orszagok strukturalis erdi, amelyek allandd (de valtozo mértékii) keresletet generalnak
a migrans munkavallalok irant; (3) azoknak az embereknek a motivacioi, akik a hatarokon
atnyulé mozgassal reagdlnak ezekre a strukturdlis erdkre; (4) a globalizacid soran felmeriild
tarsadalmi strukturak €s szervezetek, hogy allandositsak az emberek dramlasat idében €s térben;
(5) és azok a politikak, amelyeket a kormanyok ezen tényezdkre valaszul kialakitanak, hajtanak
veégre, ¢s azok hogyan mitkddnek a gyakorlatban az orszagba belépd €s onnan kilépd migransok
szamanak ¢és jellemzdinek alakitasaban. (Megjegyzés: a fentiek az EU vonatkozasaban is
relevansnak tekintheték!) [MASSEY 2016] Osszességében ,,akadémikus megkozelitésben” a
migracios elméletek miikodhetnek, ugyanakkor a fent hivatkozott Massey et. mar 1993-ban
felhivta a figyelmet, hogy az elméletek nem hosszu életiiek és nem is mindenre relevansak.
(A migraciokutatok gyakran és szivesen hivatkoznak ra, mint szerzore, de az nem mindig keriil
megjelenitésre, hogy Massey egy tipikusan amerikai jelenséget irt le.) Sajatos kérdés, hogy
hogyan lenne célszerii kozeliteni a migracios elméletekhez és azok koncepcidojahoz? Nem
egyszeri a dolog, mert a migracionak szamos definicidja, értelmezése Iétezik. A
migracioelméleteket szamos modon lehet(ne) csoportositani, osztalyozni.

Altalanossagban a migracio, ezen beliil a (1) bels6 és a nemzetkozi migracio kialakulasara
vonatkozé elméletek (miért), valamint (2) a migracié fennmaradasat, 1étét, 1étjogosultsagat
magyaraz6 elméletek (hogyan) alkot(hat)jak a két fo csoportot. (Késobb megjelenik az un.
., kovetkezményelméletek” (okozat) vonulata, amelyek nem mindig tesznek eleget a klasszikus
elmélet-kritériumnak.) Az 1990-es évektdl figyelhetd meg, hogy kialakult egy ,,iskola” a XXI.
szazad migracidelméletének a megmagyarazasara. Ezt sok szakirodalmi hivatkozds a
,,migrdcios rendszer” néven is emlegeti. A fentieken kiviil migracios elméletek fObb
kategoriai/visszatérd jellemz6i lehetnek: (1) a tradicionalis migracié elméletek (empirikus
leiras és elorejelzés, Osszefliggések, regresszios modellek, statisztika); (2) a mikro-behaviorista
modellek/megkozelités (egyéni dontések, racionalis koltség-haszon szamitas, human tdke,
szociologia); (3) a migracid6 modern gazdasagi alapti megkozelitése ( aggregalt szintli
vizsgalatok, kockézati tényezdk, nemzetkdzi munkaerd aramlés); (4) a pluralista modellek
(etnokulturdlis  jellemzOk, tarsadalmi  bedgyazodés, jogegyenloség,  alapértékek,

integracid/asszimilacid). A biztonsagpolitikai megkdzelités kiilon figyelmet igényel. ,, A4
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modernkori torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a migrdcio szinte kizarolag akkor valt
biztonsagi probléemava, amikor annak kévetkezményeit az allamok vagy allamkozosségek nem
tudtak kezelni.” [SVKK 2015] A migracioval foglalkoz6 szakirodalom értheté médon, nem
altalaban a nemzetkdzi migraciot, hanem els6sorban annak irregularis formajat tartja
biztonsagpolitikai szempontbodl relevans jelenségnek. [WOHLFELD 2014]

Hautzinger Zoltan utal ra, hogy ,, 4 migracios kutatdasok kiterjednek akarati, idébeli és térbeli
dimenziokra is egyarant. Az irregularis migracionak korunkban szamos ujabb elméleti vetiiletei
jelentkeznek. (...) Ezek értelmében ,,a migracio kdros hatasai biztonsdgpolitikai vagy —nem is
végso Soron — biintetdjogi eszkozokkel kezelendok. Az emberi jogok hattérbe szorulnak, és az
dllami szankciok, a rendészeti vagy — mar-mar automatikusan — fegyveres erék alkalmazdsa
keriilnek elotérbe az irregularitas visszaszoritasa érdekében. Kevesebb hangsuly esik a
migracio kedveié gazdasagi hatasaira, ennek érdekében a kiilfoldiek integralasara, a
kozgondolkodast alapvetoen egy absztrakt veszély formdalja, amelyre, mint hatasra egy jo
dllamnak hatarozott valaszokat kell adni.”

Folytatva a fenti gondolatsort ,,Fontos azonban megjegyezni, hogy napjainkban a migrdcio nem
vizsgalhato pusztin egy aspektusbol, illetve a migrdcio egyes jelenségei sem értékelhetok
onmagukban. Az emberi vandorlds Osszetett jelenség, ennélfogva komplex vizsgalati
modszerekre van sziikség.” [HAUTZINGER 2018]

A biztonsag ¢és a migracid viszonyrendszerérdl sz0lo6 tanulmanyok szdma megnétt, a diskurzus
viszont elég heterogén. A migracid kovetkezményeit vizsgalva elméleti szintre kezd emelkedni
a biztonsagiasitas (Securitization at Large), tobbségi identitasa populizmus (Majority
Identitarian Populsim) és krimmigracio (Crimmigration). [NAGY 2016] A migraciokezelés

szemléletére kiilondsen a krimmigracié megkdzelitése van hatdssal. [STUMPF 2006]

A migraci6 és kezelése vonatkozasaban szinte mindenre lehet példat talalni. Hagyomanyos
magyarazatra alapoz pl. Hars Agnes: ,.4 migrdacioval foglalkozo elméleti és empirikus munkdk
egy része explicit vagy implicit modon az egyensulyelmélet axiomatikus feltételezéseivel él, mds
része éppen e feltevések valosdagidegenségének igazolasdara torekszik. A nemzetkozi
migrdciokutatasban egyértelmiien kiilonvalik két fé6 - egymassal vitatkozo - elméleti
megkozelités: az egyensulyi tradicio és a torténeti-Strukturalis. A csoportositasi variaciokat
még sokaig elehetne folytatni. [HARS 1992]

Az elméletek kapcsan induljunk ki abbol, hogy dr. Tottds Agnes, ,, 4 mobilitds értelmezése,

elmélete”, cimil 2018-ban tartott eladasaban [T(")TTGS 2018] bemutatta a ,, klasszikusnak

szamito elméleteket” (push és pull elmélet, neoklasszikus elméletek, makrogazdasagi modell,
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mikrogazdasagi modell (emberi toke elmélet), az 0j kozgazdasagi elméletek, dualis/szegmentalt
munkaerd-piaci elmélet, kapcsolathalozati megkozelités, intézmény elmélet) €s egyben utalt a
szakirodalom bdségére is, ebbdl kiemelve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan késziilt egyetemi jegyzetet [MIGRELM 2014], amit felhasznalt
forrasként is.

Kétségen Kkiviil, a forrasok lényeges szerepet toltenek be az elméletek sziiletésében. Ha
megvizsgaljuk a migracid elméletével foglalkoz6 tanulméanyokat, a bibliografidkban sok
azonossagot, atfedést, egymasra hivatkozasi kapcsolatokat talalhatunk. A fenti eléadas ¢€s
jegyzet hivatkozéasaban is szerepld forras, egy E-tankonyv, ami a migracid szocioldgidjarol szol.
[MIGRSZOC 2012] Ennek elsé fejezetében szerepel ,, A nemzetkozi migrdcio elméletei:
attekintés és értékelés” cimili anyagrész, amely egy nem hazai szerzdcsoport munkajanak a
magyar nyelvl forditas-kivonata. [MASSEY et al. 1993] ,, Elméleti modellek sora foglalkozik
azzal, milyen okokra vezetheté vissza a nemzetkézi migracio, és — bar a magyardzatot végso
soron mindegyik hasonlo dologban véli megtalalni — alapvetéen kiilonbozo fogalmakat,
feltételezéseket és vonatkoztatasi rendszereket hasznalnak.” [MIGRSZOC 2012, 8] Emellett
szamos olyan iras 1étezik még, amelyek szinte minden migracioval foglalkoz6 anyagban direkt
vagy indirekt médon eldkeriilnek.

Nem lehet megkeriilni Ravenstein, Georg.Ernst (1834-1913), Lee, Everett, S. (1917-2007) és
Wallerstein, Immanuel (1930-2019) nevét sem. A push and pull (taszit6 és vonzo) er6krél szo16
elemzés Ravenstein malt szazadi brit statisztikus nevéhez kotédik. Lee ezt ,,aktualizalta”. frasa
Ravenstein 1885-ben bemutatott, az 1881-es népszamlalasi adatokbol kiinduld, és késébb
(1889-ben) pontositott ,, Laws of Migration” cimii konyvének ujraértelmezésérdl szol. Ot,
illetve hét Ravenstein-i,,torvényrdl” irnak a szakirodalomban, de sokszor csak az els6 anyagban
megnevezett 6t torvény kertil citalasra. (1) Vandorlas és tavolsaga, (Migration and distance).
(2) Szakaszos migracio, (Migration by stages). (3) Aramlas és ellenaramlas, (Stream and
counterstream). (4) Varosi-vidéki kiilonbségek a migraciora valo hajlamban, (Urban-rural
differences in propensity to migrate). (5) A révidtava migransok korében a nék talsulyban
vannak, (Predominance of females among short distance migrants). (6) Technologia és
migracio, (Technology and migration). (7) A gazdasagi motivum dominanciaja (Dominance of
the economic motive). Ezeket helyezte 0j kontextusba Lee. [LEE 1966] Wallerstein a
vilagrendszer elmélet kidolgozasaval valt ismertté. [WALLERSTEIN 1976] A migracios
elméletek horizontalis jellegét Faist vertikalis strukturaldsa tette rendszerezettebbé. Abbol
indult ki, hogy a migraciés folyamatokat altalaban egyedi adatokbol kialakitott halmazok

alapjan irjak le, sok esetben egyéni sorsok kertilnek altalanositasra, ugyanakkor szerinte ehhez
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hozzé kell tenni a tarsadalmi, regionalis, globélis stb. Osszefiiggéseket is. Igy alkotta meg a
makro, a mezo és a mikro szinteket. (Ezzel lehetévé valt matrix-szeriien, ldtvanyos
tablazatokban dbrdzolni az elméleteket, amire az alabbiakban tobb példa is lesz.) A mikroszint
arra fokuszal, hogy milyen tényezok befolyasoljak az egyének dontéseit, a migracios koltségek
a haszon mérlegelését. A makroszint arra 6sszpontosit, hogy hogyan hatarozzak meg a politikai,
a gazdasagi és a kulturalis struktarak a migracios folyamatokat. A mezoszint arra helyezi a
hangsulyt, hogy a tarsadalmi kotelékek struktaraja, eréssége és stirtisége hogyan befolyasolja
a nemzetkdzi mozgast. Meg kell jegyezni, hogy a harom szint kozott komoly atfedések és
parhuzamok is lehetnek. (4z elméletek hatismechanizmusuk és alkalmazhatosaguk alapjan
lehetnek: mikro, mezo, makro vagy meta elméletek.) [FAIST 2000]

Az elméletek csoportositasa kapcsan célszerti Massey -t6l elindulni. A tanulmany a migracioval
Osszefliggd elméleteket az alabbiakban strukturalja: (1) A nemzetk6zi migracié azonositasa; (2)
Neoklasszikus kozgazdasagtan: Makroelmélet (Neoclassical economics: Macro theory); (3)
Neoklasszikus kozgazdasagtan: Mikroelmélet (Neoclassical economics: Micro theory); (4) A
migracio uj gazdasagtana (The new economics of migration)=Termésbiztositasi piacok (Crop
insurance markets), Hataridés piacok (Futures markets), Munkanélkiiliségi biztositas
(Unemployment insurance), Tokepiacok (Capital markets); (5) Kettés munkaerd-piaci
elmélet (Dual labor market theory)= Strukturalis inflacié (Structural inflation), Motivacios
problémak (Motivational problems), Gazdasagi dualizmus (Economic dualism), A
munkaeré-kinalat demografiaja (The demography of labor supply); (6) A vilagrendszerek
elmélete (World systems theory)=Fo6ld (Land), Nyersanyagok (Raw materials), Munka
(Labor), Anyagi kapcsolatok (Material links), Ideologia talalat (Ideological find), Globalis
varosok (Global cities); (7) A nemzetkdzi mozgalom allandosulasa; (8) Halozati elmélet (
Network theory)= Csokkend koltségek (Declining costs), Csokkend kockazatok (Declining
risks); (9) Intézményi elmélet (Institutional theory); (10) Kumulativ okozati Gsszefiiggés
(Cumulative causation)= A jovedelem eloszlasa The distribution of income, Foldteriiletek
megoszlasa The distribution of land, A mez6gazdasagi termelés szervezése (The organization
of agrarian production,) A migracié kultaraja The culture of migration, A humantéke
regionalis eloszlasa The regional distribution of human capital, Szocialis cimkézés Social
labeling; (12) Migracios rendszerek elmélete (Migration systems theory); (13) Az elméletek
értékelése (Evaluation of theories). [MASSEY et al. 1993] Massey ¢és szerzotarsai a gazdasagi
tényezOk mellett mas vonatkozasokra is felhivtdk a figyelmet, amit de Haas “A nemzetkozi
migrdcio meghatarozo tényezoi, A politika, a szarmazasi és a célhatasok koncepcionalissa

tétele” cimli munkdjaban [de HAAS 2011] probalt megjeleniteni. Ehhez szervesen illeszthetd
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Schoorl tanulmanya is [SCHOORL 1995], illetve a magyar kutatok altal jo1 ismert, A migracio
szociologidja I. cimii kiadvanyban szereplé Massey et. al. anyagrész is. [MASSEY et. SZOC].
Magyar szakirodalmi példaként Golovics Jozsef adott e téren attekintést, aki bemutatta a
kiilonboz6 szakteriileten sziiletett irdsokat, eredményeket. “"Massey et al. (1993) munkdja
immaron tobb mint negyedszdzaddal ezeldtt sziiletett, és igy iddtallosdaga ellenére is rendelkezik
hianyossagokkal az aktudlis kutatdsi trendek és elméleti vivmanyok tekintetében. Ezen idoszak
migrdciokutatisa kapcsan elmondhato, hogy az elméletekrol valo gondolkodas alapveto
kereteit a Massey et al. (1993) altal felépitett struktura hatdarozta meg. Ez egyrészt a mii jogos
érdemeit jelzi, ugyanakkor bizonyos szempontbol korlatot is jelentett a migraciokutatas
szamara: a kutatok egy részét ,, elkényelmesitette”, s az altala feldolgozott irodalmi bazisra és
felosztasi strukturdba szoritotta Jket.” [GOLOVICS 2019] Az elméletek folyamatosan
»finomodtak/finomodnak”. Castles szerint a nemzetkdzi migracid elemzéséhez olyan
elméletekre és modszerekre van sziikség, amelyek képesek tullépni a ,, nemzeti tekintetet”. A
szociolodgia azt allitja, hogy a vilag minden t4jara, minden tarsadalomra érvényes elméletekkel
¢s modszerekkel kell(ene) dolgozni. Ezért a szociologianak fontos szerepet kell(ene) jatszania
a globalis migracios tanulmanyok kidolgozasaban. [CASTLES 2007] A gondolatsort folytatva,
Castles, Portes és de Haas is kiemeli, hogy a migracios tanulmanyok koncepcionalis keretének
folyamatok Osszetettségének, 0sszekapcsoltsaganak, valtozékonysaganak, kontextualitdsanak
¢s tobbszintli kozvetitésének megértését a gyors globalis valtozas dsszefliggésében. [CASTLES
2010]; [PORTES 2010]; [de HAAS 2010]. Meg kell vizsgalni, hogy a migracié hogyan
kapcsolodik a tarsadalmi valtozashoz. Elszor is meg kell hatarozni, hogy mi a tarsadalmi
valtozas, masodszor pedig az elemzés hatdokorét bizonyos tipusu migraciora kell korlatozni,
nem pedig masokra. [PORTES 2010] Az omin6zus Massey et. al. anyag megjelenése elott Hars
Agnes 1992-ben az alabbi elméleti strukturat irja le: 1. Behaviorista és egyensulyi tradicio, a)
A taszitds és vonzas (push and pull) elmélete. (Ernst Georg Ravenstein és Lee S. Everett), b)
Egyensulyi és neoklasszikus migracios modellek, 2. Torténeti strukturalis megkozelités, 2.1. A
két irdnyzat Osszevetése — kozelitési kisérlet a paradigmdk hibdinak a kikiiszobolésére. 3. A
migraciot magyarazd ujabb elméletek, 3.1. Szekunder munkaerdpiacok €s az idegen munka,
3.2. Bevandorlo enklavék és etnikai alapon szervez6dd vallalkozasok, 3.3. Immigrans
foglalkoztatasi alternativak — sSzintézis, 3.4. Az informalis halok szerepe, 4. Legalis vagy
illegalis migraci6? [HARS 1992] 2014-ben jelent meg egy empirikus &sszefoglalé anyag,
amely Faistra, Schoorlra és Massey et. al-ra is hivatkozva, [FAIST 2000]; [SCHOORL 1995];

121



[MASSEY et. 2007] ,,A migracio dsszetevoi: Elméletek és empirikus elemzések” cimmel az
alabbi csoportositast alkalmazta.

(1) Makroszinti elméletek: A taszitas és vonzas (push and pull) elmélete; A neoklasszikus
kozgazdasagtan makroszintli elmélete; A dudlis munkaerdpiac elmélete; A torténeti
strukturalista megkozelités;

(2) Mezoszintli elméletek: Az uj kozgazdasagtan (,,new” economics theory) megkdzelitése;
Kumulalt oksag; Halozatelmélet, Az intézményelmélet

(3) Mikroszintli elméletek, A neoklasszikus kozgazdasagtan mikroszintii elmélete, Az érték-
varakozas elmélet

(4) Empirikus elemzések — a migransok profilja. [MIGTREND 2014]

Szintén 2014-ben Bandy Katalin a PhD-értekezésében [BANDY 2014, 30] az alabbi
csoportositast alkalmazta. ,,A migraci6 kialakulasanak elméleti modelljei”:

e neoklasszikus kozgazdasagtan makro elmélet [RAVENSTEIN 1885]

e neoklasszikus kdzgazdasagtan mikro elmélet [MASSEY et 1993]

e dualis gazdasag elmélet [LEWIS 1954]

e szegmentalt munkaerdpiac [PIORE 1979]

e vilagrendszer-elmélet [WALLERSTEIN 1976]

e vonzas-taszitas elmélet [LEE 1966] [TODARO 1969]

e mikro behaviorista modell [STARK-TAYLOR]

e szocialis halok rendszere [SALT 2001] [CASTLES 2004]

e a migracidé 1Uj gazdasagtana-NELM [BORJAS 1994] [STARK 1991] A migracio
allandosulasanak elméleti modelljei: vilagrendszer elmélet (Wallerstein)

e intézményelmélet [SCOTT 2000]

e halozatelmélet [TILLY 2000]

e szocialis téke elmélet [BOURDIEU 2005] [TILLY 2000]

e kumulativ oksag elmélet [MASSEY 1990] [MASSEY et. 1993].

A migracioelméletek vizsgalati szintjeinek leirasat Thomas Faist elméleti kategdridinak
bemutatasaval célszerli vizsgalni, tekintve annak mikro-mezo-makro osztalyozasa praktikusan
alkalmas erre, valamint a szakértok altal is preferalt. [FAIST 2000]

A ,Migraci6 a 21. szazadban” cimi anyag masodik kiadasaban 2016-ban az alabbi
csoportositas talalhato hivatkozva [CASTLES 2007a], [POCZIK 2008], [REDEI 2007] és
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[CSERESZNYES 2005] munkaira: Migrdcio- és integrdacicelméletek dttekintése [MIGRACIO
XXI, 21] A vandorlast magyaraz6 MIGRACIOELMELETEK:

(1) Neoklasszikus kozgazdasagi elmélet: Mikro-szintii:» egyéni motivacid ¢ jovedelmi
elokalkulacid « gazdasagi toke ¢ human téke; Makro-szintii:» egyensulyi hipotézis ¢
bérszinvonal-kiilonbség szabalyozasa (politika).

(2) Torténeti-strukturalis/intézményi elmélet * gyarmatositas, fliggdségi elmélete vilagrendszer-
elmélete kapitalista piace allandosult egyenlétlenségek.

(3) Atmenet elméleteke mobilitas és fejlédés, illetve gazdasagi integracié sszekapcsolasa
,»,migracios emelkedd” (migration hump) ¢ migracids események térbeli tipologidja.

(4) Migracio és fejlodés elméletee hazautalasoke agycirkulacioe diaszporak.

A tarsadalmi befogadast magyaraz6 INTEGRACIOELMELETEK:

(1) Kizard/ kirekeszté modell (exkluzio) « vendégmunkasok rendszere ¢ idészakos adaptacio e
a kiilonbség (kiilonbozo identitasok) kontrollalhatosaga.

(2) Asszimilacio-modell (inkluzid) ¢ beolvadas a nemzeti kultiraba, letelepedés * cserébe
allampolgarsag  strukturalis, kulturalis, azonosulasi, biologiai asszimilacio.

(3) Multikulturalizmus < kulturalis sokféleség ¢ kooperativ egymas mellett élése kulturak
egyenértékiiséges anti-rasszizmus.

(4) Integracio/ neoasszimilacio ¢ a diverzitds mallasztja a tarsadalmi kohéziot és tokét o
parhuzamos ,¢letek”, nem integral6d6 migransok (foként muszlimok) és biztonsagi kockéazatok
« visszafordithatatlan globalis valtozasok, de ,.k6zponti nemzeti értékek” kinyilvanitasa o

elmozdulas holisztikus(abb) értelmezések felé.

A migraciohoz kothetd elméletek koziil sok, korabbi id6szakban keletkezett nézet még mindig
hat, pl. Thomas Malthus (1766-1834), angol demografus és kozgazdasz, rola elnevezett
népesedési elmélete, (1798. ,, Tanulmany a népesedés torvényeérdl” , ,,An Essay on the Principle
of Population). Malthus elmélete ellen fellépett William Hazlitt (1778-1830), aki szerint a
malthus-i népességfejlodés csak a nagyon tavoli jovében varhat6. David Ricardo (1772-1823)
szerint a népességfejlodést nem lehet fliggetleniteni a tarsadalmi rend kiilonféle formaitol. (A
malthus-i elméletet Karl Marx vehemensen tamadta.) Thomas Doubleday (1790-1870) szerint
minden tarsadalomban egy allando létszamnovekedés kovetkezik be azok kozott, akik a
legkevésbé taplaltak, vagyis a szegények kozott. Ester Boserup (1910-1999) déan agrartorténész
koncepcidjanak lényege a ,,népesség-nyomds”. A tarsadalmi fejlddés 0sztonzését a népesség
novekedése kényszeriti ki, mert ilyenkor 01j megoldéasok kellenek a taplalékellatas biztositasara.

Raymund Pearl (1879-1940) népesedési elmélete tisztan biologiai megkozelitésii. Szerinte a
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népesség addig szaporodik rohamosan, amig a rendelkezésére all6 eréforrasok ezt lehetdveé
teszik, de minél jobban igénybe veszi a kornyezete lehetdségeit, annal inkabb lelassul a
ndvekedés iiteme. Az elméletek kapcsan még nevesithetd Bloch (Bliokh) Ivan Stanislavovich
(1836-1901) orosz pénziigyi gondolkodo, Alfred Sauvy (1898-1990) francia demografus,
antropologus ¢és torténész Jean-Claude Chesnais (1948) francia demografus neve és

természetesen nem hagyhat6 ki Samuel Huntington neve se sem.

Osszegzés

Kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi migracidonak nincsen egyetlen, atfogéd (generalis) elmélete. Az
egyes megkozelitések/elméletek €és modellek (6nmagukban) nem képesek a migraciot
integraltan megmagyarazni. Az egyes elméletek leginkabb monodiszciplinaris szempontbol
vizsgaljdk a migracidt, az elemzések szintjei sem mindig kompatibilisek. A nemzetkozi
migracid6 mérése nem megoldott (orszagonként eltérd kategoriak, mérdszamok stb.) Az
elméletek alapja anno a ,,munkakeresés” volt. (Labor migration). Az elmult két évtizedben
egyre tobb olyan iras jelent meg a migraciokutatasban, amelyekben a ,,jobb ¢élet reménye”
kapott hangstlyt (Migration for better living). Ez 6sszhangba hozhat6 az emberi jogi, emberi
fejélodési €s emberi biztonsagi mozgalmak térnyerésével is. Egy fejlett nyugati demokrécia
szocialis ellatd rendszere ma minimum tizszer akkora jovedelmet biztosit pl. egy atlag afrikai
migransnak akar konkrét munkavégzés nélkiil is, mint ha otthon dolgozna. Rédadasul a befogado
orszagokban sem (mindig) kotelezhetok a migransok munkavégzésre, a kiilonféle projektek és
motivalo intézkedések ellenére sem. A migransok szdmara a visszaszallitas veszélye is csekély
mértékli. A migracids mintdk a mai technikaval, technoldgidval azonosithatok, azok nem
véletlenszertiek, de az alkalmazott elméletek, modellek ezek komplex értelmezésére nem
mindig alkalmasak. A tarsadalmi valtozasok és a migracidé kolcsonhatéasa teljes volumenében
nem tisztazott (kovetkezmény és katalizator). A migracié nem irhato le linedris jelenségként, a
visszahatdé mechanizmusok jelentdsége még nem kap megfeleld érdemi hangsulyt. A
globalizacid, a mobilitds, a migracid viszonyrendszere nem konszenzusos. A migracios
folyamatokat statisztikai, egyedi adatokbol kialakitott halmazokra hivatkozva irjak le,
leginkdbb egyéni sorsokbol altalanositanak kutatok és szakirok. A migracios modellek és
elméletek értelmezési szinten és tartalmilag gyakran keverednek. Nincs 1ényegi kiilonbségtétel

a migraciomodellek/elméletek és a migracios modellek/elméletek kozott.

A migracios elméletek és a migraciokezelés kozti paradoxon lényeges eleme, hogy az

elméletek/modellek tobbsége leginkabb altalanositd jelleggel a legmagasabb dontési szinthez
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kapcsolhatd dontéseket tdmogatja, mig a kezelés tekintetében a donté teher a
végrehajto/megvalositd szintre harul anélkiil, hogy annak valos lehetdségeit a dontésekkel és a

dontést kivalto jelenségekkel/tényezdkkel a dontéshozo szinkronba hozta volna.

4.2. Migracios modellek

A modellek mindig egyszeriisitést és idealizalast képviselnek (...). Azt mondhatjuk, hogy
ketsegteleniil megtermékenyito hatdasuak és hasznosak, de mégis, a komplex redlis valosagnak
csupan a megkozelitését jelentik. [DICTIONARY] (A migracioval kapcsolatos dontéseket
foként gazdasagi, tarsadalmi/politikai, Kulturalis és egyre gyakrabban természeti tényezOk
hatarozzak meg.)

A migraciés modellek formalizaljak a tényezéket, ami sok esetben az idealizaltsag
legmagasabb szintjére is eljuthat, mikozben maximalisan leegyszeriisitik magat a
jelenséget. Megfigyelhetd, hogy az utdbbi idészakban a migracios kutatasok (modellek) egyre
ndvekvo csoportja megprobalja feltarni a migracio fentiekhez kothetd kdzvetlen/kdzvetett vagy
visszacsatolasi hatasait. A szociologiai kutatasok eredményei altalaban egyetértenek abban,
hogy a migracio az egyes szereplok racionalis dontéseinek eredménye (sok esetben mar nem
igaz! - Szerz.) és az ilyen kutatasok gyakran nem gazdasagi valtozokat is hozzaadnak a
determinansok listajahoz, és a migraciot alapvetden és foleg tarsadalmi folyamatnak tekintik.
Az antropologiai kutatas altalaban formalis vagy kvantitativ modellezést jelol meg a néprajzi
kutatds javara, a migraciot kulturdlis, faji, etnikai, vallasi, torténelmi €s politikai-gazdasagi
kontextusban (is) szemlélve. A modellek mindezeket valamilyen formaban és szinten
visszatiikrozik.

A migracios modellek elsédleges (elméleti és gyakorlati) célja, hogy olyan elemzési strukturat
biztositsanak, amelyen keresztiil azonosithatjak a migraciora gyakorolt kdzvetlen és kozvetett
hatasokat, feltérképezhetik a migracios tendenciakat, és elére jelezhetik a kiilsddleges és belsd
(exogén és endogén) hatdsmechanizmusok migraciora gyakorolt befolyasat, beleértve a
politikai valtozasokat és beavatkozasokat iS. (4 kornyezeti tényezék bevondsa ebbe a kérbe mas
szempontokat is igényel.) Leggyakoribbak a statisztikai, a kalkulacios/becsiilt, a szimulacios,
¢s az aggregalt modellek.

A modellek esetében is van egy bizonyos ,,emberi tényez6”, amikor a specifikus hipotézisek
(nevezziik a nevén: igények, elvardsok, elfogultsag) vizsgélatdra a becsiilt modelleket a
programozasi technikakkal egylitt arra és ugy hasznaljak fel, hogy ,.feltarjak vagy szimulaljak”
a politika/gazdasag és a migraciés dontésekre gyakorolt egyéb hatdsok vélelmezhetd
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kovetkezményeit, mikozben a szimulaciok megvaltoztat(hat)jak (!) a kiilsé ¢és belsd
kontextusvaltozokat, amelyeket a kutatok és a politikai/gazdasdgi dontéshozok akar
kozvetleniil (is) meghatarozhatnak.

Sokan bizonyara furcséllva-idegenkedve olvassik, hogy a migraci6 matematikai modellekkel

is (elég j61) leirhat6. Az emberi migracio egyike azon kevés, valoban interdiszciplinaris kutatasi

tertiletnek, amely széleskorii kovetkezményekkel jar mind az egyénekre, mind a tarsadalomra
nézve, ¢s amely demografiai, gazdasagi, néprajzi, foldrajzi, politikai, pszichologiai vagy
tarsadalmi/szociologiai stb. folyamatnak (is) tekinthet6. Nem meglepé tehat a
tarsadalomtudomanyok nagy szdma, amelyek a migracio tanulmanyozasaban vesznek részt, és
az érdeklédestiik is folyamatosan novekszik. A tudomdnyagak mindegyikének sajatos
orientacidja van. Aleshkovski és lontsev kisérletet tettek a migracidhoz kothetd matematikai
modellek, egyfajta rendszerezésére. [ALESHKOVSKI et.] Abbol indultak ki, hogy “a migrdcio
matematikai modellje a valos migracios folyamatok egyszeriisitett leirasaként hatdarozhato meg,
ahol a térbeli mozgasok valodi ,,résztvevoi” — a migransok és a migrdcios tényezok — kozotti
minden alapvetd kapcsolat matematikailag kifejezhets.” [ALESHKOVSKI et.] (Hivatkozasi
alapjuk: komplex rendszerek matematikai modellezésének alapjai - Fundamentals of
Mathematical Modeling for Complex Systems). Tarsadalmi-gazdasagi folyamatként a migracios
modellezés alkalmazhat6 mind makro, mind mikro szinten. Tekintettel a kutatas ugyanazon
targyara — a lakossagra/egyénekre/csoportokra — ez a két megkozelités kiilonbozik a kutatas
targyaban ¢és céljaiban (is). A modellezési megkozelités szerint a migraciés modellek
determinisztikus és sztochasztikus modellekként jellemezhetok. (Determinisztikus modell
esetén a szocialis folyamatokkal kapcsolatos bizonyos foku bizonytalansag, pl. a véletlen
tényezok, mindig elkeriilhetetlen.) A bizonytalansagi tényezd csokkentésére sztochasztikus
modelleket dolgoztak ki. Az id6szak szerinti migracios modellek statikus vagy dinamikus
besorolastiak. A bemeneti és kimeneti valtozok kozotti kolesonhatas tipusa szerint a migracids
modellek egységes egyenletmodellekként és egyidejii egyenletmodellekként sorolhatdk be.

Kronologiailag az “interakcios modellek”, vagy a “térbeli kdlcsonhatas modelljei” voltak az
elsOk a migraciot illetéen. Ezek a fizikai és tarsadalmi rendszereken beliili folyamatok
elészor egy belga tudos, Jacque Adolphe Quetelet (1796-1874) fogalmazta meg és a ,,szocialis
fizika” fogalman beliil fejlesztette ki. A XIX. szdzad kozepén a kozgazdaszok korében
elfogadotta valt, hogy a népességet dssze lehet hasonlitani egy rendszerrel, aminek 1étezése és
mozgasa a fizikaithoz hasonldo szabdlyokat kovet. A tarsadalom egy olyan hatalmas

mechanizmus, ahol az emberek migracidja és koncentracidja, az emberek dsszesitett csoportjai
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kozotti ,,gravitacidos erdk” megvaldsitasanak eredményeként torténik. Az utobbit Ernest
Ravenstein empirikusan is vallotta. Az interakci6s modellek tobbsége a migracio gravitacios
modelljeinek tulajdonithat6. Ezek a modellek a lakossag térbeli mobilitasat Isaac Newton
Gravitaciés Torvényéhez (1687) hasonldéan két teriileti egység (azaz orszagok, régiok stb.)
kozotti kolesonhatasnak tekintik. A gravitacios modell empirikus ellendrzését kiilonbozo
kutatok végezték el a XX. szdzad utols6 hatvan évében. 1979-ben Flowerdew és Salt a
gravitacios modellt hasznalta, hogy feltarja a nagyvarosi munkateriiletek kozotti migracios
aramlasokat Nagy-Britannidban 1970-1971-ben. [FLOWERDEW-SALT] A migracio
matematikai modellezésének attorése meég az 1930-as évekre nyulik vissza, amelyet W. Reilly
(1931), késobb Stouffer, Samuel. A. (1940), Zipf, George Kingsley (1946), S. Dood (1950),
Hégerstrand, Torsten. (1967), Ira Lowry, Ira (1966), Todaro, Michael (1966), Rogers, Andre
(1966), C, L. Sjaastad, Larry.A. (1962), Wolpert, Julian (1964), L. Rybakovsky, Leonid. L.
(1978), Staroverov, Oleg. V. (1979), Alonso, William (1978), S. Soboleva, S. L. (1982), Borjas,
George (1987), Cadwallader, Martin.T. (1989) nevével fémjelzett mikro- és makromodellek
képviselnek. A XX. szdzadban jelentdsen hozzajarult a migracids modellezés fejlodéséhez a
demografiaban alkalmazott matematikai modszerek — mindenekel6tt az Gkonometria —
tokéletesitése. A személyi szamitdgépek és az informacios technologiak fejlesztése és bovitése
jelentdsen javitotta a migraciés modellezést, biztositva a bonyolult szdmitdsokhoz sziikséges
miiszaki lehetdségeket ¢s kapacitdsokat, amelyek a nagy mennyiségli statisztikai adat
feldolgozasahoz ¢és altalanositasdhoz sziikségesek.

Aleshkovski és Iontsev a matematikai modelleket az alabbiak szerint csoportositottak: (1) a
migracido makromodelljei (interakcios és gravitacios modellek, a migracioba valo beavatkozasi
lehetdségek modelljei, mozgaselméletek modelljei, migracios tényezok modelljei, lanc-
migracido modellje); (2) a migracids folyamatok mikromodelljei (difftizios migracidos modellek,
a migraci6 humantéke-modelljei); (3) a mikro- és makro megkozelitések Gsszekapcsolasa a
migraciés modellezéssel.

A migracios elméletek fejlédése folyamatosan alakitja a modelleket és az adatgyiijtés
modszertandt, az adatok felhaszndldsat is. A legkordbbi véandorlasi modellek Ravenstein
foldrajztudds elméletéhez kothetdk, aki un. ,,migracios torvényeket javasolt (megjegyzés: a
szakirodalom, 6t, hét, nyolc és tizenegy térvényt szokott citalni). [RAVENSTEIN 1885]

Ezek a torvények (laws) a migracios dramlasok kvantitativ modelljeit és az ezen aramlasokat
befolyasolo Osszesitett valtozok sokasagat motivaltak. Ravenstein hatdsa foleg a gravitacios
modellekben érzékelhetd, de két-harom generacid6 mulva eldjottek a korlatai is. Ezek az

aggregalt modellek, kiilondsen a gravitacios modellek, azzal az elénnyel (is) rendelkeztek, hogy
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egyszeriien megbecsiilhetdek voltak, de nem adtak valaszt arra, hogy a pl. a politikak, a piacok
¢s a kereskedelem valtozésai hogyan érintették a migraciét és nem magyaraztak meg a
migracids viselkedést. 1966-ban Everett Lee azt feltételezte, hogy mind a rendeltetési hely,
mind az eredet olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek vonzzak vagy taszitjak a
migransokat, és hogy e jellemzdk megitélése eltér a migransok kozott. [LEE 1966]

A migraciés modellek Osszetettsége fokozddott, ahogy a kutatds fejlodott ezeknek €s mas
kérdéseknek a megvalaszolasa érdekében. A modellek a korai megfogalmazasoktol, amelyek
csak néhany valtozot tartalmaztak, egészen a munkaerd-vandorlds 1) gazdasdgtandig
(NELM=New Economics of Labor Migration) terjednek, amelyek szdmos valtozot
tartalmaznak egyéni, haztartasi és kozosségi szinten, valamint politikai eszkozoket is a migracid
befolyasolasara. [STARK-BLOOM]

Az 1950-as években és kiilondsen az 1960-as években a gazdasagi modellek kdzponti szerepet
jatszottak a migracios kutatasokban. W. Arthur Lewis (1954. Lewis-kettds gazdasagi) modellje
»a gazdasagi fejlodés korlatlan munkaerd-kinalattal” azonban nem fejezte ki a migraciod
lényegét. [LEWIS 1954] A Lewis-modell alapbol feltételezi, hogy munkaerd-tobblet 1étezik.
Lewis vidéki-varosi migraciés modellje (Lewis’ model of rural-urban migration) felvazolja a
»A munka korlatlan ellatasa” cimii cikkében ("Economic Development with Unlimited
Supplies of Labour.”) a vidéki teriiletekrdl a varosi teriiletekre valo migracio folyamatat egy
fejletlen gazdasadgban. Két agazat Iétezik, azaz a modern szektor és az 6shonos szektor. A
Lewis-modellben a migracio annak az eredménye, hogy az allam 6sszehangolt eréfeszitést tesz
annak érdekében, hogy a vidéki munkaerdfelesleget az ipari szektorba juttassa azaltal, hogy ez
utobbit tOkealapitasra fejleszti. Ezt a feltételezést, amely Osszhangban van a klasszikus
gazdasagi perspektivaval, néhany kozgazdasz, kiilonésen Theodore W. Schultz is
megkérddjelezte. [SCHULTZ 1964] A neoklasszikus modellekben az agazatok kozotti
bérkiilonbségek jelentik a migraciot 6sztonzé elsddleges tényezdket. Az 1950-es évek végére
alternativ modellek is Iétrejottek. Michael P. Todaro a neoklasszikus migracios modellek
alternativ megfogalmazasat javasolta, amelyben a leendé migransok maximalizaljdk véarhat6
jovedelmiiket. [TODARO 1969] A Todaro modelljének ereje abban rejlik, hogy képes
megmagyarazni a migracid tartdossagat a migrans céladllomasokon tapasztalhato
munkanélkiiliség Osszefliggésében. A Todaro-egyensuly az, ahol a varhat6 jovedelmek (nem a
bérek) kiegyenlitddnek az egyes dgazatokban, igazodva a migracios koltségekhez. Az 1970-es
években a Todaro-hipotézis legtobb statisztikai vizsgélata az Gsszesitett helyjellemzdkre és a
migracios aramlasokra vonatkozo6 adatokat hasznalta. Ismert még Harris-Todaro vérosi-vidéki

migracios modell (Harris—Todaro Model of Rural-Urban Migration) néven is. Harris és Todaro
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a ,,Migracio, Munkanélkiiliség és Fejlodés: Két szektorelemzés” cimili cikkben 1970-ben
modellt mutatott be a vidéki-varosi migraciorol a fejletlen orszagokban. [HARRIS-TODARO]
A Harris-Todaro modellben a bevandorlas okat a varosi és a vidéki szektorok kdzotti jovedelmi
szakadéknak tekintik. A Harris-Todaro modell napjainkban is gyakori hivatkozasi és vitaalap.
[CHEN 1994] A Fei-Ranis vidéki-varosi migraciés modell (Fei-Ranis model on rural-urban
migration) is ide sorolhatd. Fei és Ranis a ,Gazdasagi Fejlodés Elmélete” cimi cikkiikben
feltételezték a vidéki varosi migraci6 folyamatdt az UDC-orszagokban (Undeveloped
Country=Fejletlen Orszag). A modell egy olyan fejletlen gazdasaghoz kapcsolodik, amelynek
munkaerd tobblete, de tOkehidnya is van. A fejlédés folyamata magaban foglalja a
munkaerdfeleslegnek a mezdgazdasagi szektorbol az ipari szektorba térténd atcsoportositasat,
a termelékenység novelését a nullarol az atlag bérszintre, ami megegyezik a mezégazdasag
intézményi bérével. A népességnovekedést exogén jelenségként veszik figyelembe. Stagnald
mezdgazdasagi agazati €s egy aktiv ipari szintbdl allé jovedelem all szemben egymassal. Az
1980-as években a kutatasi hangsuly az aggregatumrél a ,,mikro” viselkedési modellekre
(Micro Behavioral Models) tért at, amelyek az egyének migracios dontéseire dsszpontositottak.
A legtobb migracios viselkedési modell azon a feltételezésen alapul, hogy egy adott helyrdl egy
masik helyre fog vandorolni az egyén, ha a migraciobol szarmazo nettod eldnydk meghaladjak
a migracios koltségeket.

A migraciés modellek sokfélesége a huszadik szdzad utolsd két évtizedében kiilonbdzo
hipotéziseket tiikkroz arra vonatkozdéan, hogy mi mindsiil migracidés eldnydoknek ¢és
koltségeknek, és ezek a hipotézisek pedig a migracios viselkedés valtozo elméleteit tiikkrozik.
A humantéke migracios modelljei altalaban a migracios elénydket és koltségeket humantdkével
¢€s mas valtozokkal valtjak fel. Néhany migracios modellben kulcsszerepet jatszik a humantdke
mellett a migracios haldézatok formajaban, illetve a csaladdal és baratokkal vald kapcsolat a
leendé migrans célallomasokon. Az 4tutalasok hatdsa (The Impact of Remittances), az egyéni
migracids viselkedés modelljei nem indokoljadk a migradnsok és a forrashaztartdsok kozotti
folyamatos interakciot, kiilondsen a migransok altal atutalt vagy hazakiildott jovedelem révén.
Emellett nem nyujtanak hasznos alapot a migracio és az atutalasok migrans forrasteriiletekre
gyakorolt hatasainak megértéséhez. Az 1970-es és az 1980-es évek elején egyes kutatok a
migraciot meghatarozo tényezoktdl elkiilonitve probaltak modellezni az atutalasok hatasait, a
migrans-forrasokbdl szarmazo6 haztartasok altal termelékeny beruhdzéasokra forditott atutalasi
célu felhasznalasrol készitett felmérések alapjan. Ezek a tanulméanyok azonban nem vizsgaltak
az atutaldsoknak a migransok szarmazési teriiletein hozott migracids dontésekre gyakorolt

kozvetett hatdsait. A munkaerd-migracié j kdzgazdasagtana (The New Economics of Labor
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Migration=NELM) egy aktualis igényt elégitett ki, mert a migraciot meghatarozo tényezok és
hatasok elemzésének, integraldsanak sziikségessége az 1980-as és 1990-es években a
munkaeré-vandorlasban jabb kutatdsokat generalt. A NELM-modellek azt feltételezik, hogy
a migracios dontéseket nem elszigetelt szereplok hozzak, hanem rokonok nagyobb egységei,
jellemzéen haztartasok vagy csaladok. A NELM-elmélet 0j migracios tényezoket (haztartasi
tokekorlatozasok, kockazatok és kdzosségi szintli valtozok), valamint j potencialis hatasokat
(az atutalasok pozitiv hatdsai a csaladi termelésre, de a csaladi munka elvesztésének negativ
hatasai is a migraciora) is felhasznal. Felhivja a figyelmet a migraciot befolyasold politikai
beavatkozasok 1j formaira is. Mig a Todaro-féle modell politikai beavatkozasokat kdvetelne
meg a munkaerdpiacokon a migracid befolyasoldsa érdekében, a NELM modellezdi
hangstlyozzak, hogy a tOke- €s biztositdsi piacokba torténd beavatkozasok alternativat
jelenthetnek a migracidval szemben, mint a haztartdsok szamara a befektetési toke vagy
jovedelembiztonsag megszerzésének eszkoze. Szocioldgiai-pszichologiai modellek is 1éteznek.
[TABOR-MILFONT] A kozgazdasagi megkozelitések mellett sok kutato vizsgalta a migransok
viselkedését abbol a megkdzelitésbdl, hogy az indulas eldtti migracios tapasztalatok és a
rendeltetési helylikre valo megérkezés hogyan helyezheték kontextusba. A szarmazasi
orszaguk elhagyasa ¢s az akulturdlasi folyamat folytatisa elott megkezdett migracios
tapasztalatok modelljének kidolgozasara tervezték. A migraciot jelentds valtozasnak lehet
tekinteni a viselkedésben, kiillondsen akkor, ha a migransok ezt sajat maguk valasztjak ki. A
viselkedés-mechanizmust DiClemente ¢€s Prochaska is vizsgalta, 1982-ben javasoltdk az
onkéntes migracio modelljéveé atalakitani. [PROCHASKA et.]

Az Gn. migracios valtozasi modell a migracios folyamat négy szakaszat foglalja magaban: elore
tekintés, elmélkedés, cselekvés €s felhalmozodas, valamint a visszatérés vagy tovabbvandorlas
utja. A kutatdk egy transzteoretikus modellben latjak a megoldast.

A migraciés modellek szdma folyamatosan ndvekszik. Mivel az elsddleges cél egy olyan
analitikus struktura felvdzolasa, amelyen keresztiil mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett hatasok
azonosithatdak, a modellek is folyamatosan valtoznak. A politikai és szakmai dontéshozok
szamara (is) fontos, hogy a migraciot meghatarozd hatdsok nagysagdnak becsléséhez
statisztikai, magyarazo ¢és valoszinlisité modelleket allitsanak elé szamukra, amelyekben a
becsiilt modellek és a statisztikai technikak 4ltal, akar egy-egy szimulacio segitségével, foleg
exogén valtozok bevezetésével olyan szcendridkat lehessen alkotni, melyek egy pontosabb és
értelmezhetd képet vazolnak fel. A modellek igy a migracidkezelés kiindulasi alapjat is

képezhetik.
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5. Migracios politikak és stratégiak funkcionalis megkozelitése

A bevandorlast érintd politikdk olyan politikai folyamatokbol nének ki, amelyben az egymassal
versengd érdekek a biirokratikus, torvényhozasi, igazsagligyi €s nyilvanos szintereken beliil
kolcsonhatasba Iépnek, hogy befolyasoljak a bevandorlok aramlésat és jellemzoit. [MASSEY
2016] A migraciokezelés direkt és indirekt vonatkozésait elvileg a politikdkban és a
stratégidkban kellene keresni. A gyakorlatban azonban a megoldasok folyamat- ¢és
rendszerillesztése sokszor ellentmondasos. [TEKE 2019a] [TEKE 2019b]

A migracioval foglalkozd elméletek alapvetéen két kérdés megvalaszolasara tesznek
formalisan kisérletet: (1) Milyen okokra vezethetd vissza a nemzetkdzi migracié megindulasa?
(2) Milyen tényezok tartjadk fenn a nemzetkdzi migraciot, illetve milyen tényezOk jarulnak
hozza ennek mérséklodéséhez? (3) Milyen kovetkezménnyel jar a migracio? Ezekre kellene a
politikdknak és stratégidknak valamilyen, de érdemi valaszt adni. Alapvetden két folyamattal
van dolgunk, (1) a migraci6 folyamataval (migracios folyamat) és (2) a migraciokezelés
folyamatéval (kezelés és/vagy menedzsment). Két kiilonb6zd, de egymashoz markéns
kapcsolddasi pontokkal rendelkezd, idonként egymast atfedd folyamatokrol van szé. A politikai
retorikaban és a kommunikacidban ezek a folyamatok, és szakaszaik rendszerint ,,céliranyosan”
keverednek, sot at is fed(het)ik egymast. Az EU politikdkban pedig mindez markansan meg is
jelenik. Nem véletleniil! A migraci6 a kapcsolodé kommunikacié soran gyakran (kiemelt)
»problémaként” jelenik meg. A problémak emlegetésekor viszont fontos (lenne) tisztazni, hogy
valéjaban mirdl is van sz6 €s a nevesitett ,,probléma” ,kinek”, vagy ,,minek” a problémaja,
tovabba mi az eredendd szandék a problémat, annak megoldasat, rendezését illetden? A masik
kérdés, hogy van-e egyaltalan érdek a valos megoldas mogott? Masként megfogalmazva: valos
problémarol van-e szo6 és az érdemi megoldas is szerepel-e az opciok kozott? Az EU oldalarol
nézve a migracidhoz valod viszony és ezzel egyiitt a kezelés értelmezése is harom nagy csoportba
sorolhatd. (1) Vannak tagorszagok, amelyek mindenkit befogadnanak fiiggetleniil attol, hogy
jogosult-e a személy a védelem barmely fajtajara és kvotak, vagy egyéb eszkdzok utjan mas
tagallamokat is ebbe az iranyba szadndékoznak terelni. (2) Vannak tagorszdgok, amelyek
“finanszirozzadk” a migraciot és az azt tadmogatd szervezddéseket, emellett deklaraltan
(preventiv jelleggel) a kibocsatd orszdgoknak nytjtanak segitséget, de mindezt féleg onds
érdekbdl teszik és alapvetden kétoldalti megallapodéasokat preferalnak. (3) Vannak tagorszagok,
amelyek nem akarnak befogadni migransokat, vagy csak adott feltétellel, de szigoruan 6rzik a
sajat nemzeti és a schengeni kiilsé hatarokat, és a migracio szabalyozas, iranyitas és ellendrzés

egységes szigoritasat szorgalmazzak. A menekiiltekre vonatkozé eldirdsokat viszont betartjak.
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Természetesen vannak kisebb-nagyobb atfedések is, de ennek a harom iranynak az
érvényesiilése hatarozza meg az EU-s migracios politikak pillanatnyi jellegét, amit az EU
intézményrendszere sajatosan értelmez és képvisel.

A migraciokezelés kifejezés értelmezése sem egyértelmii, mert az ENSZ-es és EU-S
terminologiaban szinte kizardlag a ,migraciomenedzsment” (management of migration,
migration management) jelenik meg, ami a megszokott hierarchikus-biirokratikus
gondolatmenet és a nemzetallami megkdzelités alapjan ,,nem jelenthet jot”. Ugyanakkor a
kezelés ¢és a menedzsment értelmezésének a vonatkozisaban is lényegesen eltérnek a
megkozelitések. Ehhez tarsul, hogy a politikai retorikdban ,,monopolizalasra” keriiltek egyes
kifejezések, és azok deklaralt tartalma is. Ez azt (is) jelenti, hogy bizonyos dolgokat ,,illik” gy
értelmezni, ahogy azt pl. az USA, az EU, az ENSZ, a nemzetkozi tekintéllyel bir6 intézmények,
a nagyobb befolyassal bir6 orszagok, stb. hivatalosan képviselnek, elvarjak, vagy a nemzetkozi
viszonyrendszerben kotelezd gy kezelni. Ilyen pl. a demokracia, szolidaritds, szabadsag,
emberi jogok, emberi biztonsag, emberi méltosag stb. Mivel folyamatokrol van szd, maga a
migraciokezelés/menedzsment nem lehet csak egy egyszeri aktus, tehat amig a migracio ténye
fennall, addig a kezelés/menedzsment igénye, lehetdsége, sziikségessége is relevans marad.
Ugy tiinik, hogy politikék és a stratégiak mindig csak egy adott/pillanatnyi helyzetet, allapotot
kivannak rendezni, és addig nincs tovabbi elmozdulas, amig a az események sulya nem éri el a

politikai ingerkiiszobot.

5.1. Migracios politikak

A migraciot és kezelését/menedzsmentjét kiilonboz6 dontési és megoldasi szintekrdl, adott
kornyezetben lehet és célszerii érdemben vizsgalni. Igy a nemzeti helyzet pl. EU-s
kornyezetben, az EU-s helyzet globalis kornyezetben értelmezhetd csak, ami a megkozelitési
szinteket is meghatarozza. A migracido kapcsadn gyakran torténik hivatkozas a politikara.
Furcsanak tlinhet igy a kérdés, ha hozzatessziik, hogy ,,melyik” politikdra? Az angol nyelvben
a politikara van harom kiilon kifejezés a ,,polity”, a ,,politics” és a ,,policy”. Nem mindegy
tehat, hogy pl. a kormanyzati tevékenység, a hatalmi rendszerek €és a szervezeti/intézményi
miitkodés, a politikai tevékenység (vulg. politizalas), vagy a politizalas tartalmi oldala jelenik-e
meg a politika kifejezés alatt! (Kérdés, hogy ,ki”, ,,mi” all a globalis/regionalis/szovetségi
politika mogott?)

A migracio és a migraciokezelés/menedzsment értelmezése soran fontos tehat a valos célok, az

érdekeltek/érintettek és a koztik fennalld, lehetséges vagy vélelmezett interakciok
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milyenségének a tisztdzdsa. Sajatos vonulatot képeznek a Tamperei Folyamat, a Hagai és a
Stockholmi Programok. (Ezeknek van un.”poszt” vonulata is.) Klasszikus megkozelitéssel
nehéz eldonteni, hogy ezek esetében az altalanos politika atiiltetésérdl, szakpolitikarol,
stratégiardl, avagy a neviik szerinti ,,programrol” van-e sz6? Egyikrdl sem és mindegyikrol! Ezt
nem konnyli a nemzeti kornyezetre atiiltetni. Arrdl nem is beszélve, hogy a fenti
,programokban” megjelolt feladatok nem hogy hataridére, de valdjaban sem, vagy csak
részleteiben valosultak meg. Ezzel el is lehet jutni oda, hogy miért is nem miikddik a Kozos
Menekiiltiigyi Rendszer €s miért tart ott az EU-s migraciokezelés, ahol tart? A migracioval
foglalkozd EU-s politikék tartalma, célkitiizései €s megvalositasi keretei annyira heterogének,
hogy eleve prognosztizdlhatd a megvalosithatosag alacsony foka. A migracio és
migraciokezelés nem, mint keret jelenik meg, hanem annak egyes részfolyamatai (prioritasok)
az aktualis problémak tiikrében. A menekiiltiigy problematikdja 6sszemosva jelenik meg az
altaldnos migracios kérdésekkel, a gazdasagi migracioval, a humanitarius kérdésekkel, a
genderizmussal, az integracioval stb.

Az EU pl. Afrika vonatkozasadban a kétoldali megoldasokat preferdlja, amely egyre inkabb
zsakutcava valik, minél tobb orszaggal torténik a megallapodasok megkotése, annal nagyobbak
az ellentmondésok.

Van egy migracios-mobilitasi jelenség, amely bar sokszor szoba keriilt/keriil, a valos és
komplex hatasat csak ezutan fogja éreztetni. Laczko és Aghazarm a tanulmanyukban felhivtak
a figyelmet arra, hogy a globalis klimavaltozas a nemzetkézi migracio egyik fontos
kényszeritd tényezdjéve valik, és az 1990-es évek kezdete ota jelen van és erdsodik. Az Un.
klimamigransok problémdjanak kezelése a ,,gazdasagi menekiiltek” hulldmaival egyiitt a
jelenlegi probléma-megkozelitéssel csak sulyos és visszafordithatatlan kovetkezményekkel
,kezelhet6”. [LACZKO AGHAZARM, 13-14] A migraciora vonatkozd6 EU-s politikak
terjedelmes, tételes felsorolasa és ismertetése helyett célszerti Vermeulen 2019-ben megjelent
irasat alaposan atgondolni. (10 kérdés, amely elmagyardzza az Eurdpai Unié migrdcios
politikajat.) [VERMEULEN 2019]

Arra kérdésre, hogy van-e az EU-nak migréacios politikaja/politikai és stratégiaja/stratégiai, a
valasz: igen. Az igazi kérdés az, hogy mi az EU migracios politikaja? Vermeulen az EU
migracios politikajat harom koncentrikus korben érzékelteti. A legbeliil a schengeni térség van.
Az ezen Hvezeten beliili 26 orszag nem rendelkezik (belsd) hatarellenérzéssel a kozos hatarain,
¢és lakosaik szabadon élhetnek, dolgozhatnak és utazhatnak a schengeni térségben. Ebben a
kdrben a migracios politika a menedékkérdk elosztasanak problémajaval és a schengeni hatarok

ellendrzésével foglalkozik. A masodik kor, a schengeni térséggel hataros orszagokig terjed, a
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legtobbjiik példaul a Foldkozi-tenger térségében van — Torokorszag, Marokkd és Libia. Itt az
EU politikdja az ezekkel az orszagokkal kotott (foleg) kétoldali megallapodasokon alapul,
amelyek célja, hogy befogadjak, visszatartsak vagy akadalyozzak a migransokat, akik Eur6paba
prébalnak eljutni. Az EU fizet... A harmadik kor az EU-t6l tavolabb esé orszagokbol all,
amelyek a migransok szarmazasi orszagai. Ebben a korben az EU-s politika magaban foglalja
a visszatérési megallapodasokrol sz6lo targyaldsokat a migransok gyorsabb visszatérésének
megkonnyitése érdekében. Mar csak a fentiek lapjan sem lehet ,egyetlen”, ,egységes”,
»Hintegralt” unidés migracids politikarol beszeélni. Az ,,EU migraciés politikanak” nevezet
politika/szakpolitika/program/projekt/miivelet/akciéterv/intézkedés/beavatkozas/megall
apodas/paktum/stb. vegyes és néha kiovetkezetlen megnevezésii dokumentumhalmazban
osszemosasra keriilnek a hatarellenérzéssel, a visszatéréssel, a menekiiltiigyi eljarasokkal
és a fejlesztési projektekkel, sth. kapcsolatos allasfoglalasok/elképzelések/dontések.

Bar a 2015-6s migracidos boom utan az intézkedési hajlam az EU részérdl némileg valtozott, a
hatdsossag terén alig volt mérhetd az elmozdulds, maradt a késve reagilds. Az EU
intézményrendszere kezd tullatni a belsé koron. Az ok egyszerti: politikai. Az EU-s tagallamok
nem tudtak/tudnak megegyezni abban, hogyan kezeljék a migraciot a legbels6é korben. Az
EU szamara a migransok két fo kategoridba tartoznak: a legalis és illegalis (,,szabalytalan™)
migrans. (Anakronizmus: aki egy gumicsonakkal érkezik Olaszorszagba, ,,szabalytalan
migrans”, aki repiilétéren érkezik a bevandorlasiakhoz pl. Périzsba, az ,rendes migrans”. A
masik megkiilonbdztetés a menedékjogra vald jogosultsdg. Minden migransnak joga van a
tisztességes menekiiltiigyi eljarashoz (bar ez évekig is eltarthat). Aki megkapja a ,,menekiilt”
statuszt, vagy valamilyen védelmet, az ,,bent ragad” az EU-ban. A gyakorlatban a migransok
atsorolhatok ezekbdl a kategoriakbol — legalisbol illegalisba és vissza. (Pl. egy migrans
legalisan, diakvizummal Iépett be, de ha tullépi a vizumiddszakot, ,,illegalis lesz”, am utana a
vizummal Gjra johet.) Az EU migracios politikaja elsésorban a ,,szabalytalan migracio” elleni
¢s rendszerillesztés. A masik probléma a menekiiltiigyi eljarasok lefolytatdsa. A KEMR szerint
a migransok csak abban az orszagban kérhetnének menedékjogot, ahol beléptek az EU-ba.
Ennek eredményeként a dél-eurdpai orszdgoknak sokkal tobb menedékjog iranti kérelmet
kellene feldolgozniuk, mint az észak-europai orszagoknak — koszonhetden a Foldkozi-tenger
partjainal partot éré migrans hajoknak. Nem mikodik. A 2015-6s migracios boom ezt is
bebizonyitotta. Erre erdltetni kezdte az EU a ,,menedékkérdk igazsagos elosztasat”. Ebben az
EU tagallamai tovabbra sem értenek egyet. 2015 novemberében és 2016 marciusaban két fontos

nemzetkozi csucstalalkozoéra keriilt sor, amelyek lefektették a mai EU kiilsé migracios
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politikajanak alapjait. Az elsére Vallettaban, a maltai févarosban keriilt sor, ahol az EU ¢és az
Afrikai Uni6 legtobb allamfOje vett részt. Ekkor sziiletett meg az Afrikai Vészhelyzeti Alap.
Etiopia, Mali, Nigéria és Szenegal — a migracios politika ,,harmadik korébe” tartozo orszagok
hirtelen partnerek lettek a migracios kérdésekben. Az EU kiemelt prioritassa tette a migraciot
az ezekkel az orszagokkal fenntartott kapcsolataiban. A masodik briisszeli csucstalalkozén egy
masik fontos alapot is elinditottak: a mintegy hatmilliard eur¢ értékii torokorszagi menekiiltiigyi
eszkoz, amelyet ,,az EU-Torokorszag Nyilatkozat™ néven ismernek. A cél az volt, hogy javitsak
Torokorszag sziriai menekiiltek befogadasat annak érdekében, hogy a masodik kdrben
maradjanak. Az EU-n beliili migraciora kb. 15 milliard eurdt, az EU-n kiviil pedig 12,5 milliard
eurdt forditanak 2014 és 2020 kozott. A valosagban a szamok bizonyosan magasabbak lesznek.
A kutatok ,, dsszeférhetetlen és széttagolt finanszirozasi kornyezetrol” beszélnek. Legalabb 18
kiilonb6zo alapbodl fizet az EU a ,,migracids politikdja” kapcsan. A ,,migraciokezelés” fontos
koncepcié az EU nyelvezetében, és meglehetSsen széles korti. Ot témakorre oszthato: (1) A
migraci6 korlatozasa és ellenérzése. (2) A migransok hazatelepitése és visszailleszkedése. (3)
A népesség bejegyzésének javitasa a szdrmazasi orszagokban. (4) Figyelemfelkeltd kampanyok
kialakitasa az illegalis migracid veszélyeivel kapcsolatban. (5) Tobb jogi lehetdség 1étrehozasa
a migraciora. (Ez bdrmit jelenthet, barmire mehet a pénz, aminek valamilyen koze lehet a
migraciora. A hatasa nehezen mérheto.) A Frontex deklardltan kulcsszerepet jatszik a
migraciokezelésben, az afrikai hatarérok képzésében ¢€s az elutasitott menedékkérok
hazaszallitasaban. Formalisan igaz, de mennyiségileg nehezen aranyosithat6 a raforditasokkal.
Az Europai Bizottsag intenziv (kétoldalu) targyaldsokat folytat az un. ,kényszerii” ¢és
,wonkéntes” visszatérésekrdl a migransok szarmazasi orszagainak kormanyaival. A Bizottsag
célja, hogy visszafogadasi megallapodasokat érjen el: pénzbeli tdmogatas ellenében. A
migracioval és a mobilitassal kapcsolatos altalanos megkozelités (GAMM= Global Approach
to Migration and Mobility= A migrdcioval és a mobilitassal kapcsolatos globdlis megkozelités)
2005 ota az EU kiils6 migracios és menekiiltiigyl politikdjanak atfogd kerete. A keret
meghatarozza, hogy az EU hogyan folytatja politikai parbeszédeit és egylittmiikodését a nem
unidés orszagokkal, vilagosan meghatarozott prioritdsok alapjan és az EU atfogo kiilsd
tevékenységébe, beleértve a fejlesztési egyiittmiikodést is. A GAMM négy (egyenld
jelentdségll) célkitlizést kovet: (1) A legalis bevandorlas jobb szervezése €s a jol iranyitott
mobilitads eldmozditasa. (2) Az illegalis migracio megeldzése és lekiizdése. (3) A migracid
fejlesztési hatdsanak maximalizaldasa. (4) A nemzetkdzi védelem eldmozditdsa ¢és a
menekiiltiigy kiilsé dimenzidjanak javitasa. [GAMM] A 2015-6s valsag utan egy masik atfogo

dokumentum jelent meg: Az Eurdpai migracios stratégia. Ez az (i) megkdzelités csendesen €s
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nem hivatalosan félresoporte a GAMM-et. Az eurdpai migracids stratégia sokkal nagyobb
hangsulyt fektet a ,kemény” hatarokra és a biztonsagra, és egy pillért kifejezetten a jobb
hatarellenérzésnek szentelnek. [EUMIGRSTRAT]; [AGENDA 2015] A jobb ,,jogi utvonalak”

az els6 prioritasrol a negyedikre csokkentek. Es a migracié pozitiv hatasait egyetlen bekezdésre
redukaljak az egész pillér helyett. Jelenleg az EU-t lefoglalja a 2021-2028 k6zotti iddszakra
sz016 1) koltségvetése. Ebben az iddszakban hatalmas Osszegli kiegészité finanszirozast
szabaditanak fel a migracios politikdra. A f6 kérdés, hogy miikédik-e az EU (létezének
titulalt) migracios politikaja? Az attol fiigg, hogy méri-e a sikert? Az EU statisztikailag
biiszkélkedhet azzal, hogy jelenleg 90 %-kal kevesebb migrans érkezik az EU-ba, mint 2015-
ben. A statisztikak ebbdl az unids politikai jelentésbdl szarmaznak. De egy ilyen arany csak
azért hangzik lenyligdzden, mert a migracios csucs 2015-ben hihetetleniil magas volt. Tehat
valoban, 2015 6ta az Eurdpaba érkezé ,,szabalytalan” érkezések csokkentek. De ne feled;iik,
hogy nem tudjuk, hogy az érkezések esése az eurdpai politika eredménye volt-e? Ennek oka
lehet a sziriai haboruban bekdvetkezett fejlemények vagy a libiai polgarhabort fokozodasa is.
Es a kevesebb érkezés nem feltétleniil jelenti azt, hogy kevesebben is indulnak el. Senki sem
tudja, hany ember hal meg utkdzben pl. a Szaharaban. Becslések szerint afrikaiak tizezrei
ragadtak Libidban — néha azért, mert az EU altal finanszirozott libiai parti 6rség az Eurdpaba
vald atkelésiik elott/soran elfogta Oket. Az érkezdk szama alapjan tehat az EU migracios
politikaja latszdlag sikeres. De az biztos, hogy nem az, ha a migransok joléte alapjan mérjiik.
Ehhez tarsul, hogy az EU a 2019-2024-es iddszakra sz0lo 1j stratégiai menetrendjét is
clkészitette. Ebben szerepel az is, hogy az elmult években vilagunk egyre nyugtalanabba és
Osszetettebbé valt, és a valtozasok is felgyorsultak. Ez egyszerre jar lehetOségekkel ¢€s
kihivasokkal. Az elkovetkezendd 6t évben az Europai Uni6 megerdsitheti szerepét e
valtozékony kornyezetben, €s ezt meg is fogja tenni. Ez a stratégiai menetrend egy valasz a
valtozdsokra, meghatarozza a tevékenységek altaldnos kereteit és irdnyat, irdnyt szabva az unios
intézmények munkéjanak az elkdvetkezendd 6t évben. A menetrend négy kiemelt teriiletre
Osszpontosit: (1) a polgarok és a szabadsagok védelme; (2) erds és életteli gazdasagi bazis
kialakitdsa; (3) a klimasemleges, zold, méltanyos és (4) szocialis Eur6pa megvalositasa. Az
EU-s migracidmenedzsment 1étezd elmélet és gyakorlat. Az eddigi hozzdallas és érdekalapu
megkozelités hosszu tdvon hatdrozza meg a migracids folyamathoz, annak kezeléséhez valo
EU-s szintii viszonyulast és problémaérzékenységet. [AGENDA NEW]

A migracio és kezelése politikai kérdéssé valt! Ez tiikkr6z6dik minden EU-s megnyilatkozasban

¢s nem mindig talalkozik az egyes tagallamok hozzaallasaval.
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5.2. Stratégiak halojaban

Az EU-szintli formalis stratégiai gondolkodas 1éte nem kérddjelezhetd meg. A stratégiaalkotas
kialakult folyamata rendszerint egy személy (EU-biztos vagy EU vezet0 tisztségviseld) altal
javasolt ¢és erre alapozva meghatarozott prioritasok alapjan, az ,alulrol jovo
kezdeményezéseket” egy formalis intézményi allaspontta alakitja at, amely eredeti Iényegét
ezzel elveszti és a vele vald azonosulasi hajlamot is lecsokkenti. Az tény, hogy az EU-ban folyt
¢s ma is folyik valamilyen hosszu tava tervezés. Vannak politikdk, szakpolitikak, stratégiak,
programok, projektek, elgondolasok és otletek. Ez igaz a migraciokezelési szandékra is
Tampere ota. Tobb markdns stratégia-értékii program sziiletett, de azok kerete nem teljes
kortien biztositotta a célcsoportok atfogasat, nem érvényesiilt a tervhierarchia, igy az azokban
megcélzott eredmények nem a tervek szerint valosultak meg, vagy elmaradtak. Az EU-s
intézményrendszer sok tekintetben Onjardva valt, ami zavarja a tagallami érdekérvényesitési
szandékokat €s azok megvaldsitasat. A Lisszaboni Szerzddés a megoldasok (foderativ vagy
nemzetallami) vonatkozasaban egy ,,mar nem ¢és még nem” helyzetet teremtett, ami jelenleg
nem tamogatja az integralt megoldasokat, igy nem segiti eld a migraciokezelés érdemi
tamogatasat sem. Elvileg a stratégiak is hierarchikus viszonyt alkotnak. A stratégia
tulajdonképpen egy gondolkodési folyamat kifejez6dése, amely lehet analitikus, vagy
koncepcionalis. Ezért okoz gondot egy ,,hirtelen a semmibdl felbukkand” stratégidnak nevezett
anyag, amivel az érintettek igazan nem sokat tudnak kezdeni, legfeljebb megindul az ,,egymasra
mutogatas”. A stratégidk nem feladattervek, nem is a ,,nagy almok” keretét add hangzatos
dokumentumok, ennél sokkal inkabb fontos munkadokumentumok, amely a ,,honnan-hova”, a
,mikorra-hogyan” ¢s ,,mib6l” kérdésekre adnak valaszt és célokat, irdnyokat, cselekvési
savokat hataroznak meg. Stratégiat csak stratégiai dontési-hataskori szinten lehet és szabad
alkotni. A stratégiai elgondolasok kivitelezése ,,nem stratégiai hatasu” és sok esetben azoknak
a tagallamoknak is végre kellene hajtani, akik nem értenek vele egyet, illetve adott esetben a
stratégiai elképzelés nem mindig relevans. A strukturalis reform egyik kiinduldsi elemeként a
stratégiai szemlélet és megoldasok feliilvizsgalatat lenne célszerii szerepeltetni. Az EU szintjén
nézve a migracioval kapcsolatos dontéseket, stratégiai szintrdl célszerli beszélni, ami a
tagallamok szintjén a taktikai adaptalasrol, kivitelezés szintjén az operativ vagy
hatosagi/intézményi/végrehajtasi tevékenységrél szolna. A valdsdgban az EU-s stratégia
,lebontasa” taktikai, operativ szintekre csak formalisan valosul meg. A 2015-6s migracios
boom-ot alapul véve gy tinik, hogy az EU-s szintii migraciékezelési megoldaskeresés
nem tul adaptiv, ezért a tagallamok nemzeti szintii megoldasai deklarative stratégiai
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szintre léptek, és ezzel egyiitt bizonyos értelemben helyi megoldasnak szamito 1épések
(miiszaki hatarzar, kerités) kaptak stratégiai vagy taktikai értékeket. Tény, hogy az elmult
masfél évtizedben viszonylag sok kozel azonos szintli EU-s stratégia, vagy stratégiai
dokumentum, vagy annak nevezett anyag keletkezett és van jelenleg is érvényben. Ezek
horizontalis kompatibilitdsa nem mindig biztositott és ez lehetdséget ad a sajatos értelmezésre/
“kimaradasra”.

Hogyan tovabb? Hianyzik egy olyan atfogo, EU-s migracios keretstratégia, amely folyamat-
¢s rendszerszemlélet alapjan rendezné az eddigi stratégiai dokumentumok egyméshoz valo
viszonyat, és konszenzusos keretet adna a kovetkezOknek: generalisan egységesitené, hogy
irregularis/illegalis és regularis/legalis migracio soran ki jogosult valamilyen védelemre és ezt
hol, mikor €s hogyan veheti igénybe, kik és hogyan fogadhatok be legalis munkavallalasi céllal
¢és kik azok, akik nem jogosultak az EU teriiletére belépni, ott tartdzkodni és mikor, hogyan
kotelesek azt elhagyni, sth. Egyértelmiien célszer(i lenne tisztazni a bevandorlas valos Iényegét,
jogosultsagokat is mindkét fél (befogadod, bevandorlo) részérdl.

Ezt kdvetden kiilon-kiilon funkciondlis stratégidkban indokolt rogziteni a menekiiltek és egyéb
védelemre jogosultak helyzetét, az ideiglenes ¢€s tartos tartozkodas feltételeit, a bevandorlas és
letelepedés kérdéseit, az integraciot stb.

Kiilon célszert, a ,.kiskapuk™ azonnali megsziintetésével rendezni az illegalisan érkezettek, az
EU-s norméknak ellenszegiild, biincselekményt elkovetd, a tarsdalomra veszélyes személyek
eltavolitasat az EU teriiletérdl és atgondolva, idokorlatokhoz ¢és feltételekhez kotni az EU-S
allampolgarsag megszerzését, az onellatasi képesség megszerzését, ennek bizonyitasat és ezt
kovetden az esetleges csaladegyesités feltételeit. A fentieket célszeri taktikai és operativ
szintekre is lebontani. Erre vonatkozéan mar 1éteznek dokumentumok, de dontéen parhuzamos
az alkalmazasuk, sok az atfedés és aktivan miikddnek a mar emlitett , kiskapuk”. A migracio
lehetdséget és eszkozt biztosit az EU-nak arra, hogy az eurdpai érdekeket és értékeket
elémozditsa a globalis szintéren. Végezetiil pedig meghatarozza azt is, hogy miként kell
megvalositani az altala megjelolt prioritdsokat. Az EU ezzel hatékonyan ¢él is. A
migracidkezeléssel foglalkozo irasok leginkabb valos a folyamatnak csak egy-egy szegmensét
érintik. A migraciokezelés megkozelitésében a globalizacié hivatkozasi szinten megjelenik, de
a jelenlegi globalizaci6 mar lényegesen eltér az egy emberdltdvel ezeldttitdl, tehat a kordbbi
elméletek és modellek alkalmazhatosaga is kérdéses. Valahogy 6ssze kellene globélis szinten
hangolni a termelést, az értékteremtést, a pénzforgalmat, a fogyasztast, a demografiai

kiilonbségeket, a kulturalis eltéréseket, a jogi megkozelitéseket stb. ezzel egyiitt kikiiszobdIni
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azokat az egyenl6tlenségeket, amelyeken paradox médon maga a globalizacié is alapul. A
(megfeleld) munkaerd, a (fizetoképes) fogyasztok ,nem ott vannak”, ahol a globalis
vilaggazdasagnak az éppen optimalis lenne. Kulcselem ebben a mobilitads és a migracid. Az
er6s6dé nemzetkdzi migracid megoldasara sok kisérlet tortént/térténik. Dani Rodrik
kozgazdasz ,,A globalizacio paradoxona” (Globalization Paradox, Democracy and the Future
of the World Economy) cimii konyvében torténelmi attekintésre is alapozva, a ,,politikai
trilemma” gondolatat veti fel, amely abban 4ll, hogy harom dolgot — a globalizaciot, a
nemzetallami fiiggetlenséget €s a nemzeti keretek kozott mitk6do politikai demokraciat — nem
lehet egyszerre akarni, miikodtetni, a harombol egyszerre legfeljebb ketté valdsithatdé meg.
Ehhez kapcsolodik a ,,hiperglobalizacio” fogalma és gondolatisaga. A hiperglobalizacioé pedig
direkt moédon vezethet el a vilagkormanyzashoz. Rodrik szerint elértiink az egyre jobban
mélyiil6 globalizacio hataraihoz. A fent emlitett trilemma feloldasa nem térténhet meg az eddigi
globalizacios narrativa és logika alapjan. Ergo meg kell(ene) érteni a globalizacid természetét,
azaz ,,okos globalizacioban” indokolt gondolkodni. A ,hiperglobalizacioban” a téke és a
vallalatok/vallalkozasok ,hiper” mobilak, a munkaerd-aramlas nem. A bevandorlds ¢és a
munkaerd-aramlas, bar vannak atfedései, Rodrik szerint kiilon kezelend6k. A munkaerd
biztositasa csak legalis uton lehetséges, azaz vizumkonnyitéssel a fejldodd orszagok
munkavallaloi csak meghatarozott id6szakra, meghatarozott feltételekkel mehessenek a fejlett
orszagokba dolgozni. A migracié innentdl nem kizarolagos egyéni dontés, hanem allamkozi
keretmegallapodasokon alapuld, szabalyozott a mobilitasi kvotak fliggvénye. Rodrik olyan
0sztonz6/szankcionald rendszert vazolt fel, amelyben a vendégmunkasok (nem menekiiltek és
migransok!) eleve magasabb bérének egy részét visszatartandk, amelyet majd csak
visszatérésiik alkalmaval kapnanak meg. Ez a megkozelités mind a cél, mind a kibocsatd
orszagok szamara elényos lehet. Rodrik elképzelése alapjan a munkaerd-vandorlasnak ilyen
tervezett, nemzetkozileg is szabalyozott rendszerében joval csekélyebb mértékii lenne a
bevandorlas, a vendégmunkéasok nem valnanak (EU mintara automatikusan) a fogadd orszagok
allampolgaraiva. A ,,nemkivanatos” migransok kitoloncoldsa komoly gondokat jelent a fogado
orszagokban, de ezt jO szabalyokkal at lehet hidalni, vagy legalabbis mérsékelni lehet.
Ugyanakkor a munkaerd mobilitasanak felszabaditasa 9sszességében joval nagyobb nyereséget
eredményezne a kdzvetlen kiilfoldi beruhdzasoknal is. A munkaerd mobilitdsanak innovativ
megoldasa oOridsi gazdasdgi haszonnal jarna, és 0sztonzd hatdst gyakorolna az egész
vilaggazdasagra. De ehhez wvaléos ¢és érdemi nemzetkozi egylittmilkodésre, és nem
hiperglobalizaciora, hanem smart globalizaciora lenne sziikség, amely a gazdasagi fejlodést is

pozitivan befolyasolna. Ugyanakkor Rodrik arra is figyelmeztet, hogy ha az egyoldalu
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nemzetallami fliggetlenség és nemzeti keretek kozott megvalosuld politikai demokracia kapna
foszerepet, akkor sem a hiper, sem a smart globalizaci6 nem mikodik. [RODRIK 2014] A
,valoban szabalyozott migracié és mobilitas” Rodrik altal felvazolt gondolatdnak eredete nem
ismert, de kisérteties parhuzam fedezheté fel Szingapur és az Arab-6bol orszagainak
gyakorlataban a vendégmunkasokat illetéen. (Omar Sayfo szerint ez a modell tigy kinalhat
megoldast a munkaeréhianyra, hogy kdzben nem veszélyezteti a tarsadalom egyensulyat és
politikai békéjét.) Alapja a kiilfoldiek jogi statusa. Az EU-s migrans-integracio paradox
helyzete abbdl is adddik, hogy a befogadottak kvazi teljes jogi allampolgéri jogokkal
rendelkeznek, ezért az integracid egyben (bel)politikai keérdes is. A szerzd szerint kiilfoldiek
puszta szamaranya csak keveset szamit, a szabalyok miitkddnek Szingaptrban és az Arab-6bol
orszagaiban 1s, mert amig az EU (liberalisan/demokratikusan/6ncélian) honositotta a
migransokat/vendégmunkasokat, addig fentieknél a kiilfoldiek — kevés kivétellel — soha nem
valhatnak allampolgarra, és beutazasukat is szigortu feltételekhez kotik. Kialakult egy tun.
,kafala rendszer” (kzvetit6i-szponzori-jotalld), amely alkalmas ugyan a visszaélésekre is, de
miikodik. Az allam fenntartja magéanak a jogot arra, hogy az egyéb okokbol problémas
kiilfoldieket barmikor hazakiildje. A vendégmunkdsok ezekben az orszdgokban mindent
megtesznek, hogy elkeriiljék a konfliktust a helyiekkel, plane a hatosagokkal, hiszen tudjak,
hogy nem potolhatatlanok, és helylikre barmikor akad szdz masik jelentkez6d. Gazdasagi elony,
hogy egy Arab-6bdl menti orszagban dolgozo atlagos vendégmunkas egyediil képes hazautalni
annyit, amennyi egy tiztagu csalad fenntartasdhoz sziikséges. Ezzel a munkaad6 orszagok
nagyban hozzajarulnak a kibocsatok fejlodéséhez is (remittencia). [SAYFO 2019]
Elgondolkodtato, amit Eric A. Posner és Glen Weyl a quatari migraciokezelés kapesan irt, hogy
ha,, Ha az OECD-orszagok lemasolndk a GCC-orszagok migracios politikdjat, sokkal nagyobb
mértékben csékkentenék a globdlis egyenldtlenséget, mint a joléti rendszereik a hatdraikon
beliil.” [POSNER-WEYL] Ebbdl el lehet jutni akar oda is, hogy az 6bol-orszagok egy fore
szamitva tobbet tesznek a globdlis egyenldtlenségek csokkentéséért, mint azok a gazdag
OECD-allamok, amelyek tovabbra is segélyekkel probalnak enyhiteni a harmadik vildg
gondjain. Ez is lehet a fejlodo orszagok megsegitésének egy fenntarthaté modja. Mindezek el6tt
persze az EU-nak szigoritania kell(ene) az adllampolgarsag megszerzésének a feltételeit.

A megoldaskeresés kiillonboz6 szinteken folyamatosan torténik. Ezek el/felismerése,
tamogatasa is erésen érdekmotivalt. A migracios tényezok kozt szerepelt a migracios nyomas.
Ebbbl is van sokféle. Eberhardt Gabor irasa is tiikrozi a megoldasra térekvd, érdemi
gondolkodast. Elgondolasat a migracioelméletben kisérli meg elhelyezni, logikus ¢és

pragmatikus megkdzelitéssel, de eljutott a migracidkezelés folyamat- és rendszerszemléletii
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értelmezésével az ok-okozati bazis egy szegmensének behatdroldsdhoz. Az ,,overloaded
migration” (talterhelt migracio) kifejezés eredetileg az informatikdban jelent meg, jo
negyedszdzada. A human és nemzetk6zi migraciora vald alkalmazésa tagabb értelemben,
elvileg elhelyezheté lenne a migracioelméletben IS, amelynek a konszenzusos definicioja
egyelére még nem sziiletett meg, ugyanakkor a leirt jelenség a migraciokezelés gyakorlati
témakorébe tartozhat, feltételezve, hogy az irregularis migracid szervezettsége folyamat-¢s
rendszerszemlélet alapjan is igazolhat6. Az empirikus jelenségek Eberhardt Gabor
megkozelitését tamasztjak ala, taktikai szinten részben, operativ szinten egészében igazolhato
modon, stratégiai szinten, amely az elméleti kiterjesztést is tdmogatnd egyelére nem
bizonyithato teljességgel tudomanyos elvek alapjan. Az ,,overloaded migration™ kifejezés
rendészeti értelmezése adaptalhaté lehet, de az informatikai vonatkozasait célszer(i az analogia
szintjére redukalni, feltételezve, hogy a migransok ,,mozgatasa”, koncentralt jelenléte,
magatartasuk befolydsolasa a hatarigazgatasi rendszerben valo zavarkeltés kivaltasara iranyul.
Ez utobbi egzakt igazolasa fontos elérelépés lehet. [EBERHARDT 2019]; [EBERHARDT
2020] [OVERLOADED]

Lassan kezd dsszeallni mind stratégia, mind taktikai, mind operativ szinten a migraciokezelés
integralt rendszere, amelynek lassitd tényezdje, hogy a migracio és annak kezelése még mindig

inké&bb politikai, mint szakmai kérdés.

6. Migracio és mobilitas

Vannak dolgok, amelyekrdl szinte mindenki magatol értetddden besz¢l, de fogalmi szinten nem
hianyolja a pontos definiciot. Igy van ez a migracié és a mobilitas viszonyrendszerével is. A
2018. évi nemzetkodzi migracios konferencia cime igy hangzott: ,, 4 mobilitdst oszténzo europai
unios szabalyrendszer alakuldsa, fejlodésének iranyai. (...)” Az eldaddk sajatos modon
értelmezték a mobilitds €s a migracid viszonyrendszerét. Jelen irasban nem cél ennek elemzése,
a veélemények iitkoztetése, sokkal inkdbb I1ényegi kérdés lehet, hogy folyamat ¢&s
rendszerszemlélet alapjan hogyan célszeri megkézeliteni a problémat. A két fogalom
,»0sszemosasa” nem véletlen, ahogy az az IOM jelentésébdl is kideriil: ,, 4 migracioval és a
mobilitassal kapcsolatos hosszu tavu és egyre névekvé bizonyitékok azt mutatjak, hogy a
migrdcio nagyrészt a szélesebb korii globalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai és technologiai
dtalakulasokhoz kapcsolodik, amelyek nagy prioritassal biro politikai kérdések széles skalajat
erintik. [WORLD MR] Hazai példat hozva: a KSH 2000-ben megjelent kiadvanyaban ,, 4
vandorlassal kapcsolatos fogalmak hierarchidja és oOsszefiiggésrendszere” cimmel egy abrat
kozolt, amelynek tartalma a kovetkezd: ,,(0)Mozgas (1) Mobilitds (mozgékonysag) (11)
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Térbeli mobilitas (111) Tarsadalmi térben (kivéve a tarsadalmi mobilitas) (112) Fizikai térben
(1121) Migracio6 (vandorlas) = allando, ideiglenes (1122) Telepiilésen beliili kdltozés = allando,
ideiglenes (1123) Ingdzas = napi, tavolsagi (1125) Egyebek (latogatdé események, utazasok,
lakédson kiviili és beliili helyvaltoztatassal jar6 aktivitasok); (12) Tarsadalmi mobilitas (121)
Nemzedékek kozotti (122) Nemzedékeken beliili.”

Hars Agnes a migracioval azonositja a mobilitéast. ,, 4 migrdcié egy adott foldrajzi teriilet (régié
vagy orszag) hatdrait atlépve lakhely-vdltozdssal, koltozéssel jaré mobilitds.” [HARS MOBIL]
Petévari hasonloan kozelit a kérdéshez. ,,Az ,, emberi tényezé mobilitasa”, , migracio”,
nemzetkozi migrdacio” fogalmak jelentését jelen dolgozatban egyenértékiinek tekintem, az
emberi lakhelyvaltoztato mobilitasnak minden formajat beleértve (kényszerii és onkéntes
vandorlast egyarant. [PETOVARI 2010] A Kobolka-Rédei szerzéparos szerint a mobilitas
interdiszciplinaris fogalom, amely a népesség egy-egy csoportjanak, rétegének tarsadalmi és
foldrajzi helyzetvaltoz(tat)asat jelenti. A jelenséget a szociologia, a demografia, a
kozgazdasagtan egyarant vizsgalja. A mobilitas folyamatait kivalto okok 6sszekapcsolodnak,
kolcsondsen hatnak egymasra, sok esetben ok-okozati ¢sszefiiggésekként irhatok le. Bar a
hivatkozott anyag cimében szerepel, hogy a nemzetkdzi mobilitds fogalmarol van sz6, de ez a
fogalom nem szerepel az anyagban. A mobilitas és migraci6 nem szinonim fogalmak.
[KOBOLKA-REDEI] ,.4 térbeli mobilitas a tarsadalmi mobilitas leggyorsabb csatorndjdva
valt, hiszen a befogadok a legalkalmasabb munkaerdt, a bevandorlok a befogadas
legkedvezdbb  feltételeit  keresik.” [MIGRACIO XXI] Csizmadia Sandor szerint az
Laramlasokat™ gyakran a hatarokat kikeriild egyéni életstratégidk vagy az illegalis mobilitas
»fekete piacanak« nevezik”[CSIZMADIA 2009] Akkor hat migracié és/vagy mobilitas?
Sandra Ponzanesi irasaban felhivja a figyelmet arra, hogy a két kifejezés, a ,,mobilitas” és a
»Migracié” nem szinonimak és nem is cserélhetok fel, ¢s egyuttal nehezen is definialhatok.
S bar mindkettd az emberek mozgasanak rendkiviil 9sszetett problémajaval foglalkozik, valds
viszonyrendszeriik teljességgel nem tisztazott, ami alkalmat adhat arra, hogy a kiilonb5zd
elméletekben, modellekben sajatos értelmezést kaphassanak. Az tény, hogy a globalizacid
mobilitdsra gyakorolt hatasa arra készteti a kutatokat, szakembereket, hogy a mobilitas
visszahato jellegét, marmint a mobilitas hatdsat tobb megkdzelitésbol is vizsgaljak. A mobilitas
nevében is benne van, hogy nem statikus jelenség, tehat a folyamatos valtozast és ennek
kovetkezményeit célszerli alapul venni. A mobilitds kutatdsa kapcsan felmeriil a mozgas
szabadsaganak a helyzetnek megfeleld definidldsa, a hatdrok, kvotak, egyenl6tlenségek,
hatalom, érdek, biztonsagiasitas, hierarchia, transznacionalizmus, nacionalizmus,

kozmopolitizmus, integracio stb. kérdése is. Liberalis megkozelités alapjan a mobilitas pozitiv
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fogalom és sokszor az emberi jogok szintjére is emelik. [PONZANESI 2019] A mobilitassal
kapcsolatos igazsagszolgaltatds, mint Ujonnan kifejlesztett kifejezés, a két teriiletet — a
bevandorlast és a mobilitast — kritikus médon egyesiti [SHELLER 2018]. ,, Ha a mobilizacios
kutatasok arra kényszeritenek benniinket, hogy a migraciot a ,,mobilitas” kiilonbozo
(intézményi, jogi, technologiai, anyagi, idealisztikus), altalanos feltételként, ha nem egyetemes
jogkent” hatarozzuk meg, akkor a migrdcios tanulmanyok a feltételezett mobil vilag
folyamatossaganak, hozzdférhetoségenek és kivanatossaganak, valamint a ,,mobil” (vagy nem)
koriilményeinek ujragondolasadra kényszeritenek”. [FORTIER 2013] A mobilitasi tanulmanyok
nem utalnak a tudomanyos kutatasnak egy 0j témajara, nemhogy egy 0j tudomanyagra. Ehelyett
uj kérdéseket iranyitanak a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi tantargyak felé (mint példaul a
migracid). Az emberek, targyak és eszmék allandéan mozognak, de nem minden mozgas
egyformdn értelmes és ¢letformald — sem azok szamara, akik mozognak, sem azok szdmara,
akik ott maradnak. A mobilitas értelmet nyer azaltal, hogy beadgyazddik a tarsadalmakba,
kultaraba, politikdba és torténelembe (amelyek bizonyos mértékig maguk is mobilak)

[SALAZAR 2010]

7. Nem Europa a vilag kozepe!

A migracié dinamikdjat mutatjia, hogy 1990 és 2017 kozétt Azsidba vindoroltak be a
legtébben, ezt koveti Eszak-Amerika és Eurdpa. Az Eurépdba érkezé 29 millidnyi migrdns kozel
fele, 46%-a, Eurdpdn beliili orszdgbdl jott, 34% volt azsiai, 17% afrikai és 12% latin-amerikai
eredetii. Az Eszak-Amerikdba érkezé 30 millids tomeg 55%-a Latin-Amerikdbdl szarmazott,
37%-a Azsiabol, és 7%-a Afrikabol.” [BAYER 2019] Sajatos jelenség, hogy az eurdpai és hazai
migracioval és migraciokezeléssel foglalkozd irdsok, kutatasok zome gyakran ugy keriil
beallitasra, mintha ez egy tipikus eurdpai jelenség lenne. Ehhez hozzatartozik még az is, hogy
a fent emlitett anyagok dontéen nem eurdpai szerzOk €s nem eurdpai vonatkozast irdsaik
atvételén (is) alapulnak. Nem minden migrans akar Eur6paba menni, a kontinensek rangsoraban
migracié terén Europa csak ,sereghajtdé” pozicioban van, de Onmagiban a migracios
veszélyeztetettséget komolyan kell venni.

Koudela rdmutat, hogy az dsszes délkelet-azsiai, de taldn a vildg orszag kozil is a Fiilop-
szigeteknek van a legfejlettebb, de legalabbis a leghatékonyabban miikddd, a kivandorld
munkaerd toborzaséra és kiilfoldi alkalmazasara létrehozott intézmény- és politikai rendszere.
Jol kialakitott jogszabalyi garancidk és szamtalan ellenérzott és betartatott bilateralis

egyezmény erdsiti a dolgozok helyzetét a tengerentulon. A filippind munkasok éppen ezen okok
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miatt joval nagyobb biztonsdgban érezhetik magukat kiilfoldon, mint barmely masik orszag
dolgozoja. [KOUDELA 2018] (Lésd transznacionalimus!)

Paderanga tobb tanulmanyaban is kifejti, hogy a filippind kormany régoéta felismerte a
migransok kiemelkedd gazdasagi szerepét, s éppen ezért kovetkezetesen elkovetett mindent —
a toborzastol a hazaérkezésig — a folyamat gordiilékeny mitkddéséért. A jogaik biztositasanak
szilkségét a fogadd orszagokban egyenesen belefoglalta a hosszi tavli nemzeti gazdasagi
tervbe, s a hazautalasok pontosan megtervezett és elemzett mdédon tamogatjak a gazdasagot, s
ezeket az elemzéseket igen régota maga a kormdny tamogatja. [PADERANGA 2014a];
[PADERANGA 2014b] Battistella ezt azzal egésziti ki, hogy a filippiné jogalkotas
folyamatosan alkalmazkodik az 10j helyzetekhez, a migransok jogai ¢és a hazautalasok
hozzéjarulasa a nemzetgazdasaghoz pedig allando targyat képezik a nemzeti diskurzusnak és
rendszeres témaja politikai vitaknak. Mindezek ellenére a hatékony végrehajtas €s kiilondsen a
munkavallalok monitorozasa még itt sem valosul meg tokéletesen. [BATTISTELLA 2012]

A Fiilop-szigetek eloszor is tehat egyértelmiien migracid kibocsatd orszag. Mig a kiilfoldon
dolgozdk szdma a tizmilliot is meghaladja, addig a bevandorlok két-haromszazezernél alig
tesznek ki tobbet. Az orszag népessége gyorsan ndvekszik, habar a ndvekedés iiteme az elmult
évtizedekben folyamatosan csokkent, a fiatal korszerkezet egyeldore gondoskodik az
utanpotlasrol. A migracids politika ilyen magas szintje ugyanakkor a koriilményekhez képest
is kiemelkedd, €s egyfajta etalonként is szolgalhat mas kibocsato orszagok szamara.

Afrika és Eurdpa. Az utdbbi id6ben a sajtohirek kozott kiemelten jelenik meg az afrikai eredetii
migransok szamanak novekedése, foleg a Foldkozi-tengeren bekovetkezett tragédiak kapcsan.
Franzisca Zanker a témaval foglalkozva kifejti, hogy a migracio kezelésének kozos eurdpai
unios-afrikai folyamataban, kétoldali, regionalis és kontinentdlis megkdzelitéssel, latszolag
kozos szandékkal, eltérd retorika figyelhetd meg: jelentds kiilonbség van a vezetés-orientalt
(the management-orientated) diskurzus és a korlatozas-orientalt (the restriction-orientated)
gyakorlat kozott. Az EU a migracios ellendrzéseket Eurdpa hatarairdl logikusan az afrikai
kontinensre szeretné atmozgatni, mikdzben a kozte ¢és Afrika kozotti partnerségrol
kommunikal. Az afrikai allamok is kisérletet tesznek arra, hogy egy egyébként aszimmetrikus
viszonyban valamilyen eldnyt érjenek el. Az afrikai politikai eszk6zok a fejlddést szolgald
mobilitasi korlatozasok enyhitését tdimogatjak, az EU altal vezetett dokumentumok (is) a legalis
migracio fejlodése mellett allnak ki deklaraltan. Mindazonaltal a mobilitas kiilonboz6 fajtairol
van sz6: az unios intézmények szdmara a mobilitas rovid tavl és korkords tipusa, gyakran
Afrikéan beliil a fontos, és sz6 van a migracio-fejlesztési kapcsolatokrol (is), amelyek keretében

a fejlédéssel ,,meg lehetne el6zni” a migraciot. Az afrikai retorika a korlatozasok enyhitése
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mellett (latszolag) elfogadja az ellenérzést is. [ZANKER 2019] Sandra Lavenex megitélése
szerint a migracidé kapcsan nehéz meghatarozni, hogy a személyek mobilitdsa kétségtelentil
hatassal van-e egy-egy orszag fejlodésére, valamint potencialisan az adott szuverén allam
biztonsagara? Az EU-Afrika kapcsolatok keretében a migracid egyre inkabb a fejlesztés
,»eszkoze-ként keriil kommunikalasra. (Ez inkabb gazdasagi befektetést takarhat?) A pozitiv
migracids-fejlesztési kapcsolatokat azonban a gyakorlatban sokféle képpen értelmezik a felek.
“Barhogy is legyen, a politikai dontéshozok a fejlodést gyakran a biztonsagi aggalyokkal valo
kompromisszumnak tekintik”. [LAVENEX KUNZ] Ezt latszik aldtdmasztani Julien Brachet
véleménye, mely szerint az afrikai orszagokban és azokkal kapcsolatos migracidés kormanyzas
terén a kutatasok foldrajzilag €s tematikusan (is) korlatozottak, €s csak egy-egy régiora vagy a
migracid tipusara Osszpontositanak, pl. az ,,0nkéntes” (altaldban munkaerd) migracioval
szemben. [BRACHET 2010] Bar valéban nagy szamua migrans érkezik Afrikabol Europaba,
azonban Marie-Laurence Flahaux ramutat arra a tényre, hogy az afrikai migracios mintakrol
sz616 irodalom visszatérfen €és hangsulyosan kiemeli, hogy az afrikai migraci6 nagy része
Afrikan beliili, de ez nem igazadn tiikr6zédik a témarol sz616 nemzetkozi szakirodalomban,
amely tovabbra is nagyrészt a ,,dél-észak” migracidra 6sszpontosit [FLAHAUX 2016] A mar
tobbszor is idézett Castles a fentiek kapcsan kifejtette, hogy mar szamos politikai
kezdeményezés Iétezik, €s elismeri azt a tényt, hogy a migraciods politikakat transznacionalisan
kellene kezelni. [CASTLES 2004]

Osszességében nem tagadhato, hogy az EU rendelkezik a legszélesebb korii megkozelitéssel a
migracios politikak harmonizaldsara vonatkozdan, az afrikai dokumentumok pedig atfogobbak
a migracio tartalmanak a meghatarozasaban, és nyiltan emlitik, néha hangstlyosan kovetelik a
migransok emberi jogait. Az EU altal vezetett dokumentumok 6sszességében inkabb az észak
felé iranyuld migraciora 6sszpontositanak, bar semmi esetre sem hagyjak figyelmen kiviil, hogy
az afrikai migraci6 nagy része a kontinensen beliil van. A mobilitds szabalyozasa legalabb
részben a legalis migracié lehetdségeihez kapcsolodik.

Két olyan fontos intézkedés van, ahol a biztonsagos migraciot ellendrzésen/elrettentésen
keresztiil kezelik — a hatarigazgatas, valamint a csempészet €s az emberkereskedelem kezelése.
A hatarigazgatasi rendszerek vonatkozasdban mindig kiemelésre keriil a novekvd migracios
nyomas, a szabalytalan migransok ndvekvd szdma, a menekiiltekkel szembeni humanitarius
kotelezettségek fontossaga. Sajatossag, hogy az “életmentés €s a kiilsé hatdrok biztositdsa”
ezekkel azonos sullyal jelenik meg. Ami az EU-Afrika migracios kapcsolatokat befolyasolja,
az az, hogy a migracios kormanyzas nagyrészt nemzeti ligy marad, amely gyakran ellentétben

all az intézményi szinten tett retorikai kotelezettségvallalasokkal. Castles szavaival élve, a
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migracids kormanyzasi megkdzelitések tovabbra is a nemzeti logikat kovetik a migracio
transznaciondlis jellege ellenére. [CATLES 2004] Az intézményi szinti megallapodasok
hatékonysagat problémassa teszik az EU, a tagallamok és az egyes afrikai orszagok kozotti
kétoldali (a korabbiakat sokszor figyelmen kiviil hagyd) megallapoddsokra wvalo
Osszpontositas, amely mérhetéen “lebontja” az intézményesités tovabbi esélyeit és a
megerdsitett regiondlis migraciés menetrendet. [BISONG 2018] Mindebbdl egyfajta
kovetkezetlenség ered, ami azt jelenti, hogy az EU és tagallamai a két- és tobboldalu
megallapodasokkal tul sok és egymasnak is sokszor ellentmond6 érdeket csatornaznak be az
EU-Afrika folyamatba. [HAMPSHIRE 2016] Unids szinten tovabbra is a politikdk a mobilitas
szabalyozasarol beszélnek, mikdozben a valosagban a mozgas Kkorlatozasara ¢s
megakadalyozasara torekszenek. [CASTILLEJO 2017] A kutaték egybehangzd véleménye
szerint, ha a migracioval kapcsolatos kozds egylittmiikodést nem veszik komolyan, annak
hosszabb tavon destabilizald hatésa lehet a két kontinens kozotti kapcsolatokra. A kiilonb6zo
multilaterdlis szintek (transznacionalis/nemzeti) kompromisszumai kozotti aszimmetrikus
kapcsolat és Osszetettség mellett nem szabad aldbecsiilni az 6sszes szerepld rejtett érdekeit. Ana
Uzelac, migracio és konfliktuskutatdo “Kovetkezetlen menetrendek. Fenyegeti-e az Eurdpai
Uni6é migracios politikaja Nyugat-Afrikaban a regionalis integraciot?” cimmel 2019-ben egy
elemz6 irast tett kozzeé, amely kutatasi-elemzési oldalrol érdekes képet fest az EU és Afrika
migracios viszonyrendszerérol.

Ebben kifejti, hogy az Europai Unio Afrikaval kapcsolatos politikai az elmult években ugyan
elmozdultak a kereskedelmen és fejlesztésen alapuld kapcsolatok kialakitdsi szakaszatol a
kozos migracidkezelés remélt sikerei, €s az azokon alapuld egyiittmiikodés felé, de ez az
elmozdulas gyakran ellentmondéasos eredményeket is hozott az EU, az afrikai orszagok, és
maguk a migransok szamdra is. Alig négy év telt el (2019) a migracioval foglalkozo
kulcsfontossagli 2015. novemberi vallettai csucstalalkozd 6ta [VALLETTA], és egyre
gyengébb ezeknek a politikdknak emberi jogi hattere, és tovabbra is kevés a helyi kedvezdtlen
gazdasagi és tarsadalmi hatdsokra vonatkozd mérhetd bizonyitékok aranya. A fileg a
migracidval foglalkoz6 Valetta cstcstalalkozoén eurdpai €s afrikai dllam- és kormanyfok
tanacskoztak annak érdekében, hogy megerdsitsék az egylittmiikddést és kezeljek az aktudlis
kihivasokat (tomeges és ellendrizetlen migracid), ezzel egylitt a migracid legalizalasi
lehetdségeit is. [UZELAC 2019] Sajatos megkdzelités volt, hogy egyiitt hangstlyoztdk a
szarmazasi, tranzit- és célorszagok kozos feleldsségét. (Itt parhuzam vonhatd a 2018-as New
York-i Migracios Paktummal.) A deklaralt partnerség szellemében kozos megoldasokat

kerestek a kolcsonds érdeklédésre szamot tartd (aktualis) kihivasokra, amelyet politikai

146



nyilatkozatban és cselekvési tervben tettek kozz¢é: (1) az illegalis migracid €s a kényszerii
lakohely-elhagyas kivaltd okainak kezelése; (2) a legalis migracioval és a mobilitassal
kapcsolatos egyiittmiikodés fokozéasa; (3) a migransok és a menedékkérok védelmének
megerdsitése; (4) az illegalis migracido, a migranscsempészet és az emberkereskedelem
megel6zése és az ellene folytatott kiizdelem; (5) szorosabb egylittmiikodés a visszatérés, a
visszafogadas és a visszailleszkedés terén. Visszatérve Uzelac cikkéhez, kiemelésre kertilt,
hogy az EU politikdinak az afrikai regionalis integracids folyamatokra gyakorolt hatdsat —
kelloképpen. Paradox moédon a migracid visszaszoritasara iranyuld unios politikdk - igy a
nyugat-afrikai - a fejlédési folyamatokat is lelassithatjak, amelyeket éppen az EU a migracio
kivalté okainak kezelésére iranyuld egyik kulcsfontossagu megkdzelitésnek tart. [UZELAC
2019] Ez az orszagokon beliili meglévd gazdasagi mechanizmusok gyengiiléséhez is vezethet,
¢s ezaltal fokozhatja a migraciés nyomast is. Az emberi mobilitds és a fejlesztés kozotti
kapcsolat ténye jelenleg hevesen vitatott politikai kérdés. Uzelac felteszi a kérdést, hogy
migraciés lgyben Afrika vonatkozdsdban Cotonou [COTONOU] ota tortént-e
paradigmavaltas?

A Cotonoui Megallapodas 2020 februarjaban hatalyat vesztette, a folytatds biztositasa
folyamatban van. Megjegyzendd, hogy a Cotonoui Megéallapodas a fejlédo orszagok ¢s az EU
kozotti legnagyobb szabast partnerségi megallapodas, amely az EU-nak 79 orszaggal — koztiik
48 szubszaharai orszaggal — fennalld kapcsolatait szabalyozza. F6 célkitlizése a szegénység
enyhitése, majd felszamolasa, valamint az €rintett orszagok vilaggazdasagba torténd fokozatos
integraciojanak az eldsegitése. A megallapodads harom pilléren nyugszik: (1) fejlesztési
egylttmiikodés; (2) gazdasagi és kereskedelmi egyiittmikodés; (3) politikai vonatkozasok.
2018-t6l a folyatas elokészitése tlitemezve torténik. A jovobeli megallapodas varhatéan olyan
kiemelt teriiletekre fog kiterjedni, mint példaul: (1) a demokracia és az emberi jogok; (2) a
gazdasagi novekedés és a beruhazasok; (3) az éghajlatvaltozas, (4) a szegénység felszdmolasa;
(5) a béke ¢€s a biztonsag; (6) a migracio €és a mobilitas.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy valojaban sok nyugat-afrikai orszdg szdmara a migracio
értékes gazdasagi tényez0, egyfajta demografiai biztonsagi szelep és az 4llami jovedelem fontos
stabil forrésa is (remittencia).

Uzelac kitér arra is, hogy ,,Bar még mindig hidnyoznak a nagyléptékii statisztikai adatok, egyre
tobb bizonyiték utal arra, hogy az EU migraciokezelési politikai szamos negativ helyi

eredményre utalnak Nyugat-Afrika egyes orszagainak helyi megélhetésében.”
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Annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a politikai 6sztonzdk torzulasa az afrikai orszagok
szamara, és ugyanakkor megorizhetd legyen a valodi fejlesztési politika koherencidja, az EU-
nak integralnia kell jelenlegi torekvéseit a csokkentés felé. Fennall annak veszélye, hogy a rovid
tava politikai ellentmondas tovabbra is blokkolja a regionalis integraciot és mobilitast tamogatod
konkrét eurdpai politikdk kialakitdsara iranyuld erdfeszitéseket, és akaratlanul alddssa az EU

migraciods politikajanak céljat is. Es ez csak Afrika. ..

8. Befejezo gondolatok

Elméletek, modellek, politikdk, stratégiak. Vannak kapcsoldédéasi pontjaik, de onalldéan is
érvényesiilnek. Klasszikus értelemben a politikak tdmaszkodnak az elméletekre és modellekre,
¢és az altalanos, valamint a szakpolitikakbol szarmaztathatok a stratégidk, amelyek kiilonféle
akcid/cselekvési tervek/programok/tervek, stb. alapjat képezik. Mindebben tetten érhetdk
valamilyen elvek, torvényszeriiségek, érdekek, hatalmi helyzetek stb. Az utobbi idében a
politikdk is hatnak az elméletekre. Ha a koncepcio-szereplok-szabalyok elvbdl indulunk ki,
lathato, hogy tul sok a szerepld, ha ehhez hozzavessziik, hogy az emberi biztonsag koncepcidja
alapjan az egyes ember, jelen esetben a migrans is jogalany lehet, akkor a fenti relacio kaotikus
jellege nem kérddjelezhetd meg. Globalis viszonylatban a szereplok kozti konszenzus
valdszintitlen, ha ezt EU-s viszonylatban nézziik, és figyelembe vessziik ez eddigi migracios és
migraciokezelési gyakorlatot, akkor lathatd, hogy hatékonysag és hatasossag vonatkozasaban
mar a stagnalas is eredménynek szamithat. Profan hasonlattal a szocializmus ironikus
aposztrofalasa hozhato fel: ,,A 1étez6 migracios politikak, stratégiak nem miikkodnek, miikodo
migracios politikdk ¢€s stratégidk nem léteznek.” Ez utébbin pontositani kell! Egyes
nemzetallami relaciokban komoly eredmények mérheték migraciokezelés vonatkozasaban, de
sem EU-s sem globalis szinten nem miikddik a dolog. Ha sok a szerepld, nincs konszenzusos
koncepcid, akkor a szabdlyok érvényesiilése is kétséges. A migracid irodalma messze
meghaladja a migracidkezelés irodalmat. Az elméletek, modellek altaldban mar megtortént
folyamatokra, vagy egyes eseményekre vonatkoznak. Mivel a kornyezet és a feltételek
folyamatosan valtoznak, a prognosztizalé faktor alacsony szintii. Az elméletek ,,nem szeretik”
a bonyolult helyzeteket, gyakran alkalmaznak modelleket, leegyszeriisitéseket, és ezekkel
talalkoznak jobb esetben a dontéshozok (ha taladlkoznak és figyelembe is veszik azokat). A
leegyszeriisitések a politika szdmdara hasznalhatonak tiinnek, de mint dontéshozési alap, nem
elegendéek. Az elméletek altalanositd jellegliek, mégis gyakori, hogy egy konkrét példan
alapszanak. Mivel mindenbdl (politika, stratégia, elmélet, modell) ,tultermelés” van, nem
egyszerll eligazodni koztik. Minél jobban haladunk elére az id6ben, annal inkabb
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nyilvanvaléva valik, hogy az eddig elméleti és modell-megkozelitések mar nem képesek lefedni

¢s magyarazni a folyamatokat, a migraciokezelési paradigmak pedig korlatozzak az igazén

hatékony ¢és hatasos megoldasok érvényesiilését. Megoldasok Iéteznek...a megfeleld dontések

hidnyoznak. Az EU Iépéskényszerben van, de nem vallalja fel a migraciokezelés nem

bevandorlas-alapt rendszerének a bevezetését. Egy egyértelmii szabalyrendszer segitségével a

migransok nem egy homogén tomegként lennének kezelve, hanem a menekiiltek, védelemre

szorulok csoportja mellett, a bevandorlas minimalizalasaval a munkavallalasi legalis migraciot

kellene minden tagorszagban érvényesiteni, amelynek személyre szold szerzddés alapjan,

kiszamithato modon, akar Rodrik elméletét alapul véve kellene megvaldsulni. Szlogen szinten

elterjedt a ,.fenntarthatd migraciokezelés” (sustainable migration management) fogalma. A

jelenlegi megoldasok nem ebbe az iranyba mutatnak.
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