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Lectori Salutem!

Tisztelt Olvaso!

A Kozbiztonsagi Szemle II. évfolyamanak 2. szamaval kdszontom Ondket. E lapszamunk
megjelenése tovabbra is mutatja, hogy a rendészettudomany teriiletén novekvd szamban
folynak empirikus kutatdsok. Ismét tobb érdekes ¢€s értékes felmérés, kutatas eredményeit
kozoljiik. Betekintést nyerhetiink példaul abba, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul a kozti
kozlekedésben megjelend mesterséges intelligenciahoz, az Onvezetd jarmiivek vilagaba; a
kozuti kozlekedésben résztvevok renddri karos forgalomiranyitassal 0sszefliggd ismereteibe; a
védtelen kozlekedok lathatdsagi kérdésibe, valamint roviden 0sszehasonlitasra keriil a fovaros
¢s vidék kozbiztonsdgi helyzete, illetve a renddrség tarsadalmi megitélésének tiikrében
felmeriil6 rendészeti problémak, kihivasok is.

El6z6 szamunkban elinditott ,,Vélemények” rovatunk ujbol lehetdséget nyujt azon szerzéknek
¢és irasoknak, amelyek els6sorban nem tudomanyos eredményekkel, hanem gyakorlati
tapasztalatok bemutatdsaval, személyes meglatasok kozlésével kivanjak fejleszteni a
kozbiztonsadg teriiletén folyd diskurzust. Ennek keretében folytatédik a kozlekedési
biraskodassal Osszefiiggd tapasztalatok megosztasa olvasoinkkal.

A folyoirat olvasasahoz kellemes id6toltést kivanunk!

A szerkesztobizottsag nevében:

Tihanyi Miklos

a szerkesztobizottsag elnoke
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A kozlés feltételei

Tisztelt Olvasoé!

A Kozbiztonsagi Szemle folyoirat szerkesztOsége varja a kozrendvédelem, a kozlekedésrendészet, az
igazgatasrendészet és acsapatszolgalat témakoreit vizsgalo és feldolgozo tanulmanyokat.

Az irasaikat a Kkozbiztonsagiszemle@gmail.com e-mail cimre legyenek szivesek megkiildeni. A
beérkezett tanulmanyokat a szerkesztébizottsag elndke vaklektoralasra kiildi a témaban jaratos
szaktekintélyeknek.

Terjedelem

A kézirat terjedelme tanulmanyok esetében altalaban 20-40.000 leiités kozott legyen. A kéziratban abrak
¢és képek is szerepelhetnek. A bekiildott kézirat els6 1abjegyzetében, amennyiben ez relevans, kérjiik a
tamogatasi forrasok feltlintetését. A beszamolok, recenziok terjedelme ne haladja meg a 7-8.000 leiitést.

A kozlemény szerkezete és formaja

A cikk a szerz6 nevével (kdzépre, Times New Roman 12-es betiimérettel, félkovér kiemeléssel) kezdédik.
A szerz6 neve ald a kozlemény cime (kozépre, Times New Roman 15-es betiimérettel, félkover
kiemeléssel) és annak angol nyelvii forditasaval folytatodik (kozépre, Times New Roman 12-€S
betiimérettel, kiemelés nélkiil). Ezt kdvetden egy legfeljebb 2000-2500 letitésszamu magyar és angol
nyelvi dsszefoglalast (abstract) kériink, valamint legfeljebb négy-6t kulcsszot magyar €s angol nyelven.
(1,05-es sortavolsaggal, Times New Roman 11-es betiimérettel)

Ezt kovetden kérjiik a kozlemény szoveges részét kozolni, 1,05-es sortavolsaggal, Times New Roman
11-es betiimérettel, a kézirat zarasaként a felhasznalt irodalom jegyzékét. Kiilon kérjiik megjeldlni az
internetes forrasokat. Szovegkdzi kiemelésként dolt formazast sziikséges alkalmazni. Félkdvér formazas
kizarolag a fejezetcimek esetén alkalmazandd. A fejezetcimek sorszamozas nélkiil keriiljenek
megjelenitésre, Times New Roman 13-as betiimérettel félkdvér kiemeléssel.

A teljes kéziratot .docx formatumban kérjik a Kozbiztonsagiszemle@gmail.com e-mail-cimen a
szerkesztOségbe bekiildeni. Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat bekiildésével egyidejlileg kiildjék meg a
szerz6 nevét, tudomanyos fokozatat, (rendfokozatat), beosztasat, munkahelye pontos nevét, levelezési
és e-mail-cimet, valamint a telefonszamat is, ahol a szerkesztOk a szerzot kozvetleniil elérhetik.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat mindig a koézlemény végén, abécérendben adjuk meg a felhasznalt irodalomban, a
labjegyzetekben legfeljebb az irodalomjegyzékre vonatkozé utalasok lehetnek.

Irodalmi hivatkozasok a labjegyzetben: (szerz6 vezetékneve, megjelenés éve, oldalszam — Balogh,
1957, 27.; Feuer et al., 2002, 35-36.). Amennyiben azonos szerz6(k)t6l ugyanazon évben t6bb
tanulmanyra hivatkoznak, akkor a kozleményeket az évszam utan irt a, b, c stb. jelekkel kérjiik
megkiilonboztetni mind a szovegkdzi hivatkozasban, mind a felhasznalt irodalomban. Kiilondsen
ligyeljenek a bibliografiai adatoknak a szovegben és a felhasznalt irodalomban torténé egyeztetésére! A
felhasznalt irodalomban nem szerepelhet olyan mii, amelyre nem tdrtént a szovegben hivatkozas.

Amennyiben internetes irasra hivatkozik a szerzé, ennek formaja a labjegyzetben (URL1), (URL?2)
stb., az irodalomjegyzékben URL1: Magyar Nemzeti Bibliografia http://mnb.oszk.hu/. Az URL-
hivatkozasok az irodalomjegyzék legvégén szerepeljenek, nem az abécé szerinti helyiikon. A hivatkozas
utan keriiljon feltiintetésre a let6ltés ideje (év.ho.nap. formatumban).
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BERKI ZSANETT

A KOZBIZTONSAG VIDEKEN ES A FOVAROSBAN

Public safety in the countryside and in the capital

Absztrakt

A szerz§ irasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a kiilonbség a vidéki és a fovarosi
kozbiztonsag kozott. Ennek soran igyekszik feltdrni a bilincselekmény szdmadatokban, valamint a
rendérség lakossag altali megitélésében mutatkozo eltéréseket, illetve a rendéri munka helyi
sajatossagait és ezek kialakuldsanak okait. Az dsszehasonlitd elemzés alapjat Budapest és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye adatainak, jellegzetességeinek Osszevetése képezi.

Kulcsszavak: kozbiztonsag, rendori tevékenység, vidék, fovaros

Abstract

In her writing, the author seeks to answer the question of what the difference between rural and
metropolitan public safety is. During this, she tries to reveal the differences in the crime figures and in
the judgment of the police by the public, as well as the local peculiarities of police work and the reasons
for their development. The basis of the comparative analysis is the comparison of the data and
characteristics of Budapest and Szabolcs-Szatmar-Bereg county.

Keywords: public safety, police activity, rurality, capital

Bevezetés

A rendorok elméletileg orszagszerte ugyanazt a feladatrendszert latjak el, azonban hipotézisként
fogalmazhato meg, hogy a feladatrendszer a kiilonbozo foldrajzi teriiletek, telepiilések kdzbiztonsagi
helyzetéhez és egyéb sajatossagaihoz igazodik. A kiilonb6z6 telepiilések gazdasagi, tarsadalmi helyzete
¢s foldrajzi adottsdgai mas-mas sajatossagokat mutatnak, igy eltérd a lakossag kozbiztonsaghoz valo
viszonya, ezaltal a szubjektiv biztonsagérzete és a renddrség megitélése. A tanulmany témakorét
tekintve az altalanos rendérségi feladatokat ellatd szerv (ORFK) tevékenysége bir relevanciaval, igy a
renddrség kifejezés alatt a tovabbiakban az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag, illetve annak egyes
szervezeti egységei €s elemei értendok.

Fontos megjegyezni, hogy fovarosunk biingzésre vonatkozé adatait mas magyar nagyvarosok adataival
Osszevetni nem szerencsés. Célravezetobb a Budapest és a vidéki megye, valamint a Budapest keriilete
¢és a vidéki nagyvaros Osszehasonlitasa. Példaként felhozhato, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Nagykallo becsiilt népessége 2019-ben 9730 6 volt.! A mellette talalhatdé Nyiregyhdza Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye székhelye, ahol a lakossdg szama kb. 117 700 f6% amely meg sem kozeliti
Budapestet, annak koriilbeliil 1,75 millio lakosaval.® Ugyanez megéllapithato a teljes megyével
kapcsolatban is, ugyanis annak népessége 552 964 6, ami a budapesti lakossag kb. 32%-a.* A
népstirliség Budapesten 2019-ben 3337 6/ km?, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 93 6/ km?
volt.> Eppen ezért feltételezhetd, hogy Budapesten az elkovetett biincselekmények szima is a
tobbszorése a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tortént blincselekmények szamanak. Kétségtelen
ugyanis, hogy a biindzés — mas egyéb tényezok mellett — a lakossag és a népsiirliség altal is determinalt.

1URL1
2URL2
3 URL3
4 URL4
> URL5



Kiizbiztonségi Szemle 2021 december

Nem véletlen, hogy a blincselekmények szamat gyakran ezer fére lebontva hatarozzak meg, lehetévé
téve a kdnnyebb Osszehasonlitast.

A tanulmany ir6ja arra keresi a valaszt mennyire hatdsos a renddrség fellépése, illetve hogyan alakul a
blincselekmények szdma az orszag kiillonbozo (a szerzé altal kivalasztott) teriiletein. A szerzé ennek
soran statisztikai adatokat elemez, gorcsé ald véve egyes bilincselekményeket, az elfogott személyek
szamat, a pozitiv alkoholszonda alkalmazasat. Kérd6ives modszerrel megallapitasra keriil, hogy a vidék
lakosai milyennek és milyen szempontok alapjan itélik meg a lakohelyiik kdzbiztonsagat, tovabba a
szerz6 interju modszerével a vidéken és a fovarosban szolgalatot teljesitd renddrok szemszogébdl is
vizsgalodik.

Gondolatok a kézbiztonsagrol

Noha szamtalan megkodzelitési lehetdség létezik,® a tanulméany elkészitése soran a szerzd id. Salgd
Laszlo kozbiztonsag fogalmat veszi alapul, mely fogalom megkiilonbdztet objektiv és szubjektiv
kozbiztonsagot. ,,Az objektiv kozbiztonsag az az dllapot, amelyben a természetes személyek, az 6
szervezeteik és az allami szervek kiilso befolydstol mentesen, zavartalanul gyakorolhatjak jogaikat és
teljesithetik kotelezettségeiket.” A szubjektiv kdzbiztonsag pedig nem mas, mint egy érzet, annak az
érzése, hogy a természetes személyek, az 6 szervezeteik és az allami szervek kiilsé befolyastdl mentesen,
zavartalanul gyakorolhatjak jogaikat és teljesithetik kotelezettségeiket.’

A szubjektiv kozbiztonsag ,, a biztonsdg elégedettség, elégedetlenség érzése. Egyedi tapasztalat szerint
érzékeli, és értékeli az allapotot, amelyet biztonsagnak, illetve bizonytalansagnak fogalmaz meg. Sok
tényezo egyiittes hatdsara alakul, valtozik az egyének és altaluk a tarsadalom egészének biztonsagerzete.
A szubjektiv biztonsag, mint allapot sokkal nehezebben mérhetd, mérésére nincsenek egzakt modszerek,
meggyéz6 adatok.”® A szubjektiv kozbiztonsig tehat az egyes személyek biztonsagérzetének
Osszessége. Az objektiv kozbiztonsag egy allapot, ,, amelyet kiilonbozd mérészamokkal (pl. rendorségi
statisztikai adatokkal), mutatokkal ki lehet fejezni, ezaltal pl. két vagy t6bb varos kdzbiztonsagdt ossze
lehet hasonlitani, illetve mérni lehet.”® A szubjektiv kdzbiztonsig néha az objektivvel ellentétes™,
inkabb pszichologiai kategoria. Az objektiv kdzbiztonsag pedig statisztikai adatokkal kimutathato,
szamokban mérhetd.

A szubjektiv biztonsag mikro-, mezo-, illetve makroszintre, valamint belso és kiilsé oldalra tagolhato.
A mikroszint a szomszédsaggal, kozvetlen lakokornyezettel kapcsolatos, a mezoszint a lakohellyel,
telepiiléssel 0Osszefiiggd, a makroszint pedig az altalanos, lakohelytol fiiggetlen, univerzalis
biztonsagérzet.!! A belsd tényezé a pszichés helyzet, ami magaban foglalja a sajat tapasztalatok
rendszerét (a tapasztalatok szerepe kett6s (kiils6-belsé egyarant lehet), mivel a kiilvilagbol érkezd
ingerek, események a szubjektumban, annak értékrendje szerint képzodnek le), mig kiilsé tényezo a
kornyezet, ami magéaban foglalja a kozbiztonsag fenntartasaért ténykedd egyes intézményeket, azok
tevékenységét (rendészeti feladatokat ellatd szervek, illetve civil szervek). A pszichés allapot
egyénenként eltérd, pillanatnyi, konnyen valtoz6 helyzet.

A biincselekmény kialakulasahoz biinalkalom, elkovetd, aldozat (sértett) és — a vagyon elleni
blincselekmények esetében — értéktargy egy idoben torténd megléte sziikséges. A blin6zok a lebukastol,
illetve az azt kovetd szankcioktdl tartanak, tehat a biincselekmény megel6zéséhez olyan modszer
sziikséges, ami noveli a lebukas esélyét, elosegiti a lebukast. Az un. épitészeti blilnmegel6z¢s lehetdvé
teszi az épitészeti megoldasokkal megvaldsithatd blinmegeldzést. Az épitészeti binmegeldzés egyik

6 Vo, Tihanyi 2017a

7 Salgd, 1994 hivatkozik ra: Buzas, 2014
8 Havasi, 2003, 67

% Sallai et al., 2015, 3

1 Tihanyi 2017b

11 URLG
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megallapitasa szerint a terek rendeltetésszerii hasznalata eldsegiti a blinmegel6zést, ugyanis az
esztétikus kornyezet megteremti a jO kozérzetet, valamint hatissal van a tarsadalom tagjainak
viselkedésére. Napjainkban elterjedt ez a modszer, amely soran meg kell teremteni annak a feltételét,
hogy a hasznal6 feleldsséget érezzen lakohelye, annak kozteriiletei, kozosségi terei irant. Az €pitészeti
blinmegel6zésnek négy alapfeltétele van. Ezek a természetes feliigyelet, a jogosultsdg természetes
ellendrzése, a birtokviszonyok jelzése, illetve a fenntartisa.'> Ahhoz, hogy ezek megvaldsuljanak
néhany tervezési modszerre van sziikség. Ilyen tobbek kozott a megfeleld megvilagitas, atlathatosag
biztositasa, zegzugos helyek elkeriilése stb.!® Ezzel dsszefliggésben szeretném megemliteni a ,,Betort
ablak” elvet (Broken Windows Theory), melyet a The Atlantic Monthly magazin emlitett el6szor az
1982. marciusi szamaban. Ennek az elvnek a 1ényege az, hogy a blindzés a zlirzavar, a rendetlenség
kovetkezménye. Tehat ha betdrnek egy ablakot, amit nem javitanak meg, akkor mindenki tigy gondolja,
hogy senki nem térédik az adott hazzal. Késébb egyre tobb ablakot térnek be €s ez az épiiletrdl kiterjed
az utcara, ezzel azt jelzik, hogy mindent szabad. A betort ablakhoz hasonl6 kisebb problémak, mint a
szemetes utca, agressziv koldulas elinditanak egy negativ folyamatot. Az elmélet arra vezet ra, hogy
ezek javitasaval elindul egy 1j folyamat, ami elhozza a megljulédst, ezzel egyiitt a blindzés
visszaszoritasat is.}* A rendészeti feladatokat ellatd szervek ligymenete, reagélasi ideje, lathatosaga is
hozzajarul a szubjektiv kozbiztonsdg kialakuldsdhoz. A kozbiztonsag fenntartdsdhoz, javitasahoz
hozzajarul az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek (a természetvédelmi 6r, az onkormanyzati
természetvédelmi Or, az erdészeti hatésag rendészeti feladatokat ellatd tagja, a rendészeti feladatokat
ellatd erdészeti szakszemélyzet, a rendészeti feladatokat ellatd jogosult erdészeti szakszemélyzet,
hegy®dr, a hivatasos vadasz, az allami haldr és hivatasos halér, a kozteriilet-feliigyeld, és a mez66r.%),
valamint a polgarorség tevékenysége. Lényeges megemliteni, hogy a helyi dnkormanyzatok jol felfogott
érdeke, s6t jogszabalybol eredd kotelezettsége is a kozbiztonsag fenntartasa. ,,A helyi koziigyeket
onalloan, daltalanos hataskorrel intézé szervezeteket az Orszaggyiilés az 1990. augusztus 3-an
elfogadott, a helyi énkormdanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvénnyel (Otv.) hozta létre, melyben a
telepiilési onkormanyzatok feladatai kézott meghatarozta tobbek kézott a kézbiztonsag helyi feladatairol
valo gondoskodast. (...) Hazankban nem alakult ki onkormanyzati rendérségi modell, de az
onkormanyzatok rendészeti szerepvdllalasanak torekvései eredményét tiikrozte a kozteriilet-
feliigyeletrol szolo 1999. évi LXII. torvény megsziiletése, tovabba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. evi. CLXXXIX. torvémy (Motv.) megalkotasa, melyben 1jbol
megfogalmazasra keriilt, hogy a telepiilés kozbiztonsagaban valo kézremiikodés a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithato kozfeladatok kérében ellatando helyi onkormanyzati feladatok korébe
tartozik. Magyarorszdagon tehdt onkormanyzati rendérség nem, de énkormdanyzati rendészet létezik. ™

Az objektiv kozbiztonsag mérésének lehetdségei kozott elsdsorban a biliniigyi statisztikai adatok
elemzése szerepel, azonban ide tartozik még a valdsziniiség és a veszélyelemzés is. ,,Fontos azonban
belatni, hogy a renddrség nem biztonsagot termeld iizem, hanem a jogrend felett 6rkodé hivatal.
Meghatarozo kovetelmény a jogszeriiség, szakszeriiség, és a szolgdlatszeriiség. Ezek érvényesiilési
meértéket statisztikai adatokkal nem lehet meghatdrozni, ugyanis nem mennyiségrol, sokkal inkdabb
mindségrdl van szo.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a biztonsag, a kozbiztonsag alapvetd sziikséglet és az azokra vald
torekvés egy alapvetd 6szton. Az ember megjelenése ota fontos az életfeltételek védelme. Ezt a feladatot
napjainkra atvette az allam az egyén kezébdl. A biztonsag egy komplex fogalom, ennek f6 része a

2 URL7

B URL7

14 URLS

15 2012. évi CXX. toérvény az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol 1.§ (1), 5.§ (1)

16 Papp, 20204, 553

17 Finszter, 2009, 172
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kozbiztonsag a gazdasag, a politika és a kornyezet mellett. Napjainkban ujabb és 0jabb fenyegetések
jelennek meg, igy az emberekben megnovekedett a biztonsag iranti igény.*8

Biiniigyi statisztikai adatok

Célszertinek mutatkozik megvilagitani Budapest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye objektiv
kozbiztonsagi helyzetét néhany kiragadott bliniigyi statisztikai adat (6sszes elkovetett biincselekmény,
elfogott személyek szandékosan elkdvetett blincselekmények, lopasok, ittas jarmiivezetések szama)
alapjan.

Ennek soran szemléltetésre keriil a 2010-2019 kozotti valtozas, valamint egyes kategoriaknal a 2018-as
¢v Oonmagdban is bemutatasra keriil. Ezek alapjan kimutathat6, milyen modon alakult az objektiv
kozbiztonsag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és a fovarosban. Az adatok nem csak megyei szinten,
hanem varosi-keriileti 6sszehasonlitasban is megjelenitésre keriilnek.

Osszes elkévetett biincselekmény

Budapesten 2018-ban az Osszes elkovetett biincselekmény szama 56.739, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 8.204 (a budapesti biincselekményszam koriilbeliil 1/7 része (14,5%-a)) volt. Ezer fore
lebontva Budapesten 2018-ban 32,5, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 15 biincselekmény jutott.
Az objektiv kozbiztonsagra nem csak az Osszes elkovetett biincselekmény szamabol, hanem annak
Osszetételébol (egyes blincslekménytipusok gyakorisagabol) is lehet kovetkeztetni. A szandékos
befejezett emberdlés, mint a legstlyosabb személy elleni bilincselekmény szama példaul 2018-ban
Budapesten 16-ig, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 3-ig emelkedett.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag nyolc
rendoérkapitanysaggal és hat hatarrendészeti kirendeltséggel (0sszesen 14 helyi szervvel) rendelkezik,
mig a Budapesti Rendor-fokapitanysag (BRFK) 23 rendérkapitanysagot foglal magaban (azzal, hogy a
XX. és XXIII. keriileti rend6rkapitanysag egy helyi szerv, viszont a BRFK-hoz tartozik a Dunai
Vizirendészeti Rendorkapitdnysag), tovabba a BRFK teriileti szervei is Osszetettebb és nagyobb
1étszamu szervezeti elemekbdl éplilnek fel, mint egy-egy megye ,,teriileti” szervezeti egységei. Keriileti
kapitanysagokra bontva megtudhatjuk, hogy biinligyi szempontbo6l, melyik keriilet a legfert6zottebb.

18 Sallai et al., 2015
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Biincselekmények szama
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Blincselekmények szama

1. 4bra: A biincselekmények szama a BRFK keriiletei vonatkozasdban 2018-ban®®

Készitette: Szerzo
Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a budapesti keriiletek kozil a XIII. keriilet bizonyul a
legveszélyesebbnek, mig az 1. keriilet a legbiztonsdgosabbnak. Meg kell emliteni, hogy a 2018. évi

adatok azt mutatjak, hogy a fovarosban 2017-hez képest 10%-kal csokkent a biincselekmények szama.

Bilincselekmények szama

Blincselekmények szama

2. abra: A biincselekmények szama a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag (SZSZB MRFK)
rendérkapitanysagai vonatkozasaban 2018-ban?
Készitette: Szerz6

Szabolcs megye székhelye Nyiregyhaza, ahol 2018-ban a biincselekmények szama 3725 volt. Azonban
nem lehet kijelenteni, hogy ez a legveszélyesebb varos, ugyanis a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysaghoz
tobb, szam szerint tiz rendorors is tartozik (ebbdl egy Nyiregyhazan beliil talalhato). Ezzel Nyiregyhdza
a legtobb rendérorssel rendelkezd megyei jogi varos Magyarorszagon.?! Orsonként elemezve az
adatokat megallapithatjuk, hogy a 2018-as évben Nyiregyhaza varos teriiletén 2109 koriil mozgott a
becsiilt biincselekményszam, amely a kapitdnysag illetékességi teriiletén elkovetett és a hatosag
tudomasara jutott Osszes biincselekmény 57%-a. Ez a bilincselekményszam egyébként Budapest
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keriiletei vonatkozasaban egy erés kozépmezonyre lenne elegendd. Nyiregyhaza biincselekményszama
a IV. keriiletével vonhat6 parhuzamba, melynek lakossagszdma 100.000 koriil mozog.

Szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyek szama

Meggy6z6désem, hogy az objektiv kozbiztonsag mérdszamat képezik a renddérség eredményességi
mutatéi is. A megel6zott biincselekmények szdma természetesen nem mérhetd, azonban a
blincselekmény elkovetésén tetten ért és a bilincselekmény elkovetésével gyanusithato, eldallitott
személyek szama igen. E mérészamok koziil az iras terjedelmi korlatai okan csak a szandékos
blincselekmény elkovetésén tettenérést ismertetem. Budapesten a szandékos biincselekményen tetten
értek szama 2019-ben 732, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megye szdma 102 volt. Ez ezer lakosra
lebontva Budapesten 0,42, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 0,18 {06 tettenérést jelent.

Szandékos blincselekményen tetten ért
személyek szama
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3. 4bra: Szandékos biincselekményen tetten ért személyek BRFK és SZSZB MRFK??
Készitette: Szerzd

A rendori munka

A tanulmany célja egyebek mellett a vidéki és a fovarosi rendéri munka Osszehasonlitasa. Ehhez az
interjukészités mutatkozott a legcélszertibb modszernek. Interjualanyként harom rendor funkcionalt,
koztiik egy vidéken, egy a fovarosban szolgalatot teljesitd, valamint egy olyan tiszthelyettes, aki mindkét
helyen latott el szolgalatot.

Elsé interjumat egy hat éve vidéken szolgalatot teljesitd rend6r drmesterrel készitettem, aki az évek alatt
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye harom varosaban teljesitett szolgalatot. Elmondasa szerint, ahogy n6 a
varos lakossadganak szama, illetve a varos mérete, ugy ndvekszik a biincselekmények szama is.
Felszerelése utan Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelyén, Nyiregyhazan teljesitett szolgalatot.
Nyiregyhaza utan a megyeszékhelytdl 20 km-re talalhato kisebb varosban, Nagykalloban szolgalt, majd
2019-ben egy Nagykallotol is kisebb varosba, Balkanyba kertilt. Véleménye a balkanyi kozbiztonsagrol
pozitiv volt, hisz biincselekmény — akkoriban — havonta egyszer tortént, szabalysértés pedig napi szinten.
Nagykalloban a biincselekmények szama tobb volt, ugyanis ilyen eset kétnaponta fordult el6 altalaban.
Nyiregyhazan volt a legrosszabb a biincselekmények szdma, ahol napi rendszerességgel szereztek
tudomast egy-egy elkdvetésrol. Az interjii soran megkérdeztem, hogy milyennek talalja a rendérség
tarsadalmi megitélését. Elmondta, hogy tapasztalatai alapjan a rendérség megitélése forditottan aranyos
a biincselekmények szama kapcsan elmondottakkal, ugyanis minél kisebb egy telepiilés és minél
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kevesebb a biincselekmény, annal jobb a renddrség megitélése. Végiil elmondta, hogy napi szinten
atlagosan tiz intézkedésre okot ad6 koriilményrdl szereznek tudomast, ebbdl koriilbeliil 2-3 torténik sajat
észlelés alapjan.

A masodik interjimat egy tiz éve Budapesten szolgalatot teljesité renddr torzszaszlossal készitettem,
aki a BRFK 1. keriileti Rendérkapitdnysadg szolgalatparancsnoka. A hozza intézett kérdések
megegyeztek a vidéken szolgalatot teljesité renddorhoz intézett kérdésekkel. Véleménye szerint a
kozbiztonsag az elsd keriiletben nagyon jo a tobbi keriilethez képest, szerinte az els6 keriilet mondhato
az egyik legbiztonsagosabb keriiletnek. (Ez a kutatdsaim soran végzett statisztikai elemzések alapjan
alatamaszthatd, meger6sithet6.) Az el6z6 évben koriilbeliil 1000 biincselekmény tortént, ami a lakossag
szdmahoz, illetve a keriilet nagysagahoz viszonyitva jé ardny. Elmondasa szerint, van olyan hét, amikor
egyaltalan nem torténik blincselekmény, azonban van olyan, hogy naponta tobb is. A bejelentés utjan
érkezett szabalysértések szama napi 3-4, azonban sajat észlelésre tobb szabalysértéssel kapcsolatos
intézkedés torténik. A legtobb szabalysértés a gépjarmivel torténd varakozas szabalyainak megsértése
miatt kovetkezik be, hisz sok turista fordul meg az elsd keriiletben, igy a legtobb szabalytalan parkolast
a kilfoldi autok é€s a turistabuszok okozzak. Az allampolgarokrol gy vélekedett, hogy a budapesti
atlaghoz képest szabalykovetobbek az emberek. A rendérség tarsadalmi megitélése szintén jobb, mint a
fovaros tobbi keriiletében. Ugy gondolja, ez annak koszonhetd, hogy nincs sok biincselekmény, ami
noveli az emberek szubjektiv biztonsagérzetét. Elmondasa szerint 24 6ra alatt koriilbeliil 10-12 rendéri
intézkedés keriil lefolytatasra. A legtobb sajat é€szlelés alapjan torténik, a tobbségében szabalysértés
miatt.

A harmadik interjualanyként egy olyan renddr érmester szolalt meg, aki jelenleg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében talalhatd Tiszavasvari Rendorkapitanysagon teljesit szolgalatot jarérvezetoként 2018
ota, 2013-t6] azonban a BRFK XII. kertileti Rendérkapitanysagnak volt jarére, majd jarérvezetdje. A
részére feltett kérdések annyiban kiilonboztek a masik két interjualany kérdéseit6l, hogy a vidéki és
févarosi rend6ri munka Gsszehasonlitasara is kitértek. Arra a kérdésre, hogy milyennek itéli meg a
kdzbiztonsagot vidéken és a fovarosban, a valasz teljesen Gsszhangban volt a statisztikai adatokbol
levont kovetkeztetésekkel, valamint a vidéki rendér véleményével is. Elmondta, hogy jelenlegi
szolgalati helyének illetékességi teriiletén sokkal jobb a kdzbiztonsag, mint a XII. keriiletben volt, hisz
jelentésen kisebb a lakossag szama és a varos mérete. Megjegyezte azt is, hogy vidéken is valtozo ez az
allapot, ugyanis van olyan nap, amikor nem torténik biincselekmény, szabalysértés, azonban van olyan,
amikor napi tobbszori kiildésiik is van. Elmondta, hogy vidéken és a fGvarosban is ugyanazok a
blincselekmények torténnek meg, azonban vidéken kevesebb azok szama. Jelenlegi szolgalati helyén
heti rendszerességgel torténik biincselekmény, Budapesten ez napi rendszerességi volt. Szabalysértés
napi szinten eléfordul vidéken is, kozlekedési és tulajdon elleni egyarant. Tapasztalatai alapjan vidéken
szabalykovetobbek az emberek és ennek okat abban latja, hogy ott nagyobb tekintélye van a rendérnek.
Elmondhatoé ugyanez a tarsadalmi megitélés kérdésében is. A vidéken €16 allampolgarok kdrében
jobbnak érzi a rendérség tarsadalmi megitélését, mint a févarosban. A vidéki emberek tobbsége oriil, ha
rendort 1at, hisz tudja, hogy biztonsagban érezheti magat. Tiszavasvariban a renddri intézkedésre okot
ado koriilmény 24 ora alatt tobb is van, azonban ennek a szama valtoz6. Ezek éaltaldban bejelentés itjan
érkeznek. A szolgalatellatas soran tapasztalhato kiilonbségként kiemelte, hogy a févarosban az ligyeleti
kiildések vannak el6térben, mig vidéken tobb feladatot teljesitenek eldljaroi utasitas alapjan.

Amit a kérdoivek mutatnak

A tanulmany utolso részét egy kérdoiv és annak elemzése alkotja, amelyet 25 Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, illetve 25 Budapesten €16 személy toltotte ki. A kitdltok szama 50 f6, akik a kérddivet 50-
50 %-os aranyban toltotték ki. A kérddivben arra kerestem a valaszt, hogy az allampolgarok hogyan
itélik meg lakohelytik kozbiztonsagat €s a rendorok munkajat.
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A rendori szervek munkaja

On szerint milyen a rendéri szervek kézbiztonsagra gyakorolt hatisa a
lakohelyén?
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4. dbra: A rend6érok kozbiztonsagra gyakorolt hatdsa
Készitette: Szerzo

A kitoltok a rend6rok munkajat egytol otig terjedd skalan értékelhették, ahol 50 emberbdl 22 (44%) azt
nyilatkozta, hogy a rendérok altal végzett munka megfelel. Az allampolgarok egy kisebb része itéli
meg tokéletesnek a rendorok kdzbiztonsagra gyakorolt hatasat, ami azonban pozitiv visszajelzés lehet a
rendérok szamdra, hogy egyetlen ember szerint nagyon rossz. Osszességében elmondhaté teht, hogy a
rendorség tevékenységének kozbiztonsagra gyakorolt hatasa a lakossag megitélése alapjan kozepes. A
kérdoivet kitoltok koziil hat személy valasztotta azt, hogy a renddrok kozbiztonsagra gyakorolt hatasa
nagyon jo, az arany pedig 50-50% a vidéki és fovarosi kitoltok kozott. 12 személy valasztotta a ,,jo”
valaszlehetOséget, ebben az esetben a vidékiek voltak tobbségben, ugyanis hét vidéki személy itéli meg
jonak a rendOrség kozbiztonsagra gyakorolt hatasat. A kovetkezo lehetséget, amit ebben az esetben a
legtobben jeldltek meg, 32 személy valasztotta, koziilik a févarosiak vannak tobbségben, akik
megfelelének gondoljak a renddérok hatasat. Ot vidéki és négy fovarosi itéli meg rossznak a rendérség
szerepét, valamint egy vidéki személy gondolja ugy, hogy a renddérség hatasa a kdzbiztonsagra nagyon
rossz. Ezek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy vidéken rosszabb a rendérség kozbiztonsagra
gyakorolt hatasarél alkotott vélemény a lakossag korében. Ez viszont ellentétes az interjualany
meglatasaval, tapasztalataival, valamint a biincselekményi szamadatok alapjan esetlegesen
megfogalmazhatd hipotézissel. Ez is azt bizonyitja, hogy az objektiv és a szubjektiv kozbiztonsag,
valamint az objektiv kdzbiztonsag €és a renddrség lakossag altali megitélése nem konstans valtozo, s6t
sokszor koszondviszonyban sincs egymassal. A renddérség lakossag altali megitélésére sok mas, a
blinzést nem minden esetben befolyasold tényezd is hatassal van, ilyen a rendérség lakossag altali
elérhetdsége és a reakcioid. A megitélés javitdsaban — a szolgalati forma eredeti rendeltetésének
megfeleléen — rendkiviil fontos szerep jut a kdrzeti megbizottaknak. ,,4 korzeti megbizotti szolgalat
alapvetd célja a lakossaggal valo kapcesolattartas. Ez azonban nagyon sokat valtozott a kezdeti idékhoz
képest. A rendszervaltast megel6zo idoszakban fel sem meriilt a rendorség szolgaltato jellege, a
lakossaggal valo kapcsolattartas ennek megfelelden roppant egyoldaluan a rendorség miikodésének
érdekeit szolgalta. A szolgaltato jelleg fontossaganak felismerésével azonban kérzeti megbizotti
szolgalat lakossaggal valo kapcsolataban megjelent és hangsulyossa valt a partneri kapcsolat és
parbeszéd kialakitasa, illetve a lakossag informdaciokkal valo ellatasa. Tovabbi célja a kérzeti megbizotti
szolgdlatnak az dllandé renddri jelenlét és a helyben jelentkezd kisebb sulyi iigyek nyomozdsa.” A
rendorség lakossag altali megitélésében nem elhanyagolhaté a jardrszolgalat szerepe sem, amely

23 papp, 2020b, 367
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~Kozteriileteken, illetve nyilvanos helyeken torténd nyilt rendori szolgalatellatas, amelynek célja a
kézrend allapotanak megovdsa, a hatdarrend fenntartasa, a szolgdlatelldtas teriiletének ellendrzése, a
lakossaggal valo kapcsolattartas, a lakossag szubjektiv biztonsdgérzetének javitasa, illetve a renddrség
intézkedési kotelezettségének kérébe tartozé eseményekre torténd reagalds.”**

Szabalykovetés

Nyilvanvald, hogy a szabalykovetd attitid van tulstlyban a mindennapokban, igy ez a magatartas
tekinthet6 altalanosnak, mig a szabalysért6, szabalyszeg6 a kiilonlegesnek. A kérddiv megerdsitette ezt
az altalanos megallapitast. A kitoltok 58 %-a szabalykdvetd allampolgarnak tartja magat, mig 38% azt
nyilatkozta, hogy néha kovet el szabalyszegést. Végiil 4% azt a vélaszt adta, hogy altalaban nem koveti
a szabalyokat.

Mennyire tartja magat szabalykoveté allampolgiarnak?

Néha kévetek el
szabalyszegést; 19;
38%

Kévetema
szabalyokat; 29;
58%

<z Altalaban nem
kévetema

szabdlyokat; 2; 4%

5. dbra: Szabalykovetdk aranya
Készitette: Szerzd

Rendori intézkedés

A kovetkezd témaban a kitoltok egy eldontendd, illetve egy kiegészitendd kérdést valaszolhattak meg.
Els6sorban meg kellett valaszolniuk, hogy volt-e mar résziik rendori intézkedésben. Ha igen, akkor meg
kellett valaszolniuk, hogy mit tapasztaltak. A kapott valaszok Osszegzése soran megallapithato volt,
hogy az allampolgéaroknak viszonylag jo tapasztalataik vannak a renddrokkel kapcsolatban. Tobben azt
valaszoltak, hogy a rendéri intézkedés gordiilékeny, aki helyszini birsagot kapott elismerte, hogy az 6
hibaja volt és nem a rend6roket hibaztatta, amit jo volt latni, hisz napjainkban a rendéroket nem igy
abrazoljak.

2 papp, 2020c, 327



Kiizbiztonségi Szemle 2021 december

Volt-e mar része rendori intézkedésben?

6. abra: Rendéri intézkedés
Készitette: Szerz6

Az igennel valaszolok tobbségének koziti forgalomellendrzésben volt résziik. Emellett volt olyan
kitoltd, aki lopas sértettjeként volt érintett rendéri intézkedésben. A renddérdk gyorsan intézkedtek €s
eléallitottak a lopassal gyanusithato személyt. Az intézkedés a legtobb esetben jogkdvetkezmény nélkiil
zarult, azonban el6fordult helyszini birsag kiszabasa.

Biincselekmény aldozata

Esett-e mar biincselekmény aldozatava?

lgen, egyszer
16%
Igen, t0bbszor
2%

Nem, soha
82%

7. dbra: Blincselekmény aldozata
Készitette: Szerz6

A valaszadok 82%-at soha nem érte blincselekmény, 16%-at egyszer, azonban 2%-ot tobbszor is.
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A kozbiztonsag megitélése

Milyennek itéli meg a kézbiztonsagot a
lakohelyén ?

23

3
(1-NAGYON ROSSZ, 5-NAGYON JO)

8. abra: A kozbiztonsag lakohely szerinti megitélése
Készitette: Szerzo

A megkérdezettek koziil 23 embernek a véleménye megegyezik a rendérok kozbiztonsagra gyakorolt
hatasara vonatkozo véleményével. A masodik helyen a jo mindsités kapott helyet. Ez a diagram jol
szemlélteti, bar nem tokéletes a kdzbiztonsag, senki nem itéli nagyon rossznak ott, ahol €l legyen az a
fovaros vagy videk.

Rendorok és allampolgarok kozotti kapcsolat

Végiil megkérdeztem a valaszadokat, hogy milyennek itélik meg lakohelylikon a rendérok és az
allampolgarok kapcsolatat. Ezt a kérdést a rendérokkel készitett interjuban is feltettem. A hivatasos
személyek véleménye megegyezd volt, mindhdrman azt mondték, az allampolgarok oriilnek, ha latjdk a
renddroket, hisz tudjak, hogy biztonsdgban vannak. Azonban a févarosban és vidéken is szolgalatot
teljesité rendor ugy vélte, hogy vidéken talan jobb az allampolgarokkal valé kapcsolat.

On szerint milyen a rendérok és az
allampolgarok kapcsolata a lakéhelyén?

28
30
20 15
10 ) ) 3
0
1 2 3 4 5

(1-nagyon rossz, 5-nagyon jo)

9. dbra: A hivatasos személyek kapcsolata az allampolgarokkal
Készitette: Szerzo
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A kit6ltok 56%-a ugy érzi a rendérok és allampolgarok kapcsolata kdzepes mértékli. Ez az arany a
fovarosi-vidéki tekintetben majdnem fele-fele, 15 févarosi gondolja igy, mig 13 vidéki érzi kdzepes
mértékiinek. 30% gy gondolja, hogy az allampolgarok és renddrok kozotti kapcsolat jo, ami tehat
Osszefiigg a rendérokkel készitett interjun kapott valaszokkal. Kilenc vidéki gondolja ugy, hogy jo a
kapcsolat dllampolgar és rend6r kozott. A nagyon rossz megitélés kevés, 6sszesen kettd ember szavazott
erre, illetve harman gondoljak nagyon jonak a rendérok és allampolgarok kapcsolatat, melyek eloszlasa
1:2, egy vidéki ¢és kettd fovarosi valasztotta ezt a lehetdséget. A megkérdezettek bar a kdzépértékii
(semleges) valaszt adtdk, levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vidéki lakosok jobbnak itélik meg a
rend6rok és allampolgarok kapcsolatat.

Osszegzés

Meger6sitheté az altalanos vélekedés, miszerint minél nagyobb a lakossag 1étszdma és népsiirisége,
annal tobb bilincselekmény fordul el6 az adott teriileten. Ezt természetesen nagyban befolyasolhatja a
lakossag Osszetétele. Osszességében megéllapithatd, hogy Budapest nehezen Osszehasonlithatd a
megyékkel, ugyanis lakossagszamaban, népsiriiségében és egyéb foldrajzi tényezdiben (uthaldzat,
telepiilésszerkezet) lényegesen eltér azoktdl, igy blindzés szempontjabol, renddrségi megitélés alapjan
is az orszag ,,vizfejének” tekinthetd. Az interjuk soran megerdsitést nyert, hogy a blindzést és a
rendorség tevékenységét jellemzé statisztikai adatok és az azokban talalhatd teriileti eltérések jol
érezhetden leképzOddnek a mindennapi rendéri munkaban, leterheltségben is. A kérddives kutatas soran
érdekes ellentmondds mutatkozott, miszerint a rendOrség kozbiztonsagra gyakorolt hatasanak
megitélése vidéken rosszabb, a lakossag rendérséggel vald kapcsolatanak megitélése viszont jobb, mint
a fovarosban.
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FELFOLDI PETER — MALIK ZOLTAN

VEDTELEN KOZLEKEDOK LATHATOSAGA

Visibility of the vulnerable road users

Absztrakt

Tanulmanyunkban attekintjiik a gyengébb kozlekeddk éjszakai lathatosaganak egyes kérdéseit.
Bemutatunk néhany innovativ eszkozt a lathatosag novelésének megoldasara. Megvizsgaljuk a 2011 ota
félévente végzett, Onkéntesek munkajara alapozott, nem reprezentativ kerékparos lathatosagi
felméréssorozat egyes eredményeit. A tanulmany részét képezi egy, a szerzok altal végzett
lathatdsagvizsgalat, melynek lebonyolitdsa altal képet nyerhetiink a kereskedelemben kaphatd egyes
termékek lathatosagra gyakorolt hatasarol.

Kulcsszavak: kerékpar, lathatosag, lampa, kozlekedésbiztonsag, baleset

Abstract

In this paper, we review some of the issues of night visibility of the vulnerable road users. We present
some innovative tools to increase this visibility. We analyze some of the results of a series of non-
representative bicycle visibility examinations. These examinations are based on the work of volunteers
and conducted every six months since 2011. The paper includes a visibility study by the authors. This
provides an insight into the effect of certain commercially available products on visibility.

Keywords: bicycle, visibility, bike lamp, road safety, road accident

Bevezetés

A gyalogosokkal, kerékparosokkal és motorkerékparosokkal érintett balesetek vilagszerte komoly
problémat jelentenek napjainkban is. A gépjarmiivek térhoditasa miatti forgalomnovekedés okan a
nagyobb, erésebb és gyorsabb jarmiivek egyre nagyobb veszElyt jelentenek a sériilékenyebb, gyengébb
kozlekedokre. Bar a gyengébb kozlekedok sériilésével bekovetkezett balesetek abszolut értéke kisebb,
mint a gépjarmii-gépjarmii konfliktus?, a kimenetel és a sulyossig szempontjabol megkiilonboztetett
figyelmet érdemelnek a kdzlekedés e résztvevoi.

Ennek egyik oka az, hogy a védtelen kozlekeddket nem védi semmilyen karosszéria, vagy véddelem
egy esetleges baleset bekovetkezése soran. E koriilményre visszavezethet6en, csekély aranyuk ellenére,
magas szamban kdvetelnek ezek a balesetek halalos aldozatot.

Gyengébb kozlekedok

A gyengébb kozleked6k, azaz a gyalogosok, mikromobilitdsi eszkdzokkel? kozlekeddk,
motorkerékparosok védtelenebbek, sokkal nagyobb veszélynek vannak kitéve, mint a gépkocsikban
helyet foglal6 vezetSk és utasaik.® EQy km-re levetitve példaul a gyalogosoknak 9-szer nagyobb esélye
van a halalos balesetre, mint egy személygépkocsival kdzlekedonek. Ugyanez a szam egy kerékparos
tekintetében nyolcszoros, motorkerékparosnél pedig huszszoros.* Mivel a sebesség a lathatosag mellett
a masik f6 faktora a balesetek kialakulasanak®, ezért ez a két tényezd nagyban befolyéasolja a gyengébb
kozlekedok kozlekedésbiztonsagat.

TURL1

2 Felfoldi, 2021, 1243.

% Berta, 2005, 296-303.
4URL2

5> Major et al., 2020, 7.
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Gyalogosok kozlekedése

A kozlekedés résztvevai koziil a legsériilékenyebb réteg a gyalogos forgalomban résztvevok csoportja,
mivel nem all modjaban semmiféle fizikai eszkdz alkalmazasa az esetleges balesetek
kovetkezményeinek enyhitésére.®

A mindennapi sziikségletek kielégitése a gyalogos kozlekedés nélkiil nem képzelhet6 el. A mualtban nem
csak a varosokban rdvidtavon, hanem lakoteriileten kiviil, hosszii utakon, gyalogkaravanok
bonyolitottak le utjukat ezzel a modszerrel. Fontos megjegyezni, hogy néhany kutatds a gyaloglas
fontossagat igazolja: a varosokban az dsszes utazasnak mintegy 50%-at teszi ki a kozlekedés e forméja,’
és a nagyvarosi gyalogos helyvaltoztatis aranyanak novelése ma is stratégiai cél.®

Kerékparos kozlekedés

Az egyéni gépjarmithasznalathoz képest a kerékparos kozlekedés helyigénye kisebb, hasznalatuk nem
szennyezi a kdrnyezetet, hozzajarulnak a koziti torlodasok szamanak mérsékléséhez, ilyen esetekben
pedig egyértelmiien csokkenthetik az A-bol B-be valo eljutasi id6t, arrél nem is beszélve, hogy
hasznélatuk idealis koriilmények kozott megovia az egészséget is.%1% A kerékpar jellegébdl adodoan
rovidebb utazasoknal gyorsabb, kényelmesebb és nem utolsd sorban olcsébb a tobbi kozlekedési
modhoz képest, ezért széles tomegek hasznaltak-hasznaljak a varosban vald kozlekedésre. Egy 2018-as
kutatas szerint Budapesten a kerékparos utazasok 75%-a 10 km alatti, és csak 10%-a hosszabb 15 km-
nél, mikézben 40%-a 5 km alatti, amely esetben az idébeli eldnydk mar jelentkeznek.!* A kezdetekben
szorakozasnak, uri mulatsagnak szamitod kerékpar az idé elérehaladtaval egyre inkabb valt hasznalati
eszkozzé. Nem csak sportbol vagy szabadidds célbol hasznaljuk ezeket a szerkezeteket, hanem a varosi
forgalomban val6 egyszeri és gyors kozlekedésre is.

Az éjszakai és korlatozott latasi viszonyok kozotti vezetés problémaja

Az éjszaka és a korlatozott 14tasi viszonyok fogalmat a KRESZ az 1. szamu fiiggelékben definialja. Ezek
szerint €jszaka: az esti sziirkiilet kezdetétol a reggeli sziirkiilet megsziinéséig terjedé iddszak. A
korlatozott latasi viszonyok: az atlagos latasi viszonyoknak felhdsodés, kod, esd, hoesés, porfelhd vagy
mas ok miatt el8allt jelentdsebb korlatozottsiga.'> Ezen latasi viszonyok mellett beszélhetiink még
sziirkiiletrdl is, mely a teljes vilagossag és sotétség kozotti fokozatos atmenet.*® Ez a sziirkiilet tovabb
bonthatd tgynevezett polgari, navigacios és csillagaszati sziirkiiletre, mely a Nap horizont alatti
pozicigjatol fiigg, €s nagyon jelentds lathatosagbeli kiilonbségek jelentkeznek az egyes fazisok kozott
is.1* A polgari sziirkiilet elején, kdzvetleniil napnyugta utan (vagy elétt) még tulajdonképpen jo latasi
viszonyokrol, a csillagaszati szirkiilet végén pedig éjszakai latasi viszonyokrol beszélhetiink. A
targyakat annal jobban latjuk, minél tobb fény érkezik rola a szemiinkbe, de sziikséges az is, hogy
kelldképpen elkiiloniiljenek a kornyezetiikt6l.™

Az éjszakai kozlekedés f6 problémaja az, hogy a latasunk, szemiink teljesen mashogy mikodik, mint
nappali, normal latasi koriilmények kozott. A sotétre és a fényre torténd alkalmazkodasi id6 jelentésen
meghosszabbodik, ezen feliil egy szembdl érkezd gépjarmi fénye elnyomja az el6ttiink halado kerékpar,

6 Kiss, 2001, 133-138.

" Glasz et al., 2015. 37-48.
8 URL3

9 Kiss 2001, 133-138.

10 Glasz et al., 2015. 37-48.
11 Matrai et al., 2018
12.1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet — III. A kdzati forgalommal kapcsolatos fogalmak g) h) (2021. 11.
17)

13 Melegh, 2003, 420.

4 URL4

15 Melegh, 2003, 467.
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motorkerékpar lampajanak, villogdjanak fényét.!® Az este folyaman altalaban un. sziluett latasrol
beszélhetiink.!” Ennek 1ényege, hogy a gyalogos fénystirtisége kisebb, mint a hattéré. A gyalogos vagy
kerékparos korvonala, vagy a hattérbdl kivald kontar az, amit a szemiink észlel. Ertelemszeriien sotétben
¢s korlatozott latasi viszonyok kozott egy sotét ruhazatban 1évo gyalogosrol nem érkezik vissza annyi
fény, mint egy lampéaval kivilagitott és lathatosagi mellényt viseld kerékparosrol. Ejszaka a
jarmiivezetSk szinérzékelése gyenge, a latas az objektum és a hattere kozotti fénysiirtiség-kiillonbség
érzékelésével jon létre. 18

Tovabbi problémat jelent a kaprazas jelensége is, mely akkor jelentkezik, ha a szem illeszkedési
szintjéhez tartozonal kb. 80-100-szor nagyobb fénystiriiségli feliilet jelenik meg a latomezdben.'® Ez
konnyen eléfordulhat egy kivilagitatlan uton kdzlekedd vezetovel, hiszen egy szembdl érkezo gépjarmil
fényszorojabol ezerszeres, belenézés esetén akar tizezerszeres fénystiriség érkezik a szembe. Az ezzel
Osszefiiggd legnagyobb veszély az, amikor erre a nagy fénystriiségre bedllitott szem kénytelen
visszaallni az azt megel6z0 s6tétséghez, kis fénysiiriiséghez. Ez az adaptacios folyamat koriilbeliil 0,5-
1 mésodpercet vesz igénybe, ami id0 alatt a kdprazo szemii vezetd tulajdonképpen vakon vezet. Nem
véletlen tehat, hogy az éjszakai balesetek jelentds része ebben a révid, de mégis meghatarozo iddszakban
kovetkezik be. Az éjszakai balesetek témaja azért is bir jelentés fontossaggal, mert az atlagos sulyossag
lényegesen nagyobb, mint a nappali balesetek tekintetében.?

Prevencio és lehetoségek
A megeldzés kérdése

Hollo Péter szerint a fejlett motorizacidji orszagok tapasztalatai szerint csak a kozlekedésbiztonsagi
felvilagosito tevékenység és a kovetkezetes, szigoru rendodri ellendrzés, sziikség esetén a szankcionalas
egyiittes, dsszehangolt alkalmazéasa lehet sikeres.?* Ezen feliil, a forgalomszervezés terén is felmeriil
mind a renddérségnek, mind a kozutkezelonek a feleldssége, hiszen a baleseti statisztikakbol, baleseti
gocpontok megallapitasabol kovetkeztetni lehet a hibas forgalmi jelzésekre, til nagy megengedett
sebességre stb. A kozlekedésbiztonsag érdekében tehat alapvetéen harom beavatkozasi teriiletrél
beszélhetiink: oktatas és nevelés, forgalomellendrzés, valamint mérnoki tevékenység. E beavatkozasi
terliletek angol elnevezésének kezddbetlii alapjan ezt a baleset-megel6zési szisztémat, ,,3E” rendszernek
is nevezziik (Education, Enforcement, Engineering)??. A kozuti ellendrzések kérdéskorében a
problémak megoldasat kell keresni, és a prevencidnak nagyobb jelentdséggel kell birnia, mint a
szabalyszegések tildozésének.

Tulzott biztonsagérzet

A gyengébb kozlekedok sériilésével jard balesetek egyik f6 oka a tulzott biztonsagérzet. A talzott
biztonsagérzet nem csak azt foglalja magaban, hogy a személy magat sérthetetlennek érzi, ,,velem
ugysem torténik meg” mentalitas, hanem azt is, hogy a kdzlekedés tobbi résztvevojével kapcesolatban
pozitiv elditélettel van: latja 6t, tehat nyilvan 6 is lat viszont, meg fogja adni az elsdbbséget, mert meg
kell neki adnia. A bizalmi elv is ebbe az iranyba tereli a védtelen kozlekeddk gondolkodasat.
Nyilvanvaloan az erésebb kozlekedének nagyobb a feleldssége is, ezért a toliik elvart figyelem szintje
is magasabb, ugyanakkor ez az elméleti figyelem- és felel0sség-hierarchia a valosagban nem tud minden
esetben megvalosulni.

16 Irk, 2003, 59.

17 Lantos, 1982, 61 pp.

18 Melegh, 2003, 441.

19 Enyedi et al, 2008, 322.
20 Janko, 1983, 292-298.
2L Holl, 2016, 6270.

22 Major 2009, 83.
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Térbeli szétvalasztas és elkeriilhetdség®®

A gyalogosbalesetek vizsgalatanak fontos részét képezik az elkeriilhet6ségi vizsgalatok. A térbeli
szétvalasztas és az elkeriilhetéség nem azonos fogalmak: a szétvalasztas alul- és feliiljarok 1étesitésével
jon létre, igy fizikailag a legblztonsagosabb megoldas.?* Szamos példat tudunk emliteni erre: a Blaha
Lujza téri aluljaré, vagy az Ors vezér terén épitett aluljarok a gyalogosok és gépjarmiivek térbeli
szétvalasztasat szolgaljak. A térbeli elkeriilhetség ezzel szemben egy miiszaki szakértdi kompetencia.
A vizsgalatanak célja, hogy kideriiljon: a baleset akkor is megtortént volna, ha a résztvevd szereplok
egyike az 1itk6zés helyére ugy érkezett volna, hogy az iitkz¢€s nem jon 1étre, vagy 6 abban a pillanatban
mar allt.

A térbeli elkeriilés legbiztosabb modja, ha a két titvonal nem is keresztezi egymast, mert az egyik jarmi
még a masik haladéasi vonala eldtt megall. Ez tobbféleképpen is lehetséges: a gépjarmiivezetd részérdl
koncentracio, éles latas, elorelatod vezetés is balesetmegel6z6 tényezo lehet. A gépjarmi felszereltsége
kozott a vilagitas és fékrendszer az elsddleges berendezések, amik a balesetmegeldzésben szerepet
jatszhatnak. A gyalogos részér6l megemlithetd a sajat kivilagitottsaga, illetve a mar targyalt talzott
biztonsagérzet korrigalasa, a figyelem kozlekedésre torténd csoportositisa, amely azonban az erésebb
kozlekedd részérdl még hangstlyosabb kovetelmény.

Idébeli szétvalasztas és elkeriilhetéség?

Az el6z6khez hasonldan ez a két fogalom sem azonos. Az idébeli szétvalasztds megvalosulhat példaul
a jelzélampak altal. Lényege, hogy egy adott helyen azonos idGpillanatban ne legyen egyszerre
gyalogos és jarmd.

Idobeli elkeriilhetéség szintén szakértdi vizsgalat targya. A gyalogos szemszogébdl nézve: ha biztos,
hogy a térbeli elkeriilés nem lehetséges, akkor van-e akkora sebessége, hogy a jarmii nyomvonalat képes
legyen elhagyni és forditva. Masképpen: ugyanazon a helyen kiilonb6z6 iddpontban legyenek.

Idébeli és térbeli elkeriilhetoség és a lathatésag osszefiiggése

Az eddigiekben ismertetett elkeriilhetéségek nyilvanvald eredményeképpen nem alakul ki baleset.
Emellett ugyanakkor latni kell azt is, hogy a résztvevok lathatosaga mindkét elkeriilhetoség
megvaldsuldsdban szerepet jatszik. Amennyiben a gyengébb kozlekedé nagyobb tavolsagbol
érzékelheto egyértelmiien a gépjarmiivezetd szamara, akkor a megfeleld reagalasra is tobb id6 marad,
aminek az eredményeképpen térben vagy idoben elkiilonitve is 1étre tud jonni a biztonsagos kozlekedés.

A kerékparos kozlekedokkel kapcsolatos balesetmegel6zés gyakorlati lehetoségei

Az alabb bemutatott termékek a lathatosag novelését, illetve a kozlekedok érzékelési képességének
javitasat célozzak. Azonban ezek az innovativ eszk6zok nem mindenki szamara elérheték, elmondhato,
hogy a gyengébb kozlekeddk lathatosagat segitd eszkdzok koziil a 1athatosagi mellény az, amelyik széles
korben hozzaférheté sportboltokban, bevasarlokézpontokban, vagy benzinkutakon. Ennél fogva az
ebben a fejezetben ismertetett Uj technikai eszkdzoket mi sem hasznaltuk fel a kisérletiinkh6z, ahhoz az
eléirasnak megfeleld lathatosagi mellényen kiviil a késdbbiekben a 12. abran bemutatott, széles korben
hozzaférhetd eszkdzoket hasznaltuk fel.

23 Melegh, 2003, 243-252.
2 Roszmusz et al., 1981, 313.
25 Melegh, 2003, 249-250.
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Kerékparosok védelme
Volvo Lifepaint

A Volvo ezen termékének szlogenje szerint: THE BEST WAY TO SURVIVE A CRASH IS NOT TO
CRASH — tehat ugy a legkdnnyebb talélni a balesetet, ha nincs baleset. A 13 £-ért arult termék képes a
ruhak, sisakok, vagy sokféle mas szilard feliilet, amire permetezik (lehet ez akar babakocsi, kisgyerek
hatitaskaja, kutyaporaz vagy nyakorv) biztonsdgosabba tételére azaltal, hogy az azt megvilagito
fényszorobol érkez6 fény hatasara fényvisszavero feliiletet hoz Iétre. A termék nem tesz kart a textilben,
lemoshat6, nappal attetszd, csak éjszaka vagy korlatozott latasi viszonyok kozott tolti be rendeltetését.
Ez a termék enyhitheti azt a hianyossagot, hogy sok éjszaka kozlekedd gyalogos, kerékparos,
segédmotorkerékparos nem visel fényvisszaverd ruhazatot, vagy nincs vilagitdsa.?® A vakuval, illetve
anélkiil késziilt fényképeket az 1. abra szemlélteti.

1. 4bra: Volvo Lifepaint?” 28
Iranyjelzo a kesztyiibe épitve

Baleseti okként jelenhet meg az is, amikor a kanyarodo6 kerékparost iiti el egy masik jarmii. Ennek a
kockazatnak a csokkentésére kinal megoldast a Zackees elnevezésii kesztyli, ami beépitett iranyjelzovel
rendelkezik. A kerékpéarosnak nincs mas dolga, mint a hiivelykujjnal, illetve a mutatoujjnal 1évd fém
érintkezOket Osszeérinteni, és a beépitett LED villogni kezd. Ezzel a segitséggel a kozlekedésben
résztvevok jobban észrevehetd jelzést kapnak a kerékparos kanyarodasi, iranyvaltoztatasi szandékairdl.

% URL5
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2. 4bra: Zackees irdnyjelz6?°
Cyclee — safee.bike

Specialisan azok szamara, fejlesztették ki ezt a terméket, akik este is kerékparra iilnek. Ez a specialis
optikaval ellatott berendezés a kerékparos hatara képes bizonyos piktogramokat, példaul a megallast,
iranyvaltoztatast, haladast jelz0 szimbolumokat vetiteni. A kerékparos viselkedésének megfeleléen a
fékhez is csatlakoztatott eszkoz a megfelel jelzést kozvetiti a kdzlekedés tobbi résztvevdje szamara.
Ezt a 3. abra mutatja be.

3. 4bra: Cyclee®

Kerékparos lampak

Napjainkban névekvd népszerliség ovezi a kerékparos kivilagitottsagot. Ez nem csak hagyomanyos
modon, dinaméval, izzoéval vagy LED-del kivitelezhet6, hanem a 1ézer technoldgiaval is.

2 URLS8
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Dinamos energiael6allitas

A mechanikai energiabél villamos energiat eléallitani képes szerkezetet Jedlik Anyos felismerésének
koszonhetjiik.®* A modszert a kerékparos kozlekedésben is alkalmazni lehet: a kerékparos mozgasi
energiajat atadja a pedaloknak, fogaskerekeknek, lancnak, végsé soron a kerekeknek. A dinamoé
tekercsében talalhatdo magnest, ami az elektromos aramot indukalja, a kerékhez feszitett dorzskerék
hajtja meg. A dinamok, és a hozzajuk kapcsolt eszkdzok kdzott talalhatunk olyan tipust, ami képes az
eléallitott elektromos fesziiltség tarolasara is, ami kozlekedésbiztonsagi szempontbol sokkal
elénydsebb, hiszen ebben az esetben a kerékparosnak akkor is miikddhet a vilagitasa, amikor nem halad.
A dinam¢ altal termelt arammal mikodé lampak azonban nem szamitanak elavultnak, mint ahogy a
kozhiedelem tartja: a dinamohoz kapesolt fogyaszto (izz9o) nem feltétleniil kis fényerejili izz6szal, hanem
korszerti LED fényforras is lehet. Az el6z6leg ismertetett hagyomanyos dinamoén kiviil 1étezik olyan
megoldas is, ahol a szerkezet a kerékpar elsé kerékagyaban kap helyet. Ez kikiiszoboli azokat a
hibalehetdségeket, mint példaul a zavar6 hang, a keréken valdo megcstiszas, és emiatti energiakiesés,
illetve az megnovekvd gordiilési ellenallds. A hatékony energiatermelésnek koszonhetben mar a
kerékpart tolva is keletkezik akkora fesziiltség, hogy jol vilagitson a LED lampa. Ezek a szerkezetek
azonban helyesen agygeneratornak nevezhet6k, nem a kdznyelvben hasznalt agydinamoénak, mivel
valtakozo6 fesziiltséget allitanak el a hagyoméanyos dinamo egyenfesziiltségével szemben.

3233

4. abra: Agydinamo és hagyomanyos dinamo
Lézeres megoldasok

Ezt a technoldgiat felhasznalva mind elére, mind hatra messzirdl lathaté kivilagitottsagra tehet szert a
kerékparos. A kerékparon hatul elhelyezhetd hagyomanyos lampa helyett egy olyan 1ézeres fényforras,
ami nem csak fényt bocsat ki, de a foldre iranyitva a talajon megmutatja a tobbi kdzlekeddnek azt is,
hogy a kerékparos hol kozlekedik, illetve hol van az ,iirszelvény”, amiben kozlekedik. Az ilyen
szerkezet természetesen rendelkezik olyan LED fényforrasokkal is, amelyek takarékossagi és
fényerdsségi szempontbol tokéletesen lathatova teszik a kerékparost. Miikodése a 6. abran lathato.
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5. abra: Lézeres nyomsavjelzé LED lampaval®*

A lézer tulajdonsagaibdl adoddan a talajon megjelenitheték kiilonb6z6 formak is, amelyek arra
szolgalhatnak, hogy a kozeledd kerékparosra felhivja a figyelmét mind a gyalogosoknak, mind a tobbi
jarmiivezetdnek.® Az egyik a Laserlight, ami egy kerékparos piktogramot vetit ki a kerékparos elé
koriilbeliil 5-6 méterre. Ez nem csak akkor lehet kozlekedésbiztonsagi szempontbdl jo megoldés, amikor
a foldre nézo, esetleg telefonjukat hasznald gyalogosok esetleg figyelmetleniil 1épnének az uttestre,
aminek a hatasara a 1ézeres piktogramra felfigyehetlnek, hanem akkor is, amikor a kerékparos példaul
egy autobusz mellett, a holtterében halad. Ekkor, bar a vezetd nem latja a kerékparost, a jel alapjan
mégis tudni fogja, hogy fokozott figyelemmel kell kézlekednie. A Laserlight elonye a 7. abran lathato.

6. abra: Laserlight®®

Lumigrids

A holland cég 2013-ban dobta piacra ezt a kerékparosoknak szant terméket. Elére felszerelheté a
szerkezet, ami négyzetracsos halot vetit ki a kerékparos elé, igy észlelhetdvé téve az uthibakat,
utpadkakat, akadalyokat azon oknal fogva, hogy teljesen sik feliiletre a vetitett kép szabalyos
négyzetekbdl felépitett feliiletet abrazol (ami perspektivikusan torzul). Ha valamilyen oknal fogva nem
sik a feliilet, akkor szabalytalan geometriai elemek valnak lathatova. A szem képes észlelni a kisebb
rezdiiléseket is a racsban, ezaltal felismerhetd és elharithatd lesz az a veszély, ami az Ut rossz
min6ségebol fakadna. A lampa igy nem csak a vérosi, hanem a terepen vald kerékparozaskor is jo
szolgalatot tehet a kerékparosnak.

% URL13
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7. dbra: Lumigrids®’
Kerékparos lampaszamlalas Magyarorszagon
Kerékparos kivilagitottsag

A Critical Mass kiilf6ldon, valamint Magyarorszag véarosaiban megrendezett civil, dnkéntességre
alapulo eseménysorozat, ami a mindennapos kerékparozast népszertsiti. A Critical Mass magyarorszagi
civil aktivistai 2011 marciusatol kezd6dben félévente kerékparos kivilagitottsagot vizsgalo
forgalomszamlalast végeznek, és készitenek err6l minden érdeklédd szamara elérhetd statisztikat.®®
Ebbdl a 10 éves adatsorbol most 5 éves eltérésekkel mutatunk be harom részadatot, melybdl tendenciak
mar megfigyelhetéek. 2011. marcius 25-én tortént a legelsd, nem reprezentativ felmérés. Mivel a 9.
abran lathato, hogy a tavaszi és az 6szi adatok évrdl évre tendenciaszerien eltérnek, valamint az is, hogy
2020-ban és 2021-ben a COVID-19 jarvany miatt mindkét 2020-as, és a 2021-es tavaszi mérések is
elmaradtak, ezért az 6sszehasonlithatésag kedvéért az 6t éves adatok tekintetében a 2011-ben, 2016-ban
¢s 2021-ben is megmért Oszi eredményeket hasonlithatjuk Gssze a 8. dbran. Ezek a mérések minden
évben a tavaszi Oraatallitas el6tt és az Oszi oraatallitas utan nagyjabol egy héttel, 19:00 és 19:20 kozott
torténnek, ebben az idészakban mar gyakorlatilag éjszakai fényviszonyok vannak, a varosi forgalom
kozvilagitas mellett zajlik, igy a kerékparok kivilagitasa is kotelezo.®

8T URL16
8 URL17
391/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziti kozlekedés szabalyairol 54. § (6) (2021. 11. 30.)
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8. abra: A 2011. november 16-i, a 2016. november 16-i és a 2021 november 11-i orszagos felmérések
eredményei*’

A harom kiemelt év kordiagramjai alapjan megallapithatjuk, hogy a valtozas jelentés, és a kozlekedés
biztonsaga szempontjabol jo iranyba halad. Elssorban a teljesen szabalyos vildgitassal rendelkez6k
aranyanak a novekedése a latvanyos. Az Onkéntesek altal felmért Osszes (az itt részletezett és a
mell6zott) évben a tokéletes vilagitassal rendelkezOk aranyanak valtozasat még szemléletesebben a 9.
abran lathatjuk, melybdl szintén érzékelhetd a pozitiv tendencia. Emellett aldhtizando, hogy a kivéanatos,
¢és egyben a jogszabalyilag kotelezo allapot az lenne, amikor az 6sszes kozlekedd tokéletes vilagitassal
venne részt éjszaka a forgalomban.
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9. 4bra: Teljes (elsd és hatso) kivilagitassal rendelkez6 kerékparosok ardnyénak véltozasa orszadgosan®!

Az abra alapjan elmondhatjuk, hogy biztato javulo tendencia latszik megvaldsulni. A tavaszi mérések
alkalmaval a 2019-es év kivételével mindig kisebb aranyban volt tokéletes a kivilagitottsag, mint az §szi
alkalmakkor, de remélhet6leg ez a kiilonbség rovidesen eljelentéktelenedik, és tavasszal valamint dsszel
is kozeliteni fog a helyes kivilagitottsag aranya a 100%-hoz.

40 Lampaszamlalas 2011-2021 (http://goo.gl/j5mrn) alapjn a szerzok sajat szerkesztése
41 Lampaszamlalas 2011-2021 (http://goo.gl/j5mrn) alapjan a szerzOk sajét szerkesztése
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Lathatosagi kisérlet

Annak érdekében, hogy kozelebbrol megvizsgaljuk azt, hogy éjszakai latasi viszonyok kozott hogyan
észleljik a kivilagitatlan, a fényvisszaveré karpantot, a fényvisszaver6 mellényt viseld, illetve a
kerékparos lampaval felszerelt gyengébb kozlekedot, lathatosagi kisérletet végeztiink. A vizsgalat célja
annak kideritése volt, hogy kozvilagitas nélkiili teriileten egy személygépkocsit vezeté miképp észlelheti
a kiilonboz6 lathatdsagi eszkozokkel felszerelt vagy anélkiili gyalogost, kerékparost.

A kisérlet helyszinének leirasa

"1

10. abra: A kisérlet helyszine*

A kisérlet soran alapveté elvaras volt a biztonsag. Eppen ezért olyan helyszint kellett a probanak
valasztanunk, ahol lehet6ség szerint minél kevesebb kozlekeddvel talalkozhatunk, ugyanakkor fontos
szempont volt az is, hogy a teljes ¢jszakai sotétség érdekében az uton vagy kozelében ne legyen
kozvilagitas, valamint lakohazak se. Ezért valasztasunk a Bajan is athaladé Duna menti toltésre esett
(10. és 11. abra), melyen napkdzben is csekély a jarmiiforgalom, jobb id6jarasi viszonyok esetén pedig
a rajta huzodo kerékparut miatt jelentds a kerékparosok szama. A helyszin melletti dontést eldsegitette
az is, hogy 100 méterenként jelzokovek vannak kirakva az 0t mentén. Az ut Bajatol északra, a
46°12'31.4"N 18°55'15.5"E koordinatdk mentén talalhato. A toltésen vezetd Ut betonbol késziilt, rajta
vezet az EuroVelo 6-os kerékparit.
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11. abra: A kisérleti helyszin latképe*®
Eszk6zok

A lathatésagot javitdo eszkozok: 2 darab Decathlon B’TWIN fekete nadragesiptetd fehér szinii
fényvisszaverd réteggel, tovabba ugyanilyen markaju Security Armband 500 tipusu kézre vagy labra
helyezhetd lathatdsagi pant (12. abra). Két lathatosagi mellény is a kisérlet része volt (egyik kimosott,
rosszabb allapotban 1év6, és egy 1j), valamint egy gyenge fényerével illetve egy erds ledes vilagitassal
rendelkez0 kerékparos lampa.

12. 4bra: Tesztelt fényvisszaverd eszk6zok**

A Kkisérlet alatt a gyengébb kozlekedd szerepét vallald segité egyszer teljesen sotét ruhazatban, majd a
meghatarozott lathatosagot segit6 fényvisszaverd eszkozoket, vagy a kerékparos lampakat viselte vagy
tartotta kézben, mig személygépkocsival megkozelitettiik valtozo, véletlenszert tavolsagokrol. A
biztonsag érdekében 30 km/h volt mindegyik proba soran a személygépkocsi sebessége. Abban a
pillanatban, amikor egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy latni lehet a fényt — vagy a
fényvisszaverd vagy a kerékparos lampa altal — megalltunk, és a fékezés kezdeti helye, valamint a segitd
kozotti tavolsagot lemértiik. A probak soran tompitott fényszorot hasznaltunk. A kisérlet célja annak
megallapitasa, hogy az egyes eszkdzok, amiket akar 400 forintért beszerezhetiink, mennyire segitik a
hasznaldja észlelését éjszakai latasi koriilmények kozott, valamint ha betdltik rendeltetésiiket, akkor
milyen tavolsagbol észlelhetok.

4 A szerzok sajat felvételei
4 A szerzOk sajat felvételei
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Id6jarasi és latasi viszonyok a kisérlet idején

2017. marcius 11-€én a kovetkezd iddjarasi, latasi és utviszonyok voltak:

e borult, kozepesen felhds égbolt

e 0 mm csapadék, szaraz utviszonyok

e 51%-o0s paratartalom

e sz¢l: 7 km/h

e napnyugta 17:44

e polgari sziirkiilet kezdete®: 17:44

e navigacios sziirkiilet kezdete: 18:14

e csillagészati sziirkiilet kezdete: 18:49

o ¢jszaka kezdete: 19:24

e hdémérséklet: 9°C

e latasi viszonyok kedvezdek (>1000 m).

e Baraholdallas kedvezdtlen volt (1 nappal telihold elétt), a kisérlet idején fennallo felhds
id6jarasnak koszonhetéen a Hold fénye nem volt észrevehetd, ezért nem volt
befolyasold tényezd sem.

Tesztek és kombinaciok

A lehet6 legnehezebben észrevehetd, legkevésbé hatasos eszkdzokkel kezdtiik a kisérletet. Eloszor
barmilyen fényforrds vagy fényvisszaverd ruhazat nélkiili gyalogos vagy kerékparos lathatosdgara
voltunk kivancsiak, majd utana az olcsobb, de a semminél jobb eszk6zok kovetkeztek, végiil pedig a
legjobb kellékeket vizsgaltuk meg.

Eredmények

Az elsé teszt alkalmaval (18 ora 12 perc) még nem beszélhettiink teljes sotétségrol, azonban a felhds
id6jaras miatt mar a navigécios sziirkiilet fényviszonyai voltak, tehat tiszta ég mellett mar latszottak
volna fényesebb csillagok. A kisérletet segitd onkéntes teljesen s6tét ruhazatban, barmilyen lathatosagot
el6segito felszerelés vagy lampa nélkiil allt az Gt szélén.

A kisérletek végzése soran minden alkalommal megalltunk, mivel ezaltal valt lehetségessé
megallapitanunk az észlelés tavolsagat. Valds korilmények kozott egy, az ut szélén tartdozkodo
gyalogos, vagy kerékparos elott nem all meg a gépjarmiivel kozlekedd, hanem elhalad mellette, azonban
ha a kisérletek soran is igy tettiink volna, akkor az észlelés tdvolsaga nem lett volna meghatarozhato.
30 km/h haladasi sebesség mellett az els6 mérés alkalmaval 19, masodiknal 20 méterre alltunk meg téle,
a fékut mindkét esetben 6 és 7 méter kdzotti volt (nem vészfékezéssel). Elmondhato tehat ezek alapjan,
hogy atlagosan 25-27 méter tavolsagbol kezdtiik meg a fékezést ebben az esetben. 30 km/h-s haladasi
sebességgel és 1 s reakcididvel szamolva (mivel szamitottunk arra, hogy valamire figyelni kell, erre
késziiliink, igy nem kell megndvekedett reakcididével sem szamolni) 33-35 méterrdl észlelhettiik a
kivilagitatlan gyalogost.

A tovabbiakban is 1 s a szamolasunk szerint a reakcididé, ami 8,33 m/s mellett 8,33 métert jelent a
reakcioido alatt megtett tavra, tehat a féktavolsagot szamolhatjuk 8,33+7 méternek, amit kerekitve 15,5
méternek vehetiink.

A masodik teszt 18 dra 15 perckor kezd6dott, amikor a segitén a 12. abran lathaté nadragesipteto volt.
A kis fényvisszaverd feliillet nehezen volt észreveheto, 24 illetve 26 méterrel a segitd elott tudtunk
megallni, a fékezés hossza szintén 6-7 m volt, aminek értelmében ugyanolyan reakcioidé mellett 38-40

SURL18
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méterrdl volt észlelhetd a fényvisszaverd eszkdz. A latasi viszonyok az elsd teszthez képest nem
valtoztak szamottevo aranyban.

A harmadik kisérlet alkalmaval a B’TWIN markaju Security Armband 500 tipust lathatosagi pantot
helyezte fel karjara segitd, ezen kiviil nem volt rajta mas eszkoz. A sebesség itt is 30 km/h volt, tompitott
fényszoroval kozelitettiik meg. Ennél a kisérletnél nem csak egyhelyben 4llt, hanem gyaloglast imitalva
mozgatta karjat. Az észrevétel pillatdban csak azért volt feltind, mert a mozgés hatdsara megcsillant
rajta a fény, észre lehetett venni, de csak ha nagyon figyeliink — egy figyelmetlen vezeté sokkal kisebb
valoszintiséggel fogja észlelni. Ennél a tesztnél észreveheté volt a mindségi kiilonbség a 2. tesztben
hasznalt vékonyabb (2 cm) fényvisszaver6hoz képest. Az ebben a tesztben vizsgalt, 4 cm szélességl
fényvisszaverd karpant mar 69 méterrdl észlelhetd volt, ami igen nagy kiilonbség az el6z6hoz képest.
Tekintve azt, hogy ez a termék 800 forintba keriil, kétszeres ar a nadragcsiptetéhdz képest, tobb mint
kétszeres tavolsagrol is lehetett megpillantani. Ugyanakkor megallapithat6, hogy az el6z6 eszk6zhoz
hasonléan kodos, vagy rosszabb latasi viszonyok kozott ez a kellék sem lesz kifejezetten hatasos. A
latasi viszonyok tekintetében itt mar inkdbb az éjszakairdl beszélhettiink (18 6ra 21 perc).

A negyedik kisérletet 18 ora 28 perckor kezdtiik el, ekkor mar a sotétség szintje megkozelitette az
¢jszakai latasi viszonynak megfelelét. A segiton ruhdzatan minddssze egy olyan lathatésagi mellény
volt, amit mosdgépben kétszer kimostak, ami miatt a gyari allapothoz képest csokkent a fényvisszaverd
képessége. Az a pont, ahol egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az ut szélén egy gyalogos vagy
kerékparos van valamilyen fényvisszaver6 eszkozzel felszerelve, az elsé mérésnél 77+féktavolsag (kb.
92-93 méter) , a masodik esetében pedig 79 méter + féktavolsag (kb. 94-95 méter) volt. A lathatosagi
mellény két vizszintes savja miatt egyértelmiien el lehetett donteni, hogy valaki van ott, és nem csak egy
tivegrol, vagy barmilyen mas dologrol verddott vissza a fény. Lathatd, hogy a kimosott, kopott mellény
még ekkor is képes valamivel tavolabbrol érzékeltetni a visel6jének a helyzetét, mintha egy kisméreti,
de jo allapotu fényvisszaverd pantot hasznalna.

Az 6todik teszt alkalmaval a segiton egy j, még ki nem mosott lathatosagi mellény volt. A lathatosag
szempontjabol kedvezo6tlenebb kisérlet érdekében nem kapcsolta dssze elol a mellényt, €s szemben allt
az érkez6 gépkocsival, hogy minél kisebb feliilet verje vissza a fényt. Az eredmény meglepo lett: az elsé
méréskor 143 méterrdl, a masodik alkalmaval pedig 149 méterrdl volt észlelhetd. Ebbdl a tavolsagbol
mar biztosan ki lehetett jelenteni, hogy az, amit latunk, csak egy lathat6sagi mellényt viseld gyalogos
vagy kerékparos lehet. A lathatosagi vizsgalat 18:32 és 18:35 kozott tortént, ez mar a navigacios
szirkiilet vége, amikor deriilt idében mar csillagképek is latszanak, de a felhés id6 még jobban
csokkentette a lathatosagot.

A hatodik teszt (18:39) esetében a segité kezében egy gyengébb fényli kerékparos lampa volt, amit
kisebb mértékben, fel-le iranyba mozgatott. Allandd fényre volt beallitva az eszkoz. Az elsé mérés
esetében 104, a masodik esetében 100 méterrdl lehetett észlelni a kibocsatott piros szinii fényt.
Megjegyzendd, hogy az észlelés nagymértékben kdszonhetd a mar elébb emlitett fel-le mozgatasnak,
hiszen csak abban az idépillanatban lehetett észrevenni, amikor a lampa kibocsatott fénye pontosan
szembdl érkezett.

A hetedik (18:43) kisérletet az 6todik és hatodik eszkdzeinek kombinacidjaval tettiik meg. Az uj, jo
lathatosagi mellényt és a gyenge fényli, rossz kerékparos lampat alkalmazta a segit6. A lampa fel-le
iranyll mozgatasa is megmaradt. A lathatosagi mellényt az el6z6 tesztben leirt tdvolsagrol lehetett
észlelni. A varakozasnak megfelelGen, a kibocsatott piros fényt csak egy rovid ideig, és akkor is gyengén
lehetett észrevenni, igy az eredmény ugyanaz lett.

A nyolcadik kisérlet esetében a segitd kezében egy nagy fényerejii, LED fényforrast kerékparos lampa
volt. Mar 1,4 km-r6l észrevehetd volt a fénye. A teszt 18:48-kor tortént, majdnem megegyez06 a rosszabb
lampa tesztjénél fennalld latasi viszonyokkal. Hatarozottan allithaté ez alapjan, hogy egy kis
raforditassal ilyen €s ehhez hasonl6 kiugrdan javul6 lathatésagot tud maganak kolcsondzni egy gyalogos
vagy kerékparos. A koriilbeliil 1400 méterrdl is lathato fényforras nem keriilt tobbe 2500 forintnal.
Kilencedik kisérletiink esetében ujra megprobaltuk a teljesen sotét, kivilagitas illetve barmilyen
lathatosagi eszkoz nélkiili gyalogos észlelését. 19 ora volt, a csillagaszati sziirkiilet kozepe, (ami a felhds
1d6 miatt gyakorlatilag éjszakai latasi viszonyokat jelent). A segitdnket megkozelitve csak 8 méterrdl
kezdtiink fékezni. Egy ¢életszerti, 70 km/oras esti, lakott teriileten kiviili sebesség esetében 19,44 métert
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tesziink meg masodpercenként, mig az altalanosan megengedett 90 km/oras sebességnél 25 métert.
Ennélfogva elmondhatjuk, hogy a 8 méterrdl észlelhetd személy béven a (jobb esetben) 1 masodperces
reakcioidon beliil van, a baleset nem lenne elkeriilhetd a jarmiivezetd részérdl, ilyen esetben kizarolag
a sajat lathatosagara nem ado6 gyalogos az, aki elkeriilheti az eliitést példaul egy félreugras altal, de a
kolesonds lathatosdg nem teljestil. Ugyanakkor éjszakai latasi viszonyok és rossz kontraszt mellett nem
1, hanem akar 2,8 masodperces reakci6idd is eléfordulhat*®, ami értelemszeriien tovabb ndveli a baleset
bekovetkezésének valoszintiségét.

Ertékelés, kovetkeztetés és javaslatok

lathatdsagi eszkoz fékezés megkezdésének tavolsaga
1. - ~25m
2. nadragcsiptetd ~30m
3. B’TWIN karpant ~69 m
4. hasznalt, kimosott lathatdsagi mellény ~78 m
5. uj lathatosagi mellény ~146 m
6. gyenge fényerdsségii kerékparos lampa ~102m
7. 5. és 6. eszkozei ~146 m
8. nagy fényereju, ledes kerékparlampa ~1400 m
9. - ~8m

1. tablazat: A mérési eredmények dsszefoglalva®’

A mérési eredményeket a fenti tablazat szemlélteti. A kimeneteli eredmények alapjan hatarozottan
elmondhatjuk, hogy a s6tét ruhazatban 1év6 gyalogost éjszakai latasi kortilmények kozott csak késon
lehet észrevenni. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiilk, hogy a lathatosagi eszkoz feliiletének
novekedésével jelentds eredményjavulas valosul meg. Az is nyilvanvalo, hogy a kerékparos lampak
tekintetében rendkiviil fontos annak fényereje. A kisérletek ezeknek a megérzéseknek a
szamszerlsitésére voltak alkalmasak. A rossz allapotd, gyenge izz0ju és az erds fényii lampa kozott
hatalmas kiilonbség mutatkozott: 102, illetve 1400 méterrdl volt megallapithaté az, hogy kerékparos
lampa villogasat latjuk, és nem valami mast, igy egy kicsivel tobb raforditds ¢életet menthet. Ugyanigy
allithatd, hogy a rossz allapot(, kimosott 1athatésagi mellény és az 01, mosatlan mellény kdzott is nagy
kiilonbség van. A lathatésagi mellények tobbszori kimosdsaval a toredékére esik a fényvisszaverd
képesség érteke, igy a hasonld eszk6zok, mellény, lathatosagi kabat stb. leirasdban szerepld mosasi
instrukciokat figyelembe kell venni, és a meghatarozott szami mosas utan cserélni kell az eszkdzt, mert
hamis biztonsagérzetet ad.

A kisérletek alapjan is alatdmasztast nyert, hogy a rendorség lathatdsagi eszk6zok hasznalatara torténd
figyelemfelhivo kampanyainak fontos szerepe van a balesetmegel6zésben, amit folyamatos jelleggel
veégezni kell. A nagy forgalmu kerékparos kozlekedési infrastrukturdk mentén az ezzel kapcsolatos
propagandatevékenységet folytatni kell, valamint az ORFK Orszagos Balesetmegel6zési Bizottsag altal
a lathatdsaggal kapcsolatos ajandéktargyak kiosztasa is egy olcso, de tarsadalmilag nagyon megtérild
befektetés. Az orszagos ldmpaszamlalasi adatsorokbol lathatjuk, hogy 2021-re 80% f6lé ndvekedd
aranyokat lehetett kimutatni a kerékparosok helyes kivilagitottsaga kérdésében, ugyanakkor mivel ez
ugyan nagy mintaszamu, de nem reprezentativ méréssorozat, (2021-ben példaul kistelepiilésekrél nem
érkezett be adat) ezért a lathatdosag ndveléséhez mindenképpen tovabbi, folyamatos munkéra van
sziikség a balesetmegeldzéssel foglalkozo szervezetek és az egyének részérdl is.

%6 Pande, 2016, 57.
47 A kisérleti eredmények alapjan a szerzOk sajat szerkesztése
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MESZAROS GABOR - RIMOCZI EDWARD

A KOZUTI KOZLEKEDESBEN RESZTVEVOK ISMERETE A
RENDORI KAROS FORGALOMIRANYITASROL

The road users’ knowledge about the arm signals in traffic policing

Absztrakt

A dolgozat elkészitése soran a rendori karos forgalomiranyitas szerepével és sziikségességével
foglalkoztunk, amely a kovetkezd hipotézis alatdmasztasara vagy esetleges megcéafolasara késziilt: a
kozati kozlekedésben résztvevok (ideértve a gyalogosokat is) nem ismerik a rendéri karjelzéseket,
ezaltal teremtve nagyobb forgalmi fennakadast, illetve veszély-, vagy balesethelyzetet.

El6szor a fogalmak tisztazdsa érdekében egy rovid, de atfogo leirast adunk a karos forgalomiranyitasrol,
majd a sziikséges definiciokat ismertetjiik. Ezt kovetden torténeti attekintést adunk, melyben
megismerhetjiik a kozlekedési rendorség megalakulasadnak koriilményeit, €s nyomon kisérhetjiik a karos
forgalomirdnyitas alakulasat tobb, mint 100 év tavlataban.

A téma jogi alapjait is korbejarjuk, illetve ismertetjiik a vonatkozd jogszabalyokat.

Ismertetjiik azokat a kompetencidkat €s a mostoha kdriilményeket, melynek a csomdpontban szolgalatot
teljesité rendornek meg kell felelnie. Személyes tapasztalatainkkal aldtdmasztjuk a megvizsgalt
allitasokat €s tényeket.

A dolgozatnak egyik 1ényeges elemét képezi az emberi magatartdsokrol, a magyar kozlekedési moralrol
sz016 fejezet, melynek hangulata athatja a dolgozat késébbi részét is.

Utanajarunk annak, hogy a kozlekedésben résztvevd felek, - gondolunk itt vezetéi engedéllyel
rendelkez6 és nem rendelkezd személyekre — milyen ismeretekkel rendelkeznek a rendori karjelzés
utasitasait, illetve annak végrehajtasi modjait illetden. Ez az a f6 tényezo - ami a dolgozat egyik f6 alkotd
elemét képviseli- melyre hipotézisiink épiil, amelyre a dolgozatban ravilagitunk és alatimasztunk.

Kulcsszavak: forgalomiranyitas, karos forgalomiranyitas, balesetmegelozés, kozlekedésbiztonsag,
kozlekedési szabalyok ismerete

Abstract

In our survey, we are going to deal with the role and necessity of police traffic management. We describe
a brief but comprehensive description and definition of traffic management. We shall carry out a more
extensive, historical review in which we introduce the circumstances of the traffic police and monitor
the development of armed traffic management over a period of more than 100 years.

We also describe the legal bases of the topic and to describe the relevant legislation.

We highlight the competences and hardships that the policeman serving the node needs to comply with,
and we support this with our own personal professional experience.

One of the key elements of the thesis is the chapter on human behavior, the Hungarian traffic morale.
Hungarian traffic’s mood is also detailed in the latter part of the survey. The next chapter deals with the
partakers of traffic. According to our hypiothesis drivers wether licensed or not - are familiar with the
instructions of police checkpoints and the ways in which they are implemented. This is the main factor
on which our hypothesis is based.

We are going to refer to the security of the police at the intersection and the possible emergencies. We
shall outline recommendations we have made for the future in order to increase the security of the police
officer and partakers of traffic.

Keywords: traffic control, arm control of traffic, accident prevention, safety at road trafficing,
knowledge of traffic rules
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Bevezetés

A renddrok az egyes kozlekedésrendészeti feladatok ellatasa soran sziikség esetén még most, a XXI.
szazadban is rendszeresen karos forgalomiranyitassal segitik az utkeresztez6dések forgalmat. Ennek
soran reagalnia kell a jarmiivezetok magatartasara, hogy a renddr altal adott jelzések alapjan
kozlekedjenek. Tapasztalatunk szerint, amikor renddr iranyitja az utkeresztez6dés forgalmat nagyon
sokszor alakul ki konfliktushelyzet, melynek oka, hogy a jarmiivezetdk nem azt teszik, amire a renddri
karjelzés utasitja 6ket. Ennek oka lehet a szabaly ismeretének hianya vagy az, hogy ugyan ismerik a
jarmiivezetdk a szabalyokat, de egyéni érdekeikkel feliilbiraljdk a rendodri karjelzést. Cikkiinkben azt
vizsgaltuk, hogy a kozleked6k mennyire ismerik a renddri karos forgalomiranyitas a kdzati kdzlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. évi (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: KRESZ) leirt
szabalyait.

A kozlekedés funkcioja a helyvaltoztatas. A kézlekedésben részt vevok igénye, hogy a helyvaltoztatas
gyors és biztonsdgos legyen.” *Ahhoz, hogy ezt az igényt kielégithessiik sziikséges a forgalmat ennek a
célnak alavetve szabalyozni, illetve irdnyitani.

A forgalomszabalyozas vagy masnéven forgalomszervezés ,,a kozuti forgalom folyamatossaganak
biztositasdara, a forgalom elvezetésére, iranyitasara és biztonsdaganak névelésére iranyulo jogi és
technikai intézkedése és eszkozok osszessége” *Ennek titkrében elmondhatjuk, hogy: ,, 4 koziiti forgalom
iranyitasa olyan forgalomszabalyozo tevékenység, amely biztositia, hogy a jarmiiforgalom
folyamatosan alkalmazkodjon az utak-, iitkeresztezédések mindenkori dteresztéképességéhez.”

A forgalom szabalyozasa torténhet kozuti jelzotablak és kozuti fényjelzd késziilékek alkalmazéasaval,
annak érdekében, hogy az egyes csomopontokon athalado és egymast keresztezd forgalmat idében
elvalasszak. A normalistol eltérd forgalmi helyzetekben azonban az allandd forgalomszabalyozé
eszkdzokon feliil sziikség lehet a rendéri karos forgalomiranyitasra.*

A rendéri karos forgalomiranyitas az ember adottsagaira, helyzetfelismerd képességére, és
gyakorlottsagara tamaszkodik, mely nem minden szitudciora ugyanazt a megoldast alkalmazza, ezaltal
a karos forgalomiranyitas az egyik legkivalobb mddja lehetne a forgalom iranyitasanak. Ehhez azonban
sziikség lenne a kozlekeddk hatékony egyitittmiikodésére is. Ennek érdekében a jogszabalyok részletesen
meghatarozzak, hogy mit jelentenek a rendodri karjelzések, mit kell tennilik a kézlekeddknek. Ezek a
rendelkezések mar a legelso kozlekedésre vonatkozo jogszabalyokban is megjelentek.

Torténeti attekintés

Budapesten az egységes szervezetii rendérséget 1881-ben ,,fovarosi rendorség” néven allitottak fel. Az
errdl sz6lo 1881. évi XXI. torvénycikk 7.§-a alapjan:
., Kiilonésen feladatai kozé tartozik a fovarosi rendorségnek:
a) aszabad kozlekedésnek a biztositdsa az utcdkon, utakon, tereken, a Dundn, - s barmely
okbél eredett kézlekedési akadalynak régtoni elharitasas ... "
A torvénycikk kiilon forgalomiranyitasrol nem szol, csak altalanos elveket fogalmaz meg.
Magyarorszagon 1920-ban meriilt fel az igény el6szor a kozlekedési rendérség megalakitasara, ennek
érdekében adta ki Budapest akkori fokapitanya elsé rendeleteit. A kozuati forgalom irdnyitasara mar
ekkor is sziikség volt, mely feladatot a fovaros forgalmasabb csomdpontjainal lovasrendorok lattak el.
Az 1920-as évek elejére a budapesti kozlekedési viszonyok hirtelen megvaltoztak. A renddérérszemek
munkakdre, intézkedési jogkdre olyan mértékben kiszélesedett, hogy a lovasrenddrség az akkori csekély
1étszamaval mar nem tudta kellé mértékben ellatni a forgalomiranyitasi és a kozbiztonsag fenntartasahoz
sziikséges feladatokat.

! Major — Mészaros 2015, 16.

2 1rk et al., 2000

3 Laczkd, 2002

4 Felfoldi et al., 2019

51881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-f8véaros rendérségrol
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Magyarorszagon az 1920-as évek elején lovasrendor iranyitotta a forgalmat egy adott
utkeresztez6désben 16hatrdl. Ebben az esetben a renddr a 16 mozgatdsaval hatarozta meg a forgalom
iranyat, ami azt jelentette, hogy a 16 testével parhuzamosan haladoknak biztositott szabad, a merélegesen
érkezéknek pedig tilos jelzést. Természetesen, ahogy ez a megoldas is rendelkezett elonyokkel, ugy
hatranyokkal is. Adottsagaibol kiindulva nagyban megkonnyitette a rendor észlelhetdségét, hogy lovon
iilt. Termetébdl addéddan pedig mar maga a 16 is nagyobb feliiletet képviselt, mint egyediil a rendor.
Hatranya ennek a megoldasnak pedig, hogy a rend6ér mozgékonysaga, gyorsreagald képessége egy-egy
varatlan eseményre sokkal koriilményesebb volt, mivel a rendérnek nem csak maga, hanem a 16
képességeihez mérten kellett cselekednie. Bizonyos esetekben nehezebb volt olyan dinamikusan
reagalni, kitérni a jarmiivek el6l a nagytestli joszaggal, mintha egymaga lett volna a renddr.
Természetesen az akkori forgalmi helyzetnek, a jarmiivek stiriiségének fliggvényében ez a megoldas
helytallo volt. Az 1920-as évek mdasodik felében attértek a dobogordl torténd gyalogos
forgalomiranyitasra.®

A jarmiivek szamdnak novekedése novelte a balesetveszélyes helyzetek kialakuldsanak lehetdségét,
amelyre a renddrségnek is reagalnia kellett. Ezt jol mutatja a rendérség szervezetének atalakulésa is.
Az drszemélyzet létszamhianya még 1923-ban is 600 kéril mozgott, de a siirgetd sziikségszeriiség
megkovetelte, hogy marcius 12-én 25 fovel ismét felallitsak a haboru elott mar miikédo kozlekedést
ellenbrzd és irdnyité dallandé Srszemeket.”

A tapasztalatok alapjan a rendOrség tovabbi 1épéseket tett, ,, A ,, kozlekedési rendorok ™ létszamat 1924-
ben csak nem a duplajdara novelték, mert bar a belestek szama magas volt, de a rendorok tevékenysége
érezhetd j6 hatdssal volt a kizlekedési fegyelemre.

Mivel a rend6rok a kdzlekedés iranyitasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokkal nem rendelkeztek,
nemzetkdzi példak alapjan, illetve a forgalomba bedallva alakitottdk ki a forgalomiranyitas sziikséges
feltételeit. ,,4 fokapitanysag kozlekedési szakértéi London, Parizs, Berlin vilagvarosok kézlekedését
tanulmanyoztak és tapasztaltak, hogy e helyeken mar a rég miikodo kozlekedési renddérék milyen nagy
hatassal vannak a kozlekedési fegyelem betartasdara. 1926 tavaszan aztin a Kerékparos Osztdly
helyettes parancsnoka, Szentléleky Mészaros LaszIo feliigyeld nap nap utan kiallt a Nagykérut ¢S a
Rakoczi ut sarkara és kézzel iranyitotta a forgalmat, igy is tapasztalatokat gytijtve egy uj rendori egység
felallitasdhoz. ™

1926-ban a magyar rendérség fejlédésében egy 0j szemlélet alakult ki, a Kozlekedési Rendérség
megszervezésével nagy elérelépést tettek. A termelés és gazdasagi fejlodés szintén ebben az idészakban
érte el csiicspontjat. A gazdasagi fejlodés magaval hozta a kdzlekedésben résztvevd jarmiivek valtozasat,
a lovaskocsikat egyre inkabb felvaltotta a gépesitett jarmi. Ezzel egyenes aranyban nétt a
gépjarmiivekkel kapcsolatos kozlekedési balesetek szama. Elengedhetetlenné valt, hogy olyan szerv
jojjon létre a renddrségen beliil, akik ezt az allapotot kezelni tudjak, iranyitsak a forgalmat és
megeldzzék az esetleges anyagi karokat, illetve az emberi sériiléseket. ,, llyen eldzmények utin
szeptember 9-én a 19 135/1926. fk. eln. sz. rendelet alapjdn alakult meg a Kozlekedési Osztag a Mosonyi
utcai rendor laktanydban székeld Kerékparos Osztaly kiilon csoportjaként. Nem sokkal ezutdan a févaros
ot legforgalmasabb helyén meg is kezdték a forgalom iranyitasat. Ezzel megsziiletett Budapesten az
iranyitott kozlekedés. ™

A jarmiivezetok Onbizalmat nagyban novelte a renddri forgalomiranyitds, mert ezaltal a
biztonsagérzetiik is nétt, hogy nyugodtabban koézlekedhetnek az adott utszakaszon. A kozlekedést
iranyité rendéroket ugy kiilonboztették meg, illetve hivtak fel a lakossag figyelmét, hogy K-betiis fehér
karszalagot viseltek. Eleinte, ahol megjelentek, nagy feltiinést keltettek. ,, 4 Kozlekedési Osztag harom
szakaszbdl adllt, a szakaszonként 19 renddrt egy-egy altiszt irdnyitotta. Feladatuk a legfontosabb
utkeresztezédésekben a forgalom iranyitasa, a kézlekedés résztvevéinek ellendrzése volt. ... A ,,K”
rendorok szigoruan helyhez kototten iranyitottak a forgalmat. Lényegében nem allhattak szoba senkivel,

® URL1

7 Szilvasi, 1989, 44.
8 Szilvasi, 1989, 43.
% Szilvasi, 1989, 43.
10 Szilvasi, 1989, 43.
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ha valaki felvilagositast kert volna toliik, azt a kozelben posztolo Orszemekhez kiildték, mert a
forgalomirdnyitds felel6ssége osztatlan figyelmet kévetelt. ™

Mar akkor tisztdban voltak azzal, hogy a forgalomiranyitds az ember szdmara kiilonosen megterheld,
ezért mar 1942-ben leirtak, hogy milyen szigori feltételeknek kell megfelelnie a kozlekedési
rendéroknek. ,, Gyors itéléképesség, nyugodt idegzet, nem utolso sorban kello tapintat kell ahhoz, hogy
a K-rendor jol oldja meg rogtonzott intézkedésével e veszélyessé valt pillanatban a helyzetet. A
kozlekedési rendori mindsités soran igen nagy szerepe van a kiilonleges orvosi vizsgalatnak. Elsésorban
azt keresik a K-renddrok megvdlogatdsandl: milyen erds idegzete van a jeloltnek, hogyan fogadja
szervezete és idegrendszere a millids varos utcai ldrmajat, tarka kavargadsat, a gépkocsik és
lovasfogatok szaguldasat? ™

A kozlekedési osztag megalakuldsat kovetd néhany éven beliil, mar 1930-ban Budapest tobb fontos
csomopontjan, kozel 20 helyszinen iranyitotta rendér a forgalmat. Az akkori budapesti rendér-
fékapitany, Marinovich Jené dontését alapvetden befolyasolta a jarmtiallomany dinamikus ndvekedése.
Mig 1910-ben 1047 gépjarmiivet tartottak nyilvan,'® 1930-ban mar 15316 gépjarmii** volt forgalomban.
1940-re Budapesten 21750-re’® bdviilt a nyilvantartasi szam. A m. kir. beliigyminiszternek és m. kir.
kereskedelemiigyi miniszternek 1929. évi 250.000. B. M. szamu rendelete a kozuti kozlekedés
rendjének és a kdzutakon a kozrend fenntartdsdnak egységes szabalyozasarol. alapjan az altalanos
szabalyok mellett mar a karos forgalomiranyitas részletes szabalyai is megjelentek, melyet fényképekkel
is bemutattak. Ekkor azonban még a szabalyok szerint ,, 3.§ Az uttesten annak menetirany szerinti bal
oldaldn kell haladni.”™® és a rendéri jelzések is ehhez igazodtak.

Magyarorszagon 1941. november 9-én tértek at véglegesen a jobboldali kozlekedésre, amely
kiilonosebb probléma nélkiil lezajlott és megszokotta valt. Budapestet és kornyékét kivéve mar 1941.
julius 6-an hajnal 3 o6ratdl érvénybe 1épett a dontés. ,, Az ot honapi késés oka az volt, hogy Budapest
litkeresztezbdéseiben és itjain a kihelyezett jelzétabldkat az 1ij rendhez kellett igazitani.”™*" A kornyezd
orszagokban ekkor mar a jobboldali kdzlekedés volt az elfogadott. A korabban kidolgozott fékapitanyi
rendelet a 100/1941-fk. I. rendelete ezennel hatalyat vesztette és a fentiecknek megfeleléen at kellett
dolgozni az Gsszes kozlekedési szabalyt a forgalmi rend valtozasanak megfeleléen. Marinovich
fokapitany 1500.fk. L. sz. rendelete tartalmazza az 1j szabalyokat. Egy Uj jelszoval inditottak a jobboldali
kozlekedést: ,Jobbra hajts, balra elézz!"®

A kozlekedés biztonsaga ezen beliill a forgalom iranyitasa a renddrség alapvetd feladata maradt a I1.
vilaghaborut kdvetden is. ,, ...a Mosonyi utcai rendor laktanydaban miikodo Kerékparos Osztdlyon beliil,
mint Forgalomiranyito Osztag alakult meg. Tagjai mar kora dszt6l a szovjet forgalomiranyitok mellett
teljesitettek szolgdlatot, majd egyre tobb forgalmas ponton vették at az iranyitast. Feladatuk volt a
forgalom iranyitasa és zavartalansaganak biztositasa, tovabba a kézlekedési allomdsok, eszkozok, és
alkalmazottak megfigyelése, ellenérzése. ™

Jogszabalyi valtozasok

Az 1929-¢s szabalyozast az 1954-ben hatalyba 1ép6 1/1953. (X11.4.) BM rendelet a kozati kozlekedés
rendjének szabalyozasarol valtotta fel, melyben a renddri karos forgalomiranyitasra vonatkozo
szabalyok gyakorlatilag megegyeztek a jelenleg hatalyos szabalyozéssal. A rendéri kar- és fényjelzések
szabalyait a 25. § taglalta, melyben a (6) bek. alapjan: ,, Piros fényjelzés esetében a jarmiivek és

1 URL2

12 Borbély et al., 1942, 110.

B URL3

14 (Szilvasi, 1989, 52.)

15 (Szilvési, 1989, 57.)

161929. évi 250.000. B. M. szam1 rendelete a koziti kozlekedés rendjének és a kozutakon a kdzrend
fenntartasanak egységes szabdlyozasarol 3. §

7 Major, 2016,110.
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19 Szilvasi, 1989, 67.
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gvalogjarok kozlekedése tilos. a Jarmiivek jobbra - tiszta keresztezédést kikéve - kis ivben
bekanyarodhatnak, figyelemmel kell azonban lenniiik arra, hogy a keresztiranyban kozlekedd
Jarmiiveket és gyalogjarckat ne zavarjak, illetve ne veszélyeztessék. "™ Ezt azonban kizarélag a piros
jelzésre irja a jogszabaly, a (2) bek. a) pontjara ezt nem terjeszti ki, mi alapjan ,, egyik vagy mindkét
karjanak oldalirdnyu vizszintes kinyujtasa esetén a rendor karjara, illetve vallara merdleges irdnyban
a kozlekedés tilos; a jarmiivek az utkeresztezédes, illetve a kijelolt gyalogos dtkelohely eldtt, a
gvalogjarck pedig a jardan kételesek a szabad it jelzésére varni.”** Tekintettel arra, hogy a renddri
tilosjelzést a piros jelzéssel azonositottak, ezért ezt ugy is értelmezhették, hogy a rendori tilos jelzés
esetén is lehet jobbra kis ivben fordulni. Ezt a helyzetet egyértelmisitette a 2/1962. (1X.29.) BM-KPM
egyiittes rendelet a kdzati kozlekedés szabalyairodl.
A rendelet 36.§ (3) bekezdése feltételekkel, de megengedi a tilos irdnybdl érkezd jarmiivek jobbra kis
ivben torténd kanyarodasat. ,, 4 tilos iranybol érkezé jarmiivel az utkeresztezodes elott meg kell dllni, ha
azonban a kanyarodast jelzétabla nem tiltja, a tilos iranybol érkezé jarmii jobbra kis ivben az 53.§ (4)
bekezdésének rendelkezései szerint bekanyarodhat.”?
A jelenleg hatalyos (1976 6ta) szabalyozas szerint az eldbb emlitett jobbra kis ivben torténd
bekanyarodas a rendér kanyarodast segitd testhelyzetében nem megengedett. A gyakorlatban mégis
talalkozhatunk hasonl6 példaval manapsag is, mivel léteznek kanyarod6 savval ellatott csomdpontok,
ahol a jobbra kis ivben kanyarod6 jarmii kiilon savba érkezik vagy jardaszigettel levalasztott, kiilon
elsObbség adas kotelezo jelzdtablaval ellatott kanyarodd savbol tud becsatlakozni a keresztezd ut
forgalmaba. Ebben az esetben a rendér nem tudja megakaddlyozni a jobbra kis ivben torténd
bekanyarodast, de mivel a forgalomiranyitds célja a forgalom térbeni és iddébeli biztonsagos
szétvalasztasa ez nem is szlikséges. Ebben a helyzetben a forgalomiranyité rendértdl fliggetleniil fognak
a jarmiivek bekanyarodni. Ezt a rend6rok nem szankcionaljak.
Az 2/1962. (1X.29.) BM-KPM egyiittes rendelet modositasat tartalmazé 1/1971. (1.29) BM-KPM
egyiittes rendeletben megfogalmazasra keriilt, hogy ,, 4 katonai forgalomszabalyzo altal vegzett
forgalomirdnyitas rendéri forgalomiranyitisnak tekintends.”* Ezzel a modositassal bdvitették a
forgalomiranyitasra jogosultak korét.?
A kovetkez6 jogszabaly, ami a kozuti kdzlekedést szabalyozta, az 1/1975. (I1.5) KPM-BM egyiittes
rendelet a kozuti kozlekedés szabalyair6l. A rendoér jelzéseit a 6.§-ban irja le, ezen belill az
utkeresztez6désben adott jelzéseket az (1) bekezdésben talalhatjuk. amelyek napjainkban is hatalyosak,
¢s a KRESZ hatalyba 1épés 6ta nem keriiltek mdodositasra.
A renddri karjelzések a rendelet hatdlybalépése 6ta nem valtoztak, ami azt jelenti, hogy negyvenhat éve
ugyanaz a kovetendd utasitasok végrehajtasi modja is a kozlekedésben résztvevo Osszes személy
szamara. Fontos kiemelni, mivel a kozleked6k nagy része sajnos rosszul, vagy egyaltalan nem ismeri a
rendori karjelzések jelentését és hogy azok alapjan hogyan kell kozlekedni. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a kanyarodast segito karjelzések allitjak a jarmiivezetdket a legnagyobb kihivas elé,
bar kétségtelen, hogy nehéz érvényt szerezni a forgalom iranya valtozasa jelzésnek is, mivel a
jérmivezetok egyszeriien nem hajlandoak megallni.
A karos forgalomiranyitis jogszabalyi hatterét két torvény is biztositja, az 1994. évi XXIV. a
Rend6rségrol szolo (Rtv.) torvény 44. § (1) alapjan: ,, 4 rendor az e torvényben és a kiilon jogszabdalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
a) a kézuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;
Az Rtv. altal a forgalom iranyitasara feljogositott renddr utasitasainak végrehajtasi kotelezettségét a
kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvényben is olvashatjuk:

. $8(1):,,Aki a kézuti kozlekedésben részt vesz, kételes

2325

201/1953. (XI1.4.) BM rendelet a kozati kozlekedés rendjének szabalyozasardl 25.§ (6)
211/1953. (XI11.4.) BM rendelet a kozuati kozlekedés rendjének szabalyozasardl 25.§ (2) a)
221/1953. (X11.4.) BM rendelet a kozati kézlekedés rendjének szabalyozasarol 36.§ (3)
232/1962. (1X.29.) BM-KPM egyiittes rendelet a kozati kozlekedés szabalyairdl 35.§ (3)
24 Kopias, 2015, 68.

251994, évi XXIV. torvény a Rendérségrol 44. § (1)
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...b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek eleget tenni, a forgalom iranyitasara jogosultak utasitasait
kovetni;... %

Hasonlo szavakkal fogalmazza ezt meg az 1/1975. (11.05.) KPM-BM egyiittes rendelet:
3.8 (1): ,,Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, kételes
...b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara, ellenorzésére jogosultak
utasitasainak eleget tenni, ...” 2

Hipotézis

Kutatasi hipotézisiinkben a rendéri karos forgalomiranyitas gyakorlati végrehajtasa soran tapasztaltakra
kerestiink valaszt, mely szerint a jarmiivezetok nem ismerik, vagy nem értelmezik helyesen az 1/1975.
évi (I1.5) KPM-BM egyiittes rendelet 6.§-ban leirt forgalomiranyito jelzéseket.

Kutatasi hipotézisiink: a kozuti kozlekedésben résztvevok (ideértve a gyalogosokat is) nem ismerik a
rendori  karjelzéseket, ezaltal teremtve nagyobb forgalmi fennakadast, illetve veszély-, vagy
balesethelyzetet.

Kutatasi hipotézisiink vizsgalata érdekében online kérddives kutatast végeztink. A minta nem
reprezentativ, de a kitdltok nagy szama (1001 £6) alapjan kovetkeztetések vonhatok le beldle.

A kutatas

A kutatas els6 négy kérdésében a minta Osszetételét vizsgaltuk.

Férfi - NGi megoszlas

Férfi N&i

5-5

521;
52%

® Rendelkezik
= Rendelkezik

. - .
Nem rendelkezik Nem rendelkezik

nd = férfi

1. abra: A kutatas mintdjanak osszetétele

A kitolték nemek szerinti Osszetétele gyakorlatilag megegyezik a magyarorszagi népesség nemek
szerinti Osszetételével. A kérddivet kitdltok 52%-a nd (népesség esetében ez 52%), és 48%-a férfi
(népesség esetében 48%).28

Megvizsgaltuk, hogy a kit6ltok koziil hany személy rendelkezik vezetdi engedéllyel. A kérddivet 1001
16 toltotte ki, melybodl 759 {6 rendelkezett vezetdi engedéllyel.

Megvizsgaltuk a kit61tok lakhely szerinti dsszetételét is, melyhez a Kdzponti Statisztikai Hivatal teriileti
felosztasat vettiik alapul, ami hét régiora osztja Magyarorszagot. A 1. tablazatban talalhatok a kérddivet
kitolték régiok szerinti eloszlasa. A kitoltdk aranya nem tiikr6zi magyarorszagi régiok lakossagi
eloszlasat, a K6zép-magyarorszagi régio feliilreprezentalt, mivel 63,8% a K6zép-magyarorszagi kit61t6k
aranya.

26 1988. évi 1. torvény a kozuti kozlekedésrol
271/1975. (11.05.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzati kdzlekedés szabalyairol
2 URL5
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Kitoltés megoszlasa régiok szerint
Ossz Vezetoi engedéllyel | Vezetoi engedéllyel
) rendelkez6k nem rendelkezok

Ko6zép-Magyarorszag 639 474 165
K6zép-Dunantul 49 39 10
Nyugat-Dunantal 54 38 16
Dél-Dunantul 26 21 5
Eszak-Magyarorszag 58 50 8
Eszak-Alfold 87 65 22
Dél-Alfold 88 72 16

1001 759 242

1. szamu tablazat: Vezetdi engedéllyel rendelkezék régionkénti megoszlasa?®

A rend6ri tapasztalat alapjan Kozép-Magyarorszagon taladlkozhatunk leggyakrabban rendori
forgalomirdnyitassal, ezen belill Budapesten fordul el6 napi rendszerességgel a renddri karos
forgalomirdnyitds. Ennek oka, hogy Budapesten van a legtdbb olyan rendezvény, demonstracio,
delegacids biztositas és kozuti kozlekedési baleset, melynek soran sziikségesé valik a rendori karos
forgalomirdnyitas. A fentiek alapjan azok toltotték ki legnagyobb aranyban a kérdoivet, akik elméletileg
a leggyakrabban talalkozhatnak rendoéri karos forgalomiranyitassal.

Megvizsgaltuk, hogy a vezet6i engedéllyel rendelkezd kitoltok a vezetdi engedély megszerzése, a
gyakorlati oktatas soran taldlkoztak-e rendodri karos forgalomiranyitassal. A szdmadatok alapjan 253 {6
talalkozott gyakorlati oktatasa sordn rendori karos forgalomiranyitassal. A kitoltok régiok szerinti
closzlasa és a gyakorlati tapasztalatok alapjan azt vartuk, hogy a Kozép-magyarorszagi régioban ¢lok
az oktatas soran gyakrabban talalkozhattak a rend6ri karos forgalomiranyitassal. Ez azonban nem
igazolodott be, mert a K6zép-magyarorszagi €s a mas régiokban €16k ugyanolyan aranyban talalkoztak
a képzés soran karos forgalomiranyitassal, mint amilyen aranyban kit6ltotték a kérddivet.

Vezet6i engedéllyel rendelkezok eredményeinek vizsgalata

A kitoltok renddri karos forgalomirdnyitassal kapcsolatos ismereteinek felmérésére a vezetoi
engedéllyel rendelkezOk szamara ot kérdésbol allo tesztet készitettiink, melyek alapvetd karos
forgalomiranyitassal kapcsolatos kérdésekbdl alltak.

A diagramon (2. éabra) lathatjuk a kitdltok tesztkérdésekre adott helyes vélaszainak megoszlasat.
Tekintettel arra, hogy a KRESZ szerint az utkeresztez6désben a legmagasabb szintli jelzés a rendori
karjelzés, elvarhato lenne, hogy a jarmiivezetdk minden esetben felismerjék és helyesen értelmezzék a
rendori karjelzést €s annak megfelelden kozlekedjenek.

A diagrambol azonban kideriil, hogy nagyon kevesen tudtak hibatlanul kit6lteni a tesztet (6%), és
sajnalatos médon eléfordultak olyan személyek is, akik egy helyes valaszt sem tudtak adni (Gsszesen 3
6). A kapott eredmény azt mutatja, hogy a kit6ltok ismeretei a karos forgalomirdnyitasrol, meglehetésen
hianyosak, ami nagyon megneheziti a rendori karos forgalomiranyitas gyakorlati megvalositasat, mivel
a hidnyos ismeretek balesetveszélyes szituaciokat teremthetnek, illetve konfliktusokat
eredményezhetnek.

2 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatds adatai alapjan
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diagram: VezetGi engedéllyel
Yendelkezt’ik helyes valaszainak aranya

-5 helyes
iz 4 helyes

= 3 helyes

“ 2 helyes

“ 1 helyes

= 0 helyes

2. abra: Kordiagram a vezet6i engedéllyel rendelkezok helyes valaszainak aranyarol

Az egyes kérdésekre adott helyes valaszok szamat az 2. sz. tablazat tartalmazza, mely azt mutatja, hogy
egyes szituacidkat jo aranyban oldottak meg a kitoltok (8. kérdés), de volt olyan kérdés is, amelyet
nagyon kevesen oldottak meg helyesen (5., 7. kérdés).

gyakorlati kérdések helyes kitoltok %-0s arany
5 176 23,2%
6. 586 77,2%
7. 258 34%
8. 696 91,7%
9. 520 68,5%

2. szamu tablazat: Helyes valaszok aranya a vezetdi engedéllyel rendelkezék kozott3°
5. Ona,B” jeli gépkocsival kozlekedik, a ‘ T".__
képen lathaté szituacioban On folytathatja-e az ?
utjat?
/

A

\

0 Igen, szabad jelzése van. ST
0 Csak akkor, ha az Utkeresztez6dés 5

el6tt mar biztonsagosan megallni nem lehet. e
[ Jobbra kis ivben elkanyarodhat, de A §
els6bbséget kell adnia a gyalogosnak. @

O Nem, a gépkocsit mindenképpen meg :

kell allitani.

(@]

3. abra: A vezet6i engedéllyel rendelkezok kutatasi tesztjének 5. kérdése

Az 5. kérdésre a valaszadok 23,2%-a adott helyes valaszt, melyek szerint a jelzett szituacioban csak
akkor szabad behajtani a keresztezodésbe, ha az utkeresztez6dés eldtt mar biztonsagosan megallni mar
nem lehet. 139 6 (18,3%) szerint az abran szerepld ,,forgalom irany valtozasa” rendori karjelzés szabad
jelzés a rendor vallsikjaval érkezd jarmiivezetd szamara. Ez azért jelent problémat, mert a rendérnek
pontosan ezzel a jelzéssel kéne megallitania az adott iranybol érkez6 jarmiiveket. Ez egybeesik azzal a
tapasztalattal, amit példaul a karos forgalomiranyitd versenyeken tapasztalunk, ahol a legképzettebb
rendorok iranyitjak a forgalmat és nekik is gondot jelent a forgalom megallitasa az iranyvaltas eldtt. 128

%0 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatds adatai alapjan
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6 (16,8%) szerint ez a jelzés nem tiltja a jobbra kis ivben torténé kanyarodast, ami a gyakorlatban
szintén veszélyhelyzetet teremthet, illetve konfliktusokat sziilhet. 316 6 (41,7%) szerint mindenképpen
meg kell allitani a jarmtivet ennél a renddri karjelzésnél. A rossz valaszok koziil talan ez jelenti a
legkisebb problémat, mert bar a teszt alapjan figyelmen kiviil hagyjak a biztonsagos megallas
lehetdségének a fontossagat, a gyakorlatban azonban nem fognak vészfékezni a jarmivezetok, ha ezt a
rendori karjelzést latjak.

6. On az ,,A” jelii gépkgcsival kozlekedik, a e
képen lathato szituicioban Onnek mit kell tennie? B =
a. Nyugodtan tovabb haladhat, szabad jelzése . T il
van. -
b. Jobbra kis ivben elkanyarodhat. P
C. Meg kell allnia, tilos jelzése van. ,JHI/

o :
4. abra: A vezet6i engedéllyel rendelkezok kutatési tesztjének 6. kérdése

A 6. kérdésre a valaszadok 77,2%-a (586 {0) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacioban a
jérmtvezetének meg kell allnia, tilos jelzése van. 110 6 (14,5%) szerint az abran lathat6é renddri
karjelzés nem tiltja a jobbra kis ivben torténd kanyarodast. A jelenleg hatalyos KRESZ erre nem ad és
nem adott lehetdséget, azonban 2/1962 (IX. 29.) BM-KPM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés
szabalyairdl tartalmazott egy olyan kitételt, mely 36.§ (3) bek. szerint ,, a tilos iranybol érkezd jarmiivel
az utkeresztezodés elott meg kell allni, ha azonban a kanyarodast jelzétabla nem tiltja, a tilos iranybol
érkezd jarmii jobbra kis ivben az 53§ (4) bekezdésének rendelkezései szerint bekanyarodhat.” Bar a
kitoltok életkorara nem kérdeztiink ra, valosziniitlen, hogy a kitoltok 14,5%-a 1975 el6tt szerzett vezetoi
engedélyt és ezért adta volna ezt a valaszt. Ha igy lenne akkor sem lenne elfogadhatd, hogy egy tobb,
mint 45 éve megvaltozott szabaly alapjan kozlekedjenek.

63 16 (8,3%) azonban az egyértelmii tilos jelzés ellenére is behaladna a keresztezodésbe, ami kdzvetlen
balesetveszélyt jelent.

1. On a ,,B” jelii gépkocsival kozlekedik, a
képen lathaté szituaciéban Onnek mit kell tennie? 3y
a. Folytathatja utjat, a szembol érkezoknek N g
kell megallni. S gB
b. Meg kell allnia, tilos jelzése van. ~g
c. Csak jobbra, kis ivben kanyarodhat. E

ACDs g

o C

5. ébra: A vezetdi engedéllyel rendelkez6k kutatasi tesztjének 7. kérdése

A 7. kérdésre a valaszadok 34%-a (258 f6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacidban a
jarmiivezetének meg kell allnia, tilos jelzése van. 420 £6 (55,3%) szerint ennél a rendéri karjelzésnél
jobbra kis ivben kanyarodhat, ami azért teremt konfliktushelyzetet, mert a kanyarodas szabalyai szerint
a jobbra kis ivben kanyaroddnak lenne elsébbsége a balra nagy ivben kanyarodoval szemben, és ha azt
hiszik, hogy ennél a rendéri karjelzésnél behaladhatnak a keresztezddésbe akkor elsébbségiik lesz a
balra nagy ivben kanyarodéval szemben. 81 f6 (10,7%) szerint egyenesen is tovabb haladhat és
clsObbsége lesz a szembdl érkezd balra kanyarodo jarmiivel szemben. Erre azonban nem csak a jelenleg
hatalyos, hanem a korabban kiadott jogszabalyok sem adtak lehetOséget.
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8. On a ,,B” jelii gépkocsival kozlekedik, a g e
képen lathaté szituaciéban Onnek mit kell tennie? \\ gl '
a. Nyugodtan tovabb haladhat, szabad jelzése s W o .@c
van. @r g
b. Meg kell allnia, tilos jelzése van. ~l ;t ,’/Y
c. Jobbra kis ivben elkanyarodhat, de az ,,A” rﬂll
jeli gépkocsinak elsdbbséget kell adnia. A@ K‘?

6. abra: A vezetdi engedéllyel rendelkezdk kutatasi tesztjének 8. kérdése

A 8. kérdésre a valaszadok 91,7%-a (696 £6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacidban
szabad jelzésen haladhat at a keresztezddésen. 25 6 (3,3%) szerint tilos jelzése van és meg kell allnia.
A gyakorlatban a rendorok ezt leginkabb akkor tapasztaljak, amikor a jarmiivek a szabad jelzésnél
elindulhatnanak, de csak a kiilon felszolitas utan indulnak el az egyébként szabad jelzésen. 38 {6 (5%)
nem a rendori karjelzések, hanem a kihelyezett jelz6tabla alapjan akar athaladni a keresztez6désen.

9. On az "A" jelii gépkocsijaval balra kivan

bekanyarodni. Hogyan teheti ezt meg?
a. l-es utvonalon, még a rendor el6tt elhaladva ,
b. 2-es Gtvonalon, a rendért megkeriilve S

= [y
L .
7. abra: A vezet6i engedéllyel rendelkezok kutatasi

tesztjének 9. kérdése

A 9. kérdésre a valaszadok 68,5%-a (520 £6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacidban,
amikor a rend6r nem segiti a jarmii kanyarodasat, a rendért megkeriilve kell balra nagy ivben
kanyarodni. 239 6 (31,5%) szerint ennél a jelzésnél ugyanugy kell balra kanyarodni, mint amikor a
rendor segiti a balra kanyarodast. A két megoldas kozotti alapvetd kiilonbség, hogy eben az esetben
elsdbbséget kell adni a szembdl egyenesen, vagy jobbra kis ivben tovabb haladni szandékozo jarmiinek,
mig a kanyarodas segitésekor erre nincs sziikség.

Megvizsgaltuk, hogy a helyes valaszok aranyaban volt e kiilonbség azok kozott, akik talalkoztak a
képzés soran rendori karos forgalomiranyitassal (3. tablazat), illetve azok kozott, akik nem, azonban
1ényeges eltérést kimutatni nem tudtunk.
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Karos iranyitassal talalkoztak

Helyes valaszok 0 1 5 3 4 5
szama
Fé 0 | 14 | 66 | 105 | 59 9
% 0 | 55261415233 3,6
Karos iranyitassal nem talalkoztak
Helyes 'valaszok 0 1 2 3 4 5
szama
Fo 3| 34 | 128 | 196 | 109 | 36
% 06| 6,7 |254(38,7|215| 7,1

3. tablazat: A helyes véalaszok aranya képzés soran karos forgalomiranyitassal talalkozok, illetve
nem talalkozok esetében®®

Véleményiink szerint az altalunk feltett kérdésekre, melyek karos forgalomiranyitasi szituaciokat
tartalmaztak csak a hibatlan megoldas lenne elfogadhat6. Alapvetd feltétele a biztonsagos kozuti
kozlekedésnek, hogy a keresztezddések forgalmat szabalyzo legmagasabb szintii jelzéseket minden
jarmuvezetd ismerje, és azokat helyesen alkalmazza. Mig a gyakorlati végrehajtas soran alkalmanként
a jarmiivezetok vitatkoznak azon, hogy a renddr milyen jelzést adott, a tesztben szerepld abrakon a
karjelzés, a rendér testhelyzete egyértelmi. Ezért megvizsgaltuk, hogy milyen a hibatlan valaszokat
adok régionkénti eloszlasa. Az 4. tablazat alapjan lathatd, hogy aranyaiban legtébben a Nyugat-
Dunantali (10,5%) és a Dél-Alfoldi (9,7%) jarmiivezetok toltotték ki hibatlanul a tesztet. A
leggyengébben az Eszak-Magyarorszagi régio teljesitett (2%), ahol az 6tvenbdl egy 6 toltdtte ki
hibatlanul a tesztet. Bar a Kozép-Magyarorszagi régioban ¢é10k, kozlekeddk talalkozhatnak
leggyakrabban rendéri karos forgalomiranyitassal a hibatlan valaszt adok aranyaibol ez nem tiikkrozodik
vissza.

régié hibéctjlt‘;mok osszes szz;z:;lgl(os
(db) (db) (%)
Ko6zép-Magyarorszag 27 474 5,7
K6zép-Dunantul 2 39 51
Nyugat-Dunantual 4 38
Dél-Dunantul 1 21 4,8
Eszak-Magyarorszag 1 50 2,0
Eszak-Alfold 3 65 4,6
Dél-Alfold 7 72

4. tablazat: Hibatlan valaszok régionkénti arinya a vezet6i engedéllyel rendelkezok kozott™

31 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatas adatai alapjan
32 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatds adatai alapjan



Kiizbiztonségi Szemle 2021 december

Vezetoi engedéllyel nem rendelkezok eredményeinek vizsgalata

A vezetd engedéllyel nem rendelkezok részére a tesztben olyan kérdéseket tettiink felt, melyek a renddri
karos forgalomiranyitas a gyalogosokra, illetve kerékparosokra (vezetdi engedélyhez nem kotott jarmil)
vonatkoztak. Ezt a tesztet 242 {6 toltotte ki, melybdl harom eldontend6 kérdés volt.

gyakorlati kérdések helyes kitoltok %-0s arany
6. 206 85,1%
7. 155 64%
8. 172 71%
9 79 32,6%
5. tablazat: Helyes valaszok aranya a vezetéi engedéllyel nem rendelkezok kozott™
6. On a "C" jelii gyalogos. Ebben a szituaciéban 5 ' e
athaladhat-e az ut taloldalara? \\\/ -
a. igen o
b. nem o - 1

8. abra: A vezetdi engedéllyel nem rendelkezok kutatasi tesztjének 6. kérdése

A 6. kérdésre a valaszadok 85,1%-a (206 f6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacioban, a
gyalogos athaladhat az uttest masik oldaldra. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a helytelen valaszt adok
sem alakitanak ki veszélyhelyzetet hiszen a jardan maradnak, azonban a rendérnek erre figyelnie kell €s
szoban jelezheti a gyalogosnak, hogy athaladhat az uttesten.

7. On a "C" jelii gyalogos. Ebben a ‘a

szituacioban athaladhat-e az 1t taloldalara? - _
a. igen ~_ - /f‘
b. nem .

_,A@ @g

9.abra: A vezetdi engedéllyel nem rendelkezdk kutatasi
tesztjének 7. kérdése

A 7. kérdésre a valaszadok 64%-a (155 £6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacioban, mar
nem Iéphet le az uttestre, azaz nem haladhat at a tuloldalra. A gyakorlatban a rendérnek ilyenkor
figyelnie kell arra, hogy a gyalogos ne 1épjen az tttestre, és figyelmeztesse 6t erre vagy addig ne valtson
iranyt, amig a gyalogos nem haladt le az uttestrdl. A szituacio kdzvetlen balesetveszélyt nem teremt,
mert ennél a jelzésnél, ha a jobbra kis ivben kanyarodo6 jarmi biztonsagosan nem tudott megallni (pl.:
mar megkezdte a kanyarodast), akkor is elsébbséget kell adnia az tttesten athalad6 gyalogosnak.

33 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatds adatai alapjan
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8. On a "D" jelii kerékparos. Ebben az esetben e
mi a teenddje?
a. Meg kell llni. ~_ D _~—
b. Tovabb haladhat, szabad jelzése van. g
c. Csak jobbra, kis ivben kanyarodhat el. w C®

10.abra: A vezetdi engedéllyel nem rendelkez6k kutatasi tesztjének 8. kérdése

A 8. kérdésben, gyakorlatilag az el6z6 kérdést tettiik fel, csak itt kerékparos kapja a ,,forgalomi irany
valtozasa” jelzést. Ennek ellenére erre a kérdésre tobben valaszoltak helyesen, hiszen a valaszaddk 71%-
a (172 £6) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szitudcidoban a kerékparral meg kell allni. Csak 14
6 (5,7%) valaszolta, hogy szabad jelzése van. 8 6 (3,3%) pedig jobbra kis ivben kanyarodna el ennél a
rendori karjelzésnél.

9. Ona "C" jelii gyalogos. Ebben a
szituacioban athaladhat-e az ut tuloldalara?

a. igen - B
b. nem CIr g
AST
11.4abra: A vezetdi engedéllyel nem rendelkezok kutatasi tesztjének 9. w
kérdése

A 9. kérdésre a valaszadok 32,6%-a (79 £0) adott helyes valaszt, mely szerint az adott szituacidban
athaladhat az uttesten. A KRESZ-ben ennél a jelzésnél csak a jarmiivekre vonatkozodan talalunk
szabalyokat, ezért a rendor vallsikjaval parhuzamosan érkezo gyalogos atkelhet az utkeresztezédésen.
A gyakorlatban a renddrnek figyelnie kell arra, hogy a kanyarodast ne akkor segitse ezzel a jelzéssel,
amikor latja, hogy a gyalogosok kelnek 4t az uttesten. A jardan marad6 gyalogos ebben az esetben sem
teremt veszélyhelyzetet.

A vezetOi engedéllyel nem rendelkezdk az egyébként egyszertibb (eldontendd) kérdésekbdl allo tesztet
aranyaiban jobban toltotték ki, mint a vezetdi engedéllyel rendelkez6k a szamukra Osszeallitott tesztet.
A vezet6i engedéllyel nem rendelkezok hibas valaszainal a legtobb esetben nem keletkezik
veszélyhelyzet hisz a gyalogos a jardan marad, mig a vezetdi engedéllyel rendelkezék hibas valaszai
esetében, tobbnyire veszélyhelyzet, de legalabb konfliktus helyzet keletkezik.

Helyes (db) 0 1 2 3 4
Fé 6 14 53 100 69
2,5% 5,8% 21,9% 41,3% 28,5%

6. tablazat: A helyes valaszok eloszlasa a vezet6i engedéllyel nem rendelkezok kozot

t34

Ebben az esetben is megvizsgaltuk a hibatlan valaszt adok régionkénti eloszlasat, mely szerint a Kozép-
Dunantuli (40%) és az Eszak-Alfoldi régio (40,9) teljesitett a legjobban.

34 a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatds adatai alapjan
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3. Lakhely hlbz(ift(’liz)mok o(i;; sziizgﬁl;os
Ko6zép-Magyarorszag 49 165 29,7
K6zép-Dunantil 4 10 40,0
Nyugat-Dunantul 1 16 6,3
Dél-Dunantul 1 5 20,0
Eszak-Magyarorszag 1 12,5
Eszak-Alfold 9 22 40,9
Dél-Alfold 4 16 25,0

7. tablazat: Hibatlan valaszok régionkénti ardnya a vezet6i engedéllyel nem rendelkez6k kozott>®
Osszegzés

A koziti kozlekedés biztonsaga azt kovetelné meg, hogy az altalunk feltett kérdésekre mindenki hibatlan
valaszt adjon, de legalabb gy kozlekedjen, hogy egyik szituacidban se alakuljon ki veszélyhelyzet. A
kérdodivek elemzése alapjan arra a megéallapitasra jutottunk, hogy a kozlekedoknek nagyon hianyos
ismeretei vannak a rendori karos forgalomiranyitas KRESZ-ben megfogalmazott szabalyairol, azaz
igazoltuk kutatasi hipotézisiinket. A kutatas eredményei alapjan nem tudtunk kiilonbséget kimutatni a
jarmiivezet6k karos forgalomirdnyitdssal kapcsolatos ismeretei alapjan akozott a két csoport kozott, akik
rendelkeztek vezetdi engedéllyel és azok kozott, akik nem.

A rend6ri karos forgalomiranyitas célja, hogy gyorsitsa, elosegitse a forgalmat és térben és idoben
biztonsagosan szétvalassza azt. ,Mivel a rendészet alapfeladat, a kozbiztonsag védelme, a
kozlekedésrendészeti tevékenység nem lehet mads, mint a kizlekedésbiztonsdg védelme. ™ A kérddiv
elemzése alapjan tehat sziikség van arra, hogy a kozlekeddk alaposan megismerjék az erre vonatkozo
szabalyokat, illetve ismereteiket idonként felfrissitsék. ,, Annak azonban, hogy a karos
forgalomiranyitas biztonsagos legyen, elengedhetetlen feltétele, hogy mind a jelzést adok, a
forgalomirdnyitdst végzd személyek, mind a jelzést vevék, a kizlekeddk jol ismerjék a jelzéseket.”™’
Bar a kérddiv és a teszt eredménye nem reprezentativ az vildgosan megmutatja, hogy a karos
forgalomirdnyitds szabalyainak oktatdsara nagyobb hangsulyt kell helyezni a képzés soran, illetve
sziikséges lenne, hogy a médidban, kozosségi feliileteken a kozlekeddk gyakrabban talalkozzanak a
forgalomiranyitassal kapcsolatos kérdésekkel, problémakkal. A vezet6i engedéllyel nem rendelkezok
tesztben elért eredményei is azt mutatjak, hogy nem csak a vezet6i engedély megszerzéséhez sziikséges
képzések soran lehet elsajatitani az ismereteket.

J6 példa erre az a kezdeményezés, amely a renddri karos forgalomiranyito karjelzéseket mutatja be egy
honlapon. A www.nyugat.hu oldalon Tanczos Mihaly Gjsagird 2012.10.04-i irasaban irta le az altalunk
is levont kovetkeztetést, hogy ,,Rengetegen nincsenek tisztaban a renddri karjelzésekkel.”

A cikk megirasa soran a Vas Megyei Rendoér-fokapitanysag munkatarsait kérte fel, hogy mutassak be
¢s magyarazzak el az alapjelzéseket, mozdulatokat, hogy ezzel is gyarapitani az olvasdk ez iranyu
ismeretét. A leiras mellett képillusztraciok is segitik a megértést, mindezek mellett egy oktatd video is
helyet kapott, ahogyan az egyik szombathelyi keresztez6désben egy forgalomiranyitasban jartas rendor
gyakorlati bemutatot is tartott. Kiilonosen érdekesek a kozlekeddk reakcioi, melyet a forgalomiranyitast
bemutatd video készitése kozben tapasztaltak. ,, Pozitivum, hogy az egyik autosiskola gépjarmiioktatoja
negyed ora alatt haromszor iranyitotta a tehergépkocsit vezetd tanulojat az érintett keresztezodésbe,
hogy az gyakorolia a karjelzések értelmezését. Erdekesség, hogy az osztrakok rendszeresen
ramosolyogtak a rendorre és intettek neki. Negativumként emelnénk ki azt a kerékpdros holgyet, aki a
tilos jelzés ellenére kanyarodott, majd amikor a rendor raszolt annyit reagalt: "Ne dumalj!"”

% a tablazatokat a szerzOk készitették a kutatas adatai alapjan
3% Major, 2016, 171.
87 Mészaros, 2014, 69
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Ilyen és ehhez hasonl6d kezdeményezésekkel a renddrok és a kozlekeddk egyiittmitkodésével lehet a
kozlekedést a karos forgalomirdnyitds soran is még biztonsdgosabb4 tenni.
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NEMETH DAVID

MESTERSEGES INTELLIGENCIA - A KOZLEKEDES
JOVOJE?

Artificial Intelligence — the future of traffic?

Absztrakt

A tanulmany egy empirikus kutatas eredményeit ismertetve mutatja be a tarsadalom viszonyulasat a
kozuati kozlekedésben megjelend mesterséges intelligencidhoz, részletesen elkalauzolva az olvasot az
onvezetd jarmiivek vildgaba. Részletesen elemzi az 6nvezetd jarmiivek fejlodését a kezdetektdl napjaink
technikai jjitasain at, a kozeli és tavoli jovoben varhato fejlesztések bemutatasaig. A szerz6 kutatasaban
arra keresi a valaszt, hogy mennyire biznak az emberek az dnvezetd jarmiivekben, miként képzelikk el
a jovo kozlekedését.

Kulcsszavak: kozlekedésbiztonsag, 6nvezetd jarmi, mesterséges intelligencia, kozlekedési baleset

Abstract: The study presents the results of an empirical research on society's attitudes towards artificial
intelligence in road transport, guiding the reader into the world of self-driving vehicles in detail. It
analyzes in detail the development of self-driving vehicles from the beginning through today's technical
innovations to present the expected developments in the near and distant future. The author's research
seeks to answer how much people trust self-driving vehicles and how they envision future transportation.

Keywords: traffic safety, self-driving vehicle, artificial intelligence, traffic accident

Bevezetés

A mai vilagban egyre inkabb utat tor maganak a szamitastechnika, egyre tobb helyen megjelenik a
mesterséges intelligencia, szdmos technikai eszkozt lehet beprogramozni és tavolrol vezérelni
kiilonb6zo eszkdzok, programok segitségével a hétkdznapokban. Ezek az alkalmazasok, kisegitd
berendezések megkonnyitik a mindennapi életét az embernek. Természetesen ez a technikai fejlodés a
kozlekedési teriiletet sem keriili el, egyre tobb gépjarmiiben jelennek meg kiilonb6zo funkciok, melyek
segitik a gépjarmiivezetét. Mostandban nem meglepd, ha egy alapfelszereltségli autdban is
megtalalhatoak a mesterséges intelligenciat alkalmazo vezetéssegité rendszerek.
Néhany fontosabb mesterséges intelligencia elem a gépjarmiivekben:

- az Onvezetés,

- asavtarto rendszer,

- azadaptiv tempomat,

- a guminyomas-ellendrzo rendszer,

- atabla-felismer6 funkcio,

- aholttér-figyel6 rendszer,

- aparkolas asszisztens,

- alejtmenet-vezérld rendszer,

- avisszagurulas-gatlo,

- afékasszisztens.
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A fent emlitett konstrukciok mar létrejottiik ota foglalkoztatjdk a fantaziamat. Erdekes mind a
miikddésiik, mind pedig az a hattér, ahogyan megalkottak ezeket a dolgokat és nem utols6 sorban az,
hogy hogyan alkalmazzak Gket a mindennapi életben, ezért is fogok ebben a témaban kutatni, hiszen
néhany rendszer mar-mar alapfelszereltségnek szamit és véleményem szerint a jovOben egyre tébb ilyen
elem fog bekeriilni valamennyi személygépkocsiba. Kutatast végzek azzal kapcsolatosan is, hogy az
emberek mennyire biznak a mesterséges intelligenciaban, illetve mennyire talaljak hasznosnak ezeket a
berendezéseket. Ki fogok térni az dnvezetésre, €s az azzal kapcsolatos tapasztalatokra, elditéletekre,
valamint az Onvezetés kozben bekovetkezett balesetekre. Fontos leszdgezni, hogy az ,,0nvezetés”
fogalom nem egyenlé feltétleniil azzal, hogy a jarmii sajat magat vezeti, hiszen az 6nvezetés kapcsan 6t
eltérd szintet kiilonboztetiink meg, amelyek ezek folyamatos fejlesztés alatt 4llnak, hogy a lehetd
legbiztonsagosabban lehessen kozlekedni. Ahogy egyre ndnek a szintek, természetesen egyre inkabb
automatava valik a jarmi, és kialakulhat a valodi Onvezetés, ahol mar nem lesz sziikség emberi
beavatkozasra a vezetés soran.

Jelen tanulmanyban bemutatott kutatasom soran, az alabbi hipotézisek fogalmazhatok meg:
1) A vezetést tamogato rendszerek eldsegitik a biztonsagosabb jarmiivezetést, és sok dologban
segitik a jarmiivezetdket, akik hasznosnak taldljak dket.
2) Az onvezeté funkcié bar még nem teljesen biztonsagos, mégis kevesebb halalos balesetet
okozhat jovében.
3) A kozeljovében egyre tobb személygépkocsiban jelenik meg a mesterséges intelligencia, a
gépjarmiivek egyre inkabb automatizaltak lesznek.
4) Az emberek tarsadalmi megitélése az onvezetéssel kapcsolatosan szkeptikus, kevesen tudjak
elképzelni a megjelenésiiket, és bizalmatlanok a témaval kapcsolatosan.
5) A kozuati kozlekedés jovOjében egyre nagyobb szerepet fog kapni a mesterséges intelligencia,
és egyre inkabb automatizalva lesz a gépjarmiivezetés, mivel a technologia folyamatosan
fejlodik, akarcsak a kozlekedési eszkdzok.

A mesterséges intelligencia

El6szor tisztazzuk, hogy mit is jelent pontosan ez a kifejezés. ,, A mesterséges intelligencia olyan
intelligencia, amit valamilyen gép, vagy szamitégépes program viselkedése mutat.”* Ez a fogalom arra
utal, hogy a technika szamara az ember lehetové teszi, hogy figyelje, és tanulmanyozza a kdrnyezetét,
megoldasokat keressen és talaljon a felmeriild problémakra, illetve tervezze meg eldre a 1épéseit. A
szamitogép tehat igy nem csupan informaciokat fogad, hanem reagal a kiilsd tényezokre, és fel is
dolgozza az adatokat. A mesterséges intelligencia (roviden: MI) még nincs egy évszazados sem, mivel
1956-ban kapta meg ezt a nevet a Dartmouth College egyik alkalmazottjatol, hiszen ez lett a témakor
otthona John McCarthy kutatasainak. Am még 1956 elétt Alan Turing tette az els6 fontos 1épést ahhoz,
hogy kialakulhasson kés6bb az MI, hiszen 6 kezdett el foglalkozni a gondolkodd gépek otletével
(Turing-teszt). Bar Turing 1954-ben elhunyt, mégis neki koszonhetjiik, hogy komolyabban el kezdtek
foglalkozni a technologiaval.?

Az MI az 1980-as években kezdett el igazan egy iparagga formalodni, egyre tobb szakteriileten (orvosi
diagnosztika, robotika) kezdték el alkalmazni. 1981-ben a japanok elinditottak az ugynevezett 6tddik
generacios szamitogép projektjiiket, melynek lényege az volt, hogy intelligens szamitogép rendszereket
alkossanak. Természetesen az USA és Eurdpa vezetd orszagai sem akartak lemaradni a fejlédésben,
ezért hasonld hosszitava kutatasokat inditottak.® Erdemi attorésrél azonban az elmilt 10-20 évben
beszélhetiink. Egyre tobb tudos és vallalkozo fektette a pénzét a mesterséges intelligencia kutatasaba,

1URL1
2URL2
3 URL3
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példaként emlitheté Stephen Hawking, illetve a kutatdsom szempontjabol a legfontosabb Elon Musk, a
Tesla vezére, aki a kozlekedés szempontjabol kiugré eredményeket ért el.

A mesterséges intelligencidnak két f6 tipusat kiilonboztetjik meg. Szoftveralapu (virtualis
asszisztensek, keresok, beszéd- és arcfelismerd rendszerek stb.) és fizikai (onvezeto autdk, dronok, stb.).
A mindennapi életiinkben is komoly szerepet jatszik az M1, hiszen néha nem is gondolnank, hogy olyan
programokat hasznalunk, amelyek alkalmazzdk ezt a rendszert. Ide lehet sorolni az internetes
kereséseket, melyek hatalmas adatokat elemeznek, folyamatosan tanulnak és megprobalnak olyan
talalatokat mutatni az eddigi keresések alapjan, melyek valoban hasznosak lehetnek, de ide sorolhato
tobbek ko6zott az online vasarlas is. Napjaink egyik legnagyobb problémajaban is probal segitséget
nyljtani a mesterséges intelligencia, hiszen a Covid elleni védekezéshez is hasznaljak, példaul a
repiil6tereken alkalmazott hdéképalkotdshoz. Tanulmanyom szempontjabol természetesen a
legfontosabbak az ,,okosautok”. Bar 6nvezetd jarmiivek még nem kertiltek forgalomba, de nagyon sok
gépkocsi haszndlja mar az MI-vel miikodd biztonsagi elemeket, illetve a navigacios eszkdzoket. 4

Az onvezetés

A kozlekedés korében az Onvezetés az, ahol a legtobb mesterséges intelligenciaval ellatott vezetést
segitd rendszer jelenik meg, valamint az autdiparban egyre inkabb az onvezetd autok fejlesztésére
iranyul a hangsuly. Elészor is fontos tisztazni az 6nvezetés fogalmat: , Onvezetés esetén a gépjdarmii
természetesen nem onmagat vezeti, hanem azt egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl és egy
komplex szoftverbol allo rendszer vezérli. A szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az,
amely a begyiijtott adatok alapjan értékeli sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése érdekében. ™
A jelenlegi jarmiivek vezetéséhez elengedhetetlen a jarmiivezeté személye, ezt a fogalmat az 1/1975
(1.5) KPM-BM egyiittes rendelet, ismertebb nevén a KRESZ irja le. ,, Vezetd az a személy, aki az uton
Jjarmiivet vezet, vagy dllatot hajt.” ° ,, A jarmiivek az azokat vezetS személyek révén vesznek részt a
kozlekedésben, e személyeknek a tevékenysege nélkiilozhetetlen a jarmiivek mozgdasba hozataldhoz,
konkrét mozgdsviszonyaik dtalakitdsahoz.””” Bz az allitis azonban az 6nvezetd jarmiiveknél nem lesz
helytallo, ugyanis a vezet6 jelen esetben nem egy adott személy lesz, hanem maga a gép, a mesterséges
intelligencia, vagyis ez az automata szamitogépes rendszer teljesen kiveszi az emberek kezébdl az
iranyitast, és minden egyes apr6 koriilményre, varatlan akaddlyra a beprogramozott algoritmus fog
reagalni, emberi beavatkozas segitsége nélkiil. igy a kozlekedés alapfeltételei valtozhatnak, hiszen az
ember — jarmii — kérnyezet harmas rendszeréb6l az ember helyét a mesterséges intelligencia veheti at,
illetve egy szintre keriilhet vele. Ahhoz azonban, hogy a teljes dnvezetéshez eljussunk még rengeteg
technikai fejlodés sziikséges. Ilyen fejlodés példaul a halozat tovabbi fejlesztése. Erre azért van sziikség,
mert ehhez a szinthez mar sziikséges, hogy 1étrej6jjon a vehicle-to-vehicle communication, vagyis a
jarmiivek kozotti kommunikacio, hiszen ennél a szintél mar kiemelked6en fontos az, hogy minden 1étezo
korlilményt €s az esetleges varatlan koriilményeket is képes legyen felismerni a mesterséges
intelligencia. [lyen tényezok lehetnek az id6jarasi koriilmények, az ttburkolat allapota, az utfelfestések,
az ut kdrnyezeti sajatossagai, valamint a kozlekedési tablak is. Ezeket az allapotokat azért kell ismernie
az Onvezetd autd haldzatanak, és azért kell fejleszteni a halozatot, hogy minél biztonsagosabb lehessen
a kozlekedés, mivel elére lathatolag rengeteg adatfelhasznalasi igénye lesz ennek a rendszernek, amelyet
a mostani 5G-s rendszerhalozat nem lenne képes elég gyorsan feldolgozni. Az Onvezetés Gt szintes
skalajan jelenleg a 2-es és a 3-mas szint kozott all a technoldgia. A szintek 1ényegét az alabbi abra
szemlélteti.

4 URL4

5 Somkutas et al., 2017, 233.

61/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzuti kdzlekedés szabalyairél [1. szamu fiiggelék 111. a) pont]
" Fiilop et al., 2021, 61.
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1. abra: Az dnvezetés szintjei

Forrais8

Egyes feliiletek hat szintet emlitenek, miszerint van egy nulladik is, viszont ezt a szakaszt ugy
hatarozzék meg, hogy minden egyes mozzanatot a jarmiivezeto feliigyel és csinal, ezért ez a témam
szempontjabol nem nevezhetd relevansnak, hiszen a mesterséges intelligencia egyaltalan nem jelenik
meg, azonban fontosnak tartottam megemliteni.

77 ee

Az egyes szintii dnvezetés

Az egyes szint felé, vagyis a gépjarmiivezetés-tamogatasa felé az els6 fontos 1épést a német Mercedes
gyar tette, hiszen Ok fejlesztették ki az 1990-es évek végén az adaptiv tempomatot, vagyis kozismertebb
nevén a tavolsagtartd tempomatot. Ezzel a fejlesztéssel elkezdddott a jarmiivek részbeni 6nallosodasa,
hiszen ezzel a 1épéssel megsziiletett egy olyan dolog a gépjarmiiben, amelyet nem teljesen a vezetd
iranyit. Ilyen fejlesztés volt tovabba a savtartd asszisztens is.® Fontos leszogezni azonban azt a tényt,
hogy ezen a szinten a jarmi egyszerre csak egy dolgot tud magatdl irdnyitani, igy szinte tovabbra is
teljes mértékben a vezetd vezeti a gépjarmiivet. A vezetést tdmogatd rendszerek tehat, ugyan képesek
részben atvenni az iranyitast a sebességvaltozasnal és a kormanyzasi miveleteknél, mégsem tud
egyszerre mitkodni a két rendszer.’® Tovabbra is a vezetén van a feleldsség, tehat egyaltalan nem
szabadna teljesen elengedni a kormanyt.

A masik ilyen elem melyet megemlitettem a savtartd asszisztens. Ez is egy olyan része az els6 szintli
onvezetésnek, amit az aut6 egy rovid ideig sajat maga is képes megoldani, és rogton jelzi is a vezetdnek
a miszerfalon ikonokkal, illetve hangjelzéssel, ha a savot elhagytuk. Ebben az esetben abszolut a
vezet6é a teljes felelésség a gépjarmi iranyitasakor és leginkabb aprobb, egyszeriibb szenzorok
segitségével tudja az aprobb funkcidkat ellatni az autd. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy ez a
két vezetést timogato rendszer az alapja minden késobbi fejlesztésnek, mivel ezek az tjitasok sikeresek
voltak, tovabbi tamogato rendszerek jelentek meg az Gjabbnal ujabb jarmivekben.
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A masodik szintii 6nvezetés

A masodik szint vagy, ahogy nevezik a részleges automatizaltsag! természetesen mar eggyel fejlettebb
az el6zd egyes szintnél, ugyanakkor hasonlit is ra, hiszen az abszolut feleldsség itt is ugyanugy a
jarmiivezet6t terheli, amennyiben bekovetkezne egy kozuti baleset, mivel 6 tovabbra is dllando, aktiv
szerepldje marad a kozlekedésnek. Itt mar megjelennek a fejlett vezetést tamogato rendszerek (ADAS),
melyek tevékenyebben segitenek a jarmiivezetonek vezetés kdzben, valamint a parkoldsi miiveletekben
egyarant.’? Az ADAS (Advanced driver- assistance systems) rendszer noveli a biztonsagot a kdziton.
A gépjarmii vezetdje rovid ideig elengedheti a kormanyberendezést, mivel a vezetést tamogato
rendszerek képesek arra, hogy nem csak egy, hanem t6bb dolgot is atvegyenek a vezet6tdl és egyiitt
tudnak dolgozni menet kdzben. Ennek kdszonhetéen egyszerre tudjak iranyitani a sebességvaltozashoz
¢s a kormanyzashoz kapcsolodo vezetési miiveleteket, valamint még a tablafelismerd berendezéssel is
kiegésziilve képes az auto szabalyozni a sajat haladasi sebességét, mégpedig ugy, hogy ne alakulhasson
ki veszélyhelyzet sem az autdpalyan, sem egyenes utszakaszon, valamint egy viszonylag nagyobb
Gtkanyarulatban sem. * Amikor érzékeli, hogy egy nagyobb kanyar kdvetkezik, akkor automatikusan
lassitani fog, tovabba képes elindulni, ha érzékeli azt, hogy a forgalmi torl6das megsziinik eldttiink. A
jelenlegi allas szerint ez a szint a legelterjedtebb az 11j autokban. A legnagyobb ujitas kétségteleniil az,
hogy az aut6 képes dnparkolasra is. Ez azt jelenti, hogy a gépjarmii képes magat benavigalni egy szabad
parkoldhelyre kiilonboz0 szenzorok segitségével. Sajat magéanak valasztja meg a sebességet, a
kormanyszoget, vagyis sajat maga kanyarodik egy megadott sebességgel a valasztott helyre. A
mesterséges intelligencia egyre nagyobb szerepet vallal az aktiv kozlekedésben és egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a vezetést tamogatd rendszerek az autdogyartok korében. Ennek kovetkeztében az
ADAS rendszer egyes funkcidoi mar egy alapfelszereltségli gépjarmiiben is fontos alkotoelemnek
szamitanak. A gépjarmi vezetdjének tovabbra is folyamatosan figyelemmel kell lennie a gépjarmiivére
haladas kdzben, mivel az nem képes a részleges onvezetésre. Kivételt képeznek a Tesla és mas gyartok
egyes modelljei.

A harmadik szintii 6nvezetés

A kettes és a harmas szint kozott talalhatd meg a legnagyobb kiillonbség. Itt az autd mar képes
biztonsagkritikus funkciokat is ellatni, mint példaul a savvaltas és az el6zés, azonban a jarmiivezetonek
minden esetben készen kell allnia arra, hogy visszavegye az iranyitast a jarmi felett. Ez mar egy
érdekesebb és egyelore csak elképzeléseken alapuld 6nvezetési szint a legtobb autdgyartonal, hiszen bar
néhany felsébb kategorids jarmiigyartd piacra dobott gépkocsija mar elérhetné ezt a fokozatot, de
altalanossagban még nem beszélhetiink arrdl, hogy a fejlesztések megiitnék ezt a szintet. Ebbol
kifolyolag nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a jelenlegi technologia mar elérte ezt a szintet,
inkabb csak a hatarait karcolgatjak. Itt beszélhetiink el6szor az automatizalasrol, a jarmiivezetok mar
elszakadhatnak a vezetéstdl, az auto iranyitasatol, bizonyos helyzetekben akar hasznalhatjak menet
kozben az okostelefonjukat, akar kdnyvet is olvashatnak. Azonban ez még kiilonboz6 feltételekhez van
kotve, mivel a jarmiivezetonek kevesebb ideje van atvenni a tényleges irdnyitast amennyiben az
sziikségszerti lenne, a HMI (ember-gép interfész) feliilet miikkddésének korlatozasa miatt.** Ilyen feltétel
példaul a jarmii adott sebessége, az tttipus, valamint az id6jarasi koriilmények.*® A mar a kettes szintben
megemlitett egyes Tesla modellek képesek végrehajtani az automatizalt jarmiivezetést. Ezek a
rendszerek egyeldre altalaban csak autdpalyan, illetve olyan tutszakaszokon miikddnek, ahol kevés
beavatkozas sziikséges.'® Ezért talan mégsem jelenthetjiik ki magabiztosan azt, hogy az Elon Musk 4ltal
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vezetett cég mar elérte a kitlizott célt. Bar egyes modellek valoban képesek akar varosban is az
onvezetésre, a jarmiivezetonek folyamatosan figyelnie kell az autoja viselkedését, hiszen ha barmikor
sziikség lenne beavatkozasra, készenlétben kell allnia, és ha az adott helyzet tigy kivanja, kozbe is kell
avatkoznia. Az Autoipari Mérnokok Tarsasaga (angol roviditése: SAE) szerint a Tesla autopilot
rendszere a masodik szinten tart.!” Ezen a fokozaton mar meg kell jelennie a jarmiiben a ,,kornyezet
észlelésének”, ami azt jelenti, hogy a gépjarmi iigyel a vele egy utszakaszon halad6 jarmiivekre, igy
képes onallo dontéseket hozni. Ilyen lehet példaul, amikor az autd észleli, hogy az eldtte kozlekedd
lassabban halad, illetve, hogy sziikség van gyorsitasra az el6zéshez, akkor azt automatikusan megteszi.
Ezeknél a mandvereknél tovabbra is sziikség van emberi feliilbirdlasra.’® Az emberi feliilbiralas azt
jelenti, hogy a gépjarmiivezetdnek tovabbra is ébernek kell lennie ezeknél a manévereknél, hiszen, ha
valamilyen okbol kifolyolag nem sikeriilne végrehajtania az adott miiveletet a mesterséges
intelligencianak, akkor bizony az embernek készen kell 4llnia arra, hogy kozbe tudjon avatkozni. Az
els6 harmadik szintii rendszert az Audi szerette volna piacra dobni, mégpedig a 2019-es A8L-es
modellel érkezett volna meg ez az Gjitas. A német autdgyartd cég dnvezetd rendszere a Traffic Jam Pilot
nevet viseli. Ez a rendszer mar komolyabb miiszaki felszereltséggel rendelkezik, melyet a késdbbiekben
fogok részletezni, hiszen a lidar-szkennert kombinaltak egyéb alapvetd érzékeldfunkciokkal (melyek
bizonyos korabbi tipusokban mar megtalalhatoak voltak), valamint a legmodernebb adatfeldolgozasi
teljesitménnyel, arra az esetre, ha netdn valami meghibasodna.’® Azonban a jogi akadalyokon nem
sikeriilt atverekednie magat a gyartonak (6ket terhelte volna a feleldsség a miikddtetett onvezetd
rendszer mellett, pontosabban amiatt bekdvetkezett baleseteknél), amit nem vallaltak, igy hivatalosan
még nem dobhattak piacra a terméket. Folyamatosan probaljak megoldani a problémakat a hattérben,
zart ajtok mogott, hogy tovabb tudjak fejleszteni az Gjabb Onvezetd technoldgiadkat, amik az eldre
lepéshez sziikségesek.? gy a német autogyartot megelézve egy japan székhelyii multifunkcionalis
vallalat, mégpedig a Honda Motor Company jelentette be azt, hogy 2021 marciusa el6tt piacra fog dobni
egy harmas szintli 5nvezetd rendszerrel felszerelt luxusautot, amely Honda Legend nevet fogja viselni.?!

A negyedik szintii 6nvezetés

A legfontosabb kiilonbség a harmas és a négyes szint kozott az, hogy a negyedik szinten a jarmiivek
kozbe tudnak avatkozni egy esetleges rendszerhiba esetén.?? A négyes szinten beszélhetiink arrol, hogy
a jarmi képes a teljes iranyitast atvenni a jarmiivezet6tol, bar még az alapvetd kezelészervek (pl.:
kormanykerék) tovabbra is be vannak épitve az autdba, hogy a jarmu vezetdje sziikség esetén vissza
tudja venni az iranyitast a gépjarmii felett. Ez az a szint, amikor valdsziniisithetben mar nem csak az
autopalyan, illetve egyenes utszakaszokon valdsulhat meg az, hogy a mesterséges intelligencia vezesse
az autot, hanem akar lakott teriileten beliil is. Itt mar magas szintii automatizaltsagrol lehet beszélni.
Amikor a jarmii ugy érzékeli, hogy elérte a teljesitOképessége hatarat, akkor azonnal a jelez a
jarmiivezetOnek, aki a volan mogott iil. Azonban, ha a vezetdé nem reagal, akkor a beprogramozott
szoftver automatikusan megéllitja az aut6t.”® Ezen a szinten még hangstlyosabb szerepet kap a
mesterséges intelligencia €és az informatika, hiszen rengeteg adatfeldolgozasra van sziikség, valamint
arra, hogy az érzékel6k folyamatosan kifogastalanul egyiitt tudjanak miikodni. A jarmiinek képesnek
kell lennie arra, hogy 6nalldan tudjon kezelni kiilonbozo vezetési helyzeteket, képes legyen felismerni
¢s megoldani kiilonb6z6 akadalyokat a vezetd beavatkozasa nélkiil, mint példaul egy épitkezési teriilet
hirtelen megjelenését.?* Fontos, hogy a szoftver hatékonyabban, magasabb fokon tudja feldolgozni a
kapott informacidomennyiséget, mivel a lehetd leggyorsabban kell reagilnia a gyorsan valtozo
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koriilményekre, utakadalyokra, iddjarasi koriilményekre annak érdekében, hogy a kozlekedés
balesetmentes legyen, mikzben a benne il6 személy utazas kozben akar telefonozik, akar filmet néz.
Természetesen jelenleg még egyetlen autd,- szoftvergyartd vallalat sem tart itt, bar tobb tesztelés is
megkozelitette mar a negyedik szintet. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a Bosch és a
Mercedes-Benz kozdsen teszteli az ilyen onvezeté jarmiiveket, mivel azonban a felel6sség kérdésére
tovabbra sem all rendelkezésre megfeleld jogi hattér, egyeldre nem maradhat tobb a tesztelési fazisnal.?
Valosziniisithetd, hogy a személyszallitasnal fogjak alkalmazni el6szor és hatalmas hangsulyt kapnak
majd a magas felbontasu térképek, hiszen ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az aut6 ismerje az tithal6zatot
¢s megfelelden tudjon haladni azon. T6bb ilyen tesztelés is zajlik jelenleg is, a mar emlitett Bosch-
Mercedes teszteken kiviil. Az egyik ilyen az Egyesiilt Kiralysagban a Project Endeavour névre hallgat,
ami az els6 nyilvanos kozuti tesztelés, melynek keretében bizonyos Ford Mondeo tipusu, negyedik
szintll 6nvezetésre képes modellek egy éven at csatlakoznak a forgalomhoz. Ezt a tesztelést a kormany
tamogatja és Oxbotica vallalat és partnerei szerelik fel a jarmiiveket az autoném vezetéshez sziikséges
technikai felszerelésekkel (Lidar szenzor, radarok, kamerak stb.). Ezek az autok egy 9 mérfoldes koruton
fognak kozlekedni a varosban nappal és éjszaka egyarant, amely utszakasz az Oxford Parkway és a f6
palyaudvar kozott huzodik. Ezen tesztelésbOdl szarmazo adatok a késObbi robo-taxi utvonalat,
miikodtetését is tiikrozik a jovOben.?®

A német torvényhozas célja, hogy olyan jogszabalyt alkossanak, és fogadjanak el, amely lehetéveé teszi
azt, hogy 2022-es évtdl kezdve az SAE altal megfogalmazott kdvetelmények szerinti, kifejezetten
negyedik szintli Onvezetésre képes autonom gépjarmiivek és vezeté nélkili autdbuszok
kozlekedhessenek a német kozutakon meghatarozott vonalakon. A Kozlekedési Minisztérium
allasfoglalasa szerint, a torvényjavaslatot rendkiviil rugalmasan fogalmaztak meg és a szabalyozas nem
irja el6 azt, hogy az ember készenlétben legyen autdzas kozben.?’

Az otodik szintii onvezetés

Az 0t0s szint az dnvezetés cslicsa, itt mar a jarmiiveket a teljes automatizaltsag jellemzi, vagyis minden
egyes tevékenységet a gép iranyit és az autokban mar nem lesznek meg az alapvetd berendezések, mint
példaul a beépitett pedalok, illetve a korméanyberendezés sem. 26 Az embernek nem kell alkalmasnak
lenni arra, hogy vezet6képes legyen, valamint vezet6i engedélyre sem lesz sziiksége, hiszen semmilyen
tevékenységet nem fog iranyitani, maximum annyit kell tennie, hogy kijeldli a térképen vagy beszéddel
beallitja a kivant uticélt az ugynevezett intelligens kabinban, tovabba itt be tudja majd allitani, hogy
milyen homérséklet legyen az utastérben, valamint szdmos médiatartalmat nézhet vagy hallgathat az
utazas soran.? Itt mar nagyon magas fokon kell, hogy jelen legyen a mesterséges intelligencia, hiszen
ezen a szinten minden egyes apr6 mozzanatot fel kell tudnia ismernie a jarmiinek, itt sziikséges a
legnagyobb adatfeldolgozas, tehat a halozati és az informatikai rendszernek is még tovabb kell fejlodnie
ahhoz, hogy az autok kozotti kommunikacié meg tudjon valosulni, tovabba, hogy az ezeket futtatd
programok biztosan fussanak.

Mint azt emlitettem, kiemelten fontos, hogy az épp kozlekedd jarmiivek képesek legyenek
kommunikalni egymassal, hiszen ez alapjan fontos informacidkhoz juthatnak az el6ttiik allo
utszakasszal, egyes targyak helyzetévél, sebességével, iranyaval kapcsolatban egy vezeték nélkiili
halézaton keresztiil.
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Ezek a kapott tajékoztatasok fontos szerepet jatszhatnak a késobbi koziti balesetek bekovetkezésének
elkeriilésében, a forgalmi torlodasok enyhitésében, hiszen ez az 6nvezetés valodi célja. Az autok kozti
kommunikacié technikaja teszi lehetdvé, hogy minden fontos {izenetet kozoljenek egymassal a
jarmiivek (akdr masodpercenként tizszer is), ezzel megteremtve a 360 fokos tudatossagot a halado
gépkocsi és mas jarmiivek kapcsan. Ennek hatotavolsdga meghaladhatja a 300 métert, mely tdvolsagon
beliil segit érzékelni az olyan veszélyeket, melyet az id6jaras, a terep vagy a forgalom képes okozni. A
V2V kommunikécio fejleszti a jelenlegi titkdzés-elkeriild rendszereket, mindemellett nem csak segiti
tulélni a balesetet a jarmiivezetének, hanem egyenesen segit elkeriilni annak bekovetkeztét. Ez a fajta
tajékoztataskozlés a jarmitvek kozott nem fog lekorlatozodni a személygépkocsikra, hanem magaba
fogja foglalni a tehergépkocsikat, az autdbuszokat és akar a motorkerékparokat is. S6t mi tobb, akar a
gyalogosok (V2P) ¢és a kerékparral kozlekedok is igénybe vehetik ezt a fajta kommunikaciot, hogy
képesek legyenek javitani a lathatosagukat a kozlekedd jarmiivek eldtt. Ez a technologia rendkiviil sok
¢letet menthet a jovOben, mivelhogy megannyi halalos kimenetelll balesetet el lehet majd keriilni a
jovoben, a torekvések mindenképpen erre iranyulnak.®* A tervek szerint az autok nem csak egymastol
fognak ismeretekhez jutni, hanem képesek lesznek az infrastruktaraval is kapcsolatot 1étesiteni, példaul
egy forgalomiranyitd fényjelzd berendezéssel vagy kozlekedési jelzdtablaval, mely jelzések szintén
fontosak a jarmt tovabbi haladdsa szempontjabol. Ezt nevezik jarmii-infrastruktara kozotti
kommunikaciénak (V2I).%?

Az Onvezetés tarsadalmi megitélése és jovoje

Kutatomunkadmat a bevezetésben felvetett egyes €s négyes szamu hipotézisem indokolta, ezért
dontottem ugy, hogy kérddives kutatast végzek a témaval kapcsolatban. Ezzel a formalis felméréssel
meglatasom szerint hiteles eredményre jutottam és a feltételezésemre igazolast talaltam. A kérd6ivbol
szerzett eredményeket a grafikonokkal egyértelmiien tudom szemléltetni. Kutatdsomban azt vizsgaltam,
hogy az emberek hogyan viszonyulnak az onvezetd jarmiivekhez, mennyire biznanak meg benniik,
illetve elképzelhetdnek tartjak-e az iranyitoberendezések nélkiili személygépkocsikat. A kérdéiv
elkészitéséhez a Google Urlap kérdéives rendszert hasznaltam, kitoltése dnkéntes és anonim modon
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folyt, igy 0sszesen 401 valaszt sikeriilt begylijtenem. A valaszadok koziil 213 férfi és 188 nd vett részt
a kitoltésben.

Neme

401 valasz

@ Férfi
® N6

3. abra: A kitolték szama és neme
Forras: szerzo

Ezek utan az életkorral kapcsolatosan tettem fel kérdést, amely a késobbi elemzésekhez is fontos
adatokat szolgaltatott. Leginkabb fiatalok (17-25 év) toltotték ki az tirlapot, toliik dsszesen 229 valasz
érkezett, mig a tobbi korcsoport eloszlott mennyiségileg.

Eletkora

401 vélasz

@ 17-25év
@ 26-35¢év
® 36-45év
@ 46-55 év
@ 56+ év

4. abra: A Kkit6ltOk életkora
Forras: szerzo

A tobbi korcsoport is szép szammal segitette a munkamat, hiszen ebbdl megallapithato, hogy melyik
korosztaly bizik inkabb a technologiaban. Ezek utan altalanos kutatast végeztem azzal kapcsolatosan,
hogy jelenleg milyen vezetést tdmogatd rendszerek jelennek meg a valaszadok jarmiiinél, illetve
amennyiben nem rendelkeznek ilyen funkciokkal, akkor milyen tdmogatast szeretnének a vezetés
segitségére.



Kiizbiztonségi Szemle 2021 december

Milyen vezetést tamogatd rendszerek vannak az &n gépjarmivében?

401 viélasz

“Onwezetd™ funkcid (autopilot)
Saviartd rendszer

Adaptiv tempomat

Tempomat
Gurminyomas-elendrzd rendszes
Tabla-felismerd funkcid
Haolttér-figyeald rendszer
Parkaolas asszisziens
Lejtmenet-vezérld rendszer
Visszagurulas-gatia

Egyéb

Mincs ilyen

4 (1%)

49(12,2%)
48 (12%)

164 (40,9%)

102 (25,4%)

Z2(5.5%)

41 (10,2%)

T (24.2%)
29 (7.2%)

101 (25,2%)

34 (8,5%)
183 (45 6%)

0 S0 100 150 200

5. abra: Milyen vezetést tdimogat6 rendszerek vannak az 6n gépjarmiivében?
Forras: szerz6

Amint arra szamitottam tobbségében a mara mar szinte alapfelszereltségnek szamité tempomat jelenik
meg a legtdbb személygépkocsiban, 0sszesen 164 autdban. Ami meglepd volt szamomra, hogy 183
személygépkocsiban nem talalhatdé meg semmilyen vezetést tamogatd rendszer, vagyis ezekben a
jarmiivekben egyaltalan nem jelenik meg a mesterséges intelligencia. A kdvetkezd diagram azt mutatja,
hogy a valaszadok milyen tamogatdé funkcidkat szeretnének a jarmiviikbe, még akkor is, ha a
jelenlegiben nincs semmilyen. Erre a kérdésre nem volt kdtelez6 valaszolni amennyiben a mostaniban
van, ¢s az elég a valaszadonak.

Amennyiben igen, melyik rendszereket szeretne a gépjarmivebe?

282 vdlasz

&1 (21,6%)

“Onwvezetd” funkcid (autopilot)
Savtand rendszer

Adaptiv lempomat

Tempoma
Guminyomas-elendrzd rendszer
Tabla-felismend funkcid

126 (44.T%)
o7 (34.4%)

154 (54.5%)
129 (45,7%)

4 (33 3%)

Holtiér-figyeld rendszer 188 (86, T%)
Parkalds asszisziens 178 (63,1%)
Lejtmenet-vezérld rendszer 81 (28,7%)
Visszagurulds-gatd 141 (50%)
Egvéb 25 (8,9%)
0 =0 100 150 200

6. abra: Milyen tamogato rendszereket szeretnének az autojukba?
Forras: szerzd

Egyértelmiien megallapithatd a valaszokbol, hogy az emberek tobbsége pozitivan all a vezetést
tamogato rendszerekhez és szeretné, hogy akar tobb elem is segitse a mindennapi kozlekedését. 61
ember valaszolta azt, hogy szeretné, ha az autdja rendelkezne 6nvezetd funkcidval, amely a teljes
valaszadok 21,6%-a. Ugyan erre a valaszra érkezett a legkevesebb jelolés, mégis feliilmulta a
varakozasomat. A legtobb valasz, szam szerint 188 darab, a Holttér-figyel6 rendszerre érkezett, amely
véleményem szerint is egy nagyon hasznos beépitett elem, hiszen amennyiben a jarmiivezetd nem kelld
koriiltekintéssel €s ovatossaggal szeretne savot valtani, gy a rendszer jelez neki, hogy egy masik jarmi
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van mellette, és megakadalyozza azt, hogy savvaltas torténjen, igy elkeriilve a balesetet. A kovetkezo
kérdés arra iranyult, hogy ezeket a beépitett funkciokat hasznosnak talaljak-e.

Hasznosnak tartja a vezetést segitd rendszereket?

401 valasz

@ lgen
@ Nem

7 abra: Hasznosnak tartja a vezetést segitd rendszereket?
Forras: szerzd

Nem meglepé modon a valaszadok koziil 371 ember, a megkérdezettek 92,5%-a tartja hasznosnak a
tamogatd rendszereket, és minddssze 30 (7,5%) olyan valasz érkezett, akik szerint haszontalanok. Ez

egy rendkiviil pozitiv arany, ezaltal tehat beigazolodott a felvetésem, miszerint az emberek hasznosnak
talaljak ezeket a rendszereket.

Elképzelhetdnek tartja-e a kormany és pedal nélkuli gépkocsikat?

401 vélasz

@ lgen
@ Nem

1. abra: Elképzelhetdnek tartja-e a kormany és pedal nélkiili gépkocsikat?
Forras: szerzd

A valaszadok 72,8%-a, vagyis 292 {6 nem tudja elképzelni azt, hogy ezek a napjainkban alapvetének
szamitd berendezések eltiinjenek a jarmiivekbdl, mig 27,2%-a, 109 6 igen. Ezt a témakort kiilon a
korcsoportok, valamint a nemek szerint is megvizsgaltam.
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A férfiak vagy a nék tartjak inkabb elképzelhetdnek a
kormany és pedal nélklli gépkocsikat?

mférfi mnd

9. abra: A férfiak vagy a nok tartjak inkabb elképzelhetének a kormany és pedal nélkiili gépkocsikat?
Forras: szerzd

A kitoltdk koziil 109 16, melybdl 67 férfi és 42 n6 elképzelhetdnek tartja a kormany és pedal nélkiili
gépkocsikat. Lathato, hogy viszonylag kiegyenlitett az arany, egy picit mégis inkabb a férfiak tartjak
lehetségesnek ezeket a fejlesztéseket. Korosztalyok kozott is tapasztalhatd érdekes eredmény. 17-25
éves kor kozott 1évo személyek kozil rendkiviil kiegyenlitett volt az arany. 27 férfi és 26 n6 valaszolta
azt, hogy 0 elképzelhetonek tartja, mig a tobbi korosztalyban a kovetkezOképpen alakultak a valaszok:
26-35 év kozott 30 férfi valaszolt igennel, 7 nével szemben, 36-45 év kozott 2 férfi és 5 n6, 46-55 kozott
56 felett pedig 7 férfi és 3 nd, mig az id6sebb korosztalynal 1-1 a nemek aranya.

A kovetkezd kérdés a bizalomra iranyult. Arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok milyen aranyban
biznanak meg egy teljesen 6nvezetd autodban.

On megbizna-e egy teljesen automatikus dnvezetd autéban?

401 valasz

@ lgen
@ Nem

10. abra: On megbizna-e egy teljesen automatikus dnvezetd autoban?
Forras: szerzd

Lathato, hogy a 401 valaszadé koziil még a negyede sem bizna jelenleg egy ilyen konstrukcioban. 91
személy valaszolt igennel, 310 pedig nemmel. Szamomra meglepé mddon itt még nagyobb az arany a
férfiak javara.
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A férfiak vagy a nék biznanak meg jobban egy
teljesen automata énvezetd autéban?

m férfi mnd

11. abra: A férfiak vagy a n6k biznanak meg jobban egy teljesen automata dnvezetd autoban?
Forras: szerz6

A 91 igen valasz koziil 66 esetben férfitdl, mig 25 esetben no6tdl érkezett a valasz. Korcsoportokra
lebontva a kdvetkezoképpen alakult. Mivel a valaszadok 57,1%-a 17-25 év kozotti, igy természetesen
innen érkezett a legtobb valasz. 33 férfi és 16 nd valaszolta azt, hogy megbizna benne, mig a tobbi
korosztaly igy vélekedett: 26-35 év kozott meglepd tobbségben érkezett igen valasz a férfiaktol. 25 ilyen
valasz érkezett 4 n6i mellett. 36-45 év kozott ez a szam 4 férfi 3 n6, 46-55 kozott 4 illetve 1, mig az 56
évnél idosebbek koziil 1 darab ndi valasz érkezett.

Természetesen az is érdekelt, hogy egy 1-5-ig terjedd skalan milyen eredményt mutat a diagram. Az 1-
es azt jelenti, hogy egyaltalan nem, a 2-es azt, hogy tobbnyire nem, a 3-mas inkabb nem, mintsem igen,
a 4-es tobbnyire igen, mig az 5-0s azt, hogy teljes mértékben. Ezen kiviil arra a kérdésre is kivancsi
voltam, hogy mennyire ¢reznék magukat biztonsdgban, amennyiben egy ilyen autd jelenlétét
tapasztalnak az utakon. Ezt a két kérdést szemlélteti a kdvetkezo kettd abra.

On mennyire bizna meg a teljiesen automata énvezetd autdban? Q
401 valasz
150
15 (28,7%)
o 101 (25,2%)
B4 (20,9%) -
74 (18,5%)
50

27 (B,7%)

12. abra: On mennyire bizna meg a teljesen automata dnvezeté autoban?
Forras: szerzd
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Amennyiben kozlekedése soran azt tapasztalna, hogy az On kérnyezetében vezetd nélkuli
automatikus onvezetd jarmu kozlekedik, mennyire érezné biztonsagban magat?

401 vélasz
150

121 (30,2%)
100

100 (24,9%)

2 51(12,7%)

13. abra: Biztonsagérzet, amennyiben vezetd nélkiili jarmii kozlekedne a kdrnyezetében

Forras: szerzo

Az eredményekbdl tisztan lathatd, hogy az emberek napjainkban szkeptikusak az ilyen jarmiivekkel
kapcsolatban. A valaszadok kevesebb, mint negyede bizna meg egy ilyen fejlesztésben és kevesebb
mint, a harmada érezné magat biztonsagban amennyiben azt észlelné, hogy egy olyan jarmii kozlekedik
a kornyezetében, amelynek nincsen emberi vezetdje.

Kutatasom utolsé kulcskérdése az volt, hogy tamogatjak-e azt, hogy az autdk teljesen Onvezetok

legyenek. Feltételezésem itt is beigazolodott, hiszen nagy tobbségben érkezett nemleges valasz a feltett
kérdésre.

Tamogatja-e, hogy az autd teljesen énvezetd legyen?

401 vélasz

@ Igen
® Nem

14. abra: Tamogatja-e, hogy az auto teljesen dnvezetd legyen?
Forréas: szerz6

A valaszadok koziil 307 f6 nem tamogatja, mig 94 6 igen. Bér a feltételezésem megalapozast nyert,
mégis kevesebb tamogatd valaszra szamitottam. Az elézéek alapjan nem meglepd modon, amikor a
nemek aranyat vizsgaltam, itt is inkabb a férfiak voltak pozitivabbak a tdmogatottsaggal kapcsolatosan.

Az aranyt a kovetkez6 diagram fogja szemléltetni, melyet utana akércsak a tobbit, korosztaly szerint is
elemezni fogom.
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A férfiak vagy a nék tamogatjak-e inkabb, hogy
egy auté teljesen énvezetd legyen?

mférfi mnd

15. abra: A férfiak vagy a ndk tdmogatjak-e inkabb, hogy egy auté teljesen dnvezetd legyen?
Forras: szerzd

Elsopr6, 70-30 szazalékos aranyban tehat a férfiak tamogatjak, hogy oOnvezetd legyen az auto,
szdmszerusitve ez azt jelenti, hogy 66 férfi mellett 28 nd tdmogatja a valaszadok koziil. Korcsoportokat
vizsgalva pedig a legtobb valasz 17-25 év kozotti korosztalytol érkezett. 34 férfi és 18 nd tamogatja,
mig a tobbi generacional igy alakultak a valaszok: 26-35 év kozott sokkal inkabb a férfiak javara billen
a mérleg, 24 tAmogato valasz érkezett toliik 6 n6i visszajelzés mellett. 36-45 év kdzott 4 férfi 3 nd, 46-
55 esztendosok kozott 3-0, mig 56 év felett 1-1 pozitiv valasz érkezett.

A kérdéivem kielemzése altal megallapitast, megerdsitést nyert, hogy a jelenlegi koriilmények kozott
az emberek még csak elenyészé szamban allnak a fejlesztések mellé, illetve bizalmatlanok az ilyen
személygépkocsikkal szemben. Ezek az eredmények nem meglep6 moédon alakultak igy, hiszen a
jelenlegi fejlesztések még nem tartanak ott, hogy egyaltalan a fejleszté mérnokokon kiviil barki szamara
elképzelhetd legyen egy ilyen autd. Mivel jelenleg a harmadik szint hatarat suroljak a fejlesztések és
ezekre az autdkra sem jellemzé az, hogy tomegével lennének az utakon, az embereknek egyeldre nincs
viszonyitasi alapjuk a jelenlegi €s a tervezett személygépkocsik tekintetében.

Osszegzés

Tanulmanyom elején tobb hipotézist is felallitottam a témaval kapcsolatban, melyeket kutatasom soran,
részben sikeriilt alatamasztanom, részben megcafolnom, részben pedig — tekintettel a jovo
bizonytalansagaira— egyik sem. Bemutattam a mesterséges intelligencia fogalmat, annak megsziiletését,
valamint az dnvezetés szintjeit, részletezve, hogy milyen vezetést timogatd rendszerek jelennek meg
egyes szinteken, ezek miben képesek segiteni a jarmiivezetoket a mindennapi kozlekedésiik soran. Ezt
kovetden nagyobb terjedelemben foglalkoztam a jovobeni elképzelésekkel. Kérddives kutatdsom soran
bizonyitast nyert, hogy az emberek hasznosnak taldljak a jelenlegi fejlesztéseket és szeretnék, ha sok
ilyen elem megjelenne a sajat személygépkocsijukban. Szintén az {irlap segitségével jutottam pozitiv
meger0sitésre azzal kapcsolatosan, hogy jelenleg rendkiviil bizalmatlanok az emberek a teljes 6nvezetd
autokkal kapcsolatosan és nem igazan tudjak azt elképzelni, hogy ne emberi iranyitas alatt vegyenek
részt a jarmiivek a kozati kozlekedésben.

Fontos sz6t ejteni arrdl azonban arrdl, hogy a fejlesztések viszont egyre inkabb arra iranyulnak, hogy
minél elobb elérjék az 6tds szintet a gyartok és minél tobb ilyen személygépkocsi, illetve egyéb
kozlekedési eszkdz jelenjen meg az utakon. Ennek elsddleges célja az, hogy a kdzati kdzlekedés a lehetd
legbiztonsagosabba valjon. Mivel rengeteg baleset kovetkezik be emberi hibabol (nagyjabol a
kozlekedési balesetek 95 szazalékanal jatszik kozre ez a tényez8)**, nem titkolt cél, hogy a mulasztasok

¥ URL19
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kiszlirésével minimalizaljak a balesetek szamat. Azonban azt sem art leszogezni, hogy ez a rendszer sem
lesz teljesen balesetmentes. Kordbban emlitettem, hogy adoddhatnak olyan szituacidk, amikor
elkeriilhetetlen lesz az, hogy valamely személy sériiljon, de akér halalos kimeneteli balesetek is
adodhatnak. Ez részben annak koszonhetd, hogy eléfordulhat olyan véletlenszeri, elére nem lathato
helyzet, amikor majd a gépnek kell dontenie arrél, hogy kinek az életét mentse meg. Tovabbi balesethez
vezetd ok lehet, egy-egy szoftverfrissités elmulasztdsa, nem megfeleld mddon torténd telepitése. Mivel
szamitogépes rendszerrdl beszEliink, a hackertamadasok sem elképzelhetetlenek, ezért nagyon fontos
az, hogy ezek az algoritmusok rendkiviili moédon biztositva legyenek, hogy ne tudjak feltdrni és ezaltal
ne tudjon ,,idegen kézbe” keriilni a személygépkocsi.

A fejlesztések tehat arra iranyulnak, hogy minél el6bb sikeriiljon elérni a teljes dnvezetést, hogy az utak
biztonsagosabba valjanak, kevesebb ember veszitse életét a kozlekedés soran. Allaspontom szerint a
jovo mindenképpen az 6nvezetd jarmiiveké, amennyiben biztonsdgosabba valik altaluk a kdzlekedés.
Sok ember nem ért ezzel egyet, hiszen eltiinik a vezetési élmény, nem a sajat keziikben lesz az iranyitas.
Erre megoldas taldn az lehet, hogy meghatarozott, zart palydkon lehessen vezetni olyan jarmiiveket,
melyeket nem a mesterséges intelligencia irdnyit. Véleményem szerint azonban fontosabb az, hogy
minél kevesebb ember veszitse életét az utakon, és a kozlekedés akadalymentes (pl.: dugdmentes)
legyen.
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PATAKY CSABA

MI LESZ VELED, K(”)ZLE}(EDESI BIRASKODAS?
II. RESZ

What will be with you, traffic jurisdiction?
part I1.

Az igazsagiigyi miiszaki szakértoi munka hianyossagai

Szakmai korokben tudomanyos vita targya, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértének (tovabbiakban:
szakért0) milyen és mennyi anyagot kell a kirendeld hatarozattal atadni a vizsgélati anyagbol, amelyek
elégségesek a korrekt szakvélemény adasdhoz. Véleményem az, hogy nem kell az egész anyagot,
tanivallomasokkal egylitt atadni, elegendd a miiszaki tartalmakat tartalmazo iratokat atadni, igy a
helyszini szemle jegyzOkonyvét, helyszinrajzot, fényképfelvételeket, esetleg néha egy-egy tanu
vallomasat, hogy annak miiszaki tartalmat vegye figyelembe. A szakért6i torvény is azt tartalmazza,
hogy a szakvélemény elkészitéséhez elegend6 anyagot kell a szakértének atadni. Sok esetben talalkozok
olyan kirendeld hatarozatokkal, ahol a kérdések feltevése utan legalabb egyoldalas indokolast adnak a
baleset megtorténtérdl, amelyben a rendérség sugallja mar a baleseti tényallas megallapitasat. Ez
természetesen nagy hiba.

Néha megmosolyogtatd, hogy milyen kérdéseket tesznek fol a szakértoknek, amelynek megvalaszolasa
nem tartozik a miiszaki szakérté kompetencia kdrébe. A renddrség sokszor szereti az altala felallitott
baleseti tényallast szakértovel bizonyitani. Taldlkoztam olyan kérdéssel, ki a felelds a haldlos balesetért?
A balesetet okozo gépkocsivezeté milyen tavolsagbol lathatta a gyalogost? Allapitsa meg a szakértd,
hol volt az titkdzési pont? A kerékparos sulyos foku ittas allapotban kerékparjaval kozlekedhetett-e a
jobbra tartas szabalyat pontosan betartva kacsazas nélkiil?

A Beliigyi Szemle 2010-es szamaban irtam egy tanulmanyt , Mit kérdezhet egy jogalkalmazo az
igazsagiigyi miiszaki szakertotol” cimmel. Kozvélemény kutatast végeztem altalam jol ismert szakértok
korében, hogy milyen helytelen kérdéseket kapnak. Egyik szakértd azt valaszolta, hogy 6 nem kap
miiszaki szempontbol kifogasolhatd kérdéseket, mert a rendérséggel elére egyeztet, hogy milyen
kérdéseket tegyenek fol neki. Hat ez megddbbentett. Egyik szakértével a Pesti Kozponti Kertileti
Birdésagon talalkoztam a kozelmultban. Masik {igyben volt hivatalos és beszélgettiink. Mondta, hogy a
rendorség foltette neki azt a kérdést, allapitsa meg, ki a felelds a bekovetkezett balesetért. Kérdeztem,
remélem nem adott valaszt, erre felelte kénytelen volt a kérdést megvalaszolni, mert kiilonben nem kap
kirendeléseket a renddrségtol, és ez a megélhetése.

Kapnak a szakértok olyan kérdést, hogy vizsgalja meg a szakért6 a veszélyhelyzet kialakulasanak €s
elharithatdsaganak lehet6ségeit. Felmeriil a kérdés, mihez képest? Vagy felmeriil olyan kérdés, hol
alakult ki a veszélyhelyzet, és sajnos sok szakért6 erre valaszol is.

Sajnos teljesen félrevezeté az ORFK utasitasban szereplé azon kérdés, ha a gépjarmiivezetd atlépte a
lakott teriileten megengedett sebességet elkeriilhetd lett volna-e a baleset, ha 50 km/h sebességgel
kozlekedik? Az alabbiakban irtak ramutatnak arra, hogy ez teljesen ellentétes a balesetelemzés fizikai
modszereivel. Amennyiben, ha 50 km/h sebességgel kozlekedik a gépjarmii, akkor a reakcidoponthoz
abban az idoben még nem ér oda, joval tdvolabb jar még. Az igazsagiligyi miiszaki szakértk tudjak
nagyon jol, hogy erre a kérdésre autentikus valasz nem adhatd, de félnek attdl, ha valaszt nem adnak,
maskor kirendelést nem kapnak a rendérségtdl. A vizsgald rendoérnek pedig kotelessége feltenni ezt a
kérdést, mert az ORFK utasitas kotelezi erre.
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Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatast végzett a sebességtullépés esetén bekovetkezett balesetekkel
kapcsolatban. A {6 problémat az okozza, hogyan kell vizsgalni az eredménybekovetkezés
elkertilhetéségét olyan balesetnél, ahol kritikus kozlekedési helyzet bekdvetkezésének pillanataban az
egyik gépjarmii sebessége szabalyszegd - mégpedig a konkrét eldirast megszeg6 - volt, a baleset
azonban feltehet6en szabalyos sebesség betartdsa esetén is feltehetdleg bekovetkezett volna, mert a
baleset masik szerepldje a sebességhez képest is féktavolsagon beliil keriilt volna a jarmi atjdba. A
megitélés problematikus voltara Ternai Zoltan ramutatott a Beliigyi Szemle 1971. évi 1. szamaban. A
miszaki szakértd szemszogébdl Nadasi Antal foglalkozott ezen kérdésekkel a Beliigyi Szemle 1972. évi
1. szdmaban. Figyelmet érdemld tanulmdnydban megallapitotta, hogy a mozgastorvényeket leird
Osszefiiggések barmely tényezdjének onkényes megvaltoztatasa visszahat a tobbi tényezore és egészen
mas helyzetet alakit ki, mint amit eredetileg vizsgélni szandékoztak. Sz6 szerint a kovetkezdket irja: ,, 4
balesetvizsgalatoknal tehat arra a kérdésre, hogy milyen sebességgel lett volna a baleset elkeriilhetd -
miiszaki szempontbol korrekt és objektiv valosagot tiikrézé valaszt a gépjarmiiszakérté nem adhat.”

Ugyanezen elv koszon vissza Melegh Gabor szakért6 ,,Gépjarmiiszakértés™ c. konyvében, amelyben
leirja, hogy hogy a baleset elézményeire vonatkozo /sebesség, id0, tavolsag, stb./ adatok kozill egy
kiemelése €s megvaltoztatdsa nem torténhet a tobbi adat lehetséges valtozasanak vizsgalata nélkiil,
hiszen ezen adatok kozott dinamikus, egymassal sszefiiggést mutato kapcsolat van.

Aki megelt egy szakért6i vélemény alapjat képezo baleseti szituacios kisérletet, bizony megingott a
szakértdi véleményekben megfogalmazottak teljes helyessége. 1989-ben a Magyar Autoklub jogi
bizottsaganak elndke voltam, és elhataroztunk egy sebesség-visszaszamitasi gyakorlat ellenérzését. A
BRFK Kozlekedésrendészete, a Fovarosi Foligyészség, a Legfelsobb Birdsag vezetd szakemberei
bevonasaval atlagos mindségli szaraz tUton, tobbféle sebességrol gépkocsikkal vészfékezéseket
hajtattunk végre. A hitelességeket az biztositotta, hogy az autok fékezés elotti sebességét precizids
radarral mérték, a fékezési folyamatot a jarmii fedélzetén elhelyezett lassulasmérdk regisztraltak, az
utfeliilleten hatramaradt nyomokat a BRFK hivatasos szakemberei a baleset helyszinelések soran
alkalmazott modon mérték és rogzitették - majd ezt a ,,helyszinelési anyagot” - a szakma legismertebb,
szaktekintélyként elfogadott és a kiértékelésre onként vallalkozott hét szakértonek adtak at a fékezés
elotti sebességének visszaszamitassal torténd meghatarozasa végett. A szakértOk természetesen nem
kaptak adatot a precizids radarral tortént sebességmérésekrol és miiszerrel mért lassulasi értékekrol.

A mintegy 50 sebesség-visszaszamitasi eredmény beérkezése és azoknak a mért eredményekkel
itkoztetése utdn dobbenetes eredményeket tapasztaltunk. A hétbol négy szakértd szamitott
sebességintervalluma még részben sem fedte egymdast. Minden menetre vetitett visszaszamitott
eredmény azt tanusitotta, hogy az egyes szakértok - hibahatarokkal megadott - értéktartomanya jelentds
mértékben volt egymashoz képest eltolodott, sokszor még részben sem fedték egymast, és kozilik sok
egyaltalan nem fedte az ismert valodi értéket.

Az igazsagligyi miiszaki szakérté munka értékelése egy tudomanyos kdnyv irasat tenné lehetévé, ezen
tanulmany korlataira tekintettel csak érintélegesen foglalkozom a szakért6k munkajaval. Sajnos sokszor
csalodnom kell a kdzlekedési biintetd ligyekben adott szakért6i véleményekben.

A szakértéi munka nem éppen dicséretes példaja az alabbi eset. Egy vidéki vallalat potkocsis
tehergépkocsija Budapest felé kozlekedik. Budapestt6l kb. 70 km-re a gépkocsi vondszeme eltorott, €s
a potkocsi Onallositotta magat. A leakadt gépkocsi nem a jobboldali arok felé indult el, hanem balra, és
itkozott egy kiilfoldi lakokocsis szerelvénnyel. Az {itkdzés kdvetkeztében a kiilfoldi gépkocsiban {ild
utasok koziil elhaldloztak. Az illetékes rendOrség Orizetbe vette a gépkocsivezetdt, a helyi, sok
véleményt add szakértét kirendelték. A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy sulyos
karbantartasi hiba tortént, a vonoszem mar 10tyogott, ezt a mithelyben is észre kellett venni. A
szakvélemény alapjan az ligyészség vadat emelt a gépkocsivezetd, a mithelyféndk, a karbantart6 ¢és a
miiszaki vezeto ellen. Az ligy nem hagyott nyugton, utanajartam szakembereknél. Végiil egyik miiszaki
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egyetemi tanar ujabb szobeli szakvéleményt adott. Kézbe vette a lefoglalt vonoszemet. Megallapitotta,
hogy a gyartd a felelds, mert Ontottvasbol készitette a vondszemet, mig a szabvany kovacsoltvasbol
készitett vondszemet enged folszerelni a tehergépkocsikra. Az eredetileg kirendelt szakértd szinte
megsemmisiilt a targyaloteremben, €s egyetértett az ujabb szakértd véleményével. Az ligyész azonnal
ejtette a vadat, a birdsdg megsziintette minden vadlott ellen a biintetdeljarast. Ez is felveti Vilgyesi
Miklés bolesességét, hogy milyen sokat jelent, hogy melyik szakértdt rendelik ki.

A kozelmultban kelet-magyarorszagi jarasbirésagon jartam el. Mar a nyomozati szakba
bekapcsolodtam. A baleset napjan soros szakértd adott szakértdi véleményt, akit az iligy€szség nem
szivlel. A renddrségi eljarasban adott szakvéleményt kézhez kapva, észleltem, hogy a szakért6i
véleményben hol van helytelen allaspont eldugva. Beadvanyban twjabb kérdéseket intéztem a
szakértOhoz a rendorség kozbeiktatasaval. A szakértd allaspontomat osztotta, és pdtszakvéleményében
megallapitotta a helyes baleseti torténést, ennek alapjan az eljarast meg kellett volna szilintetni. A
sz€khelyi kozlekedési ligyész kirendelt masik szakértot, aki az ligyészség szajize szerint, ujabb szakértoi
véleményt adott, aminek alapjan megvadoltak az ligyfelemet. Egy kis jarasbirosag biintetobirdja
targyalta az ligyet. Nem is lehetett csodalkozni, hogy nehezen tud eligazodni a szakvélemények kozott,
ezért kirendelt ujabb szakértot, aki adott szakért6i véleményében egyet értett az elsé szakértd kiegészitd
véleményével. Az ligy kiilonben egyszerii volt, egy kamion el6zott egy két potkocsit vontatd traktoros
szerelvényt. Az volt a kérdés, a kamion milyen tavolsagbdl tért at a menetirany szerinti baloldalba -
el6zési savba - ezt észlelnie, latnia kellett volna a traktor vezetdjének. A jarasbironak az volt a
legnagyobb dilemmadja, hogy egyik szakértd sem mondta ki, hogy melyik kozlekedd fél a felelds a
balesetért, ezért a birosag negyedik szakértot is kirendelt. A birésag legnagyobb sajnalatara ez a szakérto
sem foglalt allast - mint ahogy tilos is lett volna neki - jogkérdésben. A biro kijelentette, hogyan hozzon
itéletet, amikor egyik szakértd6 sem foglal allast a felel6sség kérdésében. Végiil is folmentette a
kamionvezet6 tgyfelemet. Ilyen {igyek visszamutatnak a jo par évvel ezel6tti Be. mddositasokra.

A kozlekedési biraskodas egyik izgalmas kérdése a reakcioidé meghatarozasa, mert ennek alapjan
allapitjak meg a szakértdk - kompetencia hianyaban - a késedelmes cselekvést. Zomotor Adam a
Karlsruhei Miiszaki Egyetem honorarprofesszora kutatasokat végzett a reakcididérdl, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy alapesetben is egy gyalogos sziirke ruhaban valdo megjelenése a
gépkocsivezetotél 1,27 masodperces emberi reakcioidét valt ki. Véleményem szerint az adott
szituacidban a reakcididd meghatarozasa - az itélkezési gyakorlattol eltéréen - nem miiszaki szakértoi
kompetencia korébe tartozik. A reakcidoiddé meghatarozasa pszichologusi- orvos szakértdi feladat. A
11/1988. (X11.20.) KM-BM egyiittes rendelet palyaalkalmassagi vizsgalat keretében jogszabalyi alapot
is szolgaltat konkrét reakcioidé mérésére és az ligybeni véleményezésre. Lényeges informacidé minden
hatésag részére, hogy a Palyaalkalmassagi Intézetnek a magyar populacidban végzett tobb szazezres
mérése szerint a hazai jarmiivezetdi tarsadalom atlagos, emberi reakcioideje 1,2 masodperc. Sajnos a
mindenképpeni bizonyitasi kényszer annuldlja ezen tudomanyos megallapitast, és a miiszaki szakértok
felhatalmazas nélkiil szamitasaikban az 1 masodperces reakcioidével dolgoznak. Irk Ferenc akadémiai
doktori dolgozataban ,,K&zati balesetek” cimii konyvében a 200. oldalon elemzi Moser pszichologus
professzor kutatasait, amely szerint, az ijedtség, varatlansag hatdsara a probaszemélyek 60 %-a a
veszélyhelyzet észlelésekor 2,5-3,3 masodperc utan Iépett a fékre. El kell gondolkozni azon a
kébevésett, értelmetlen adaton, hogy a gépi késedelemmel egyiitt a reakcioidét a legtobb esetben 1
masodpercnek tekintik.

Szomor eset, - foképpen a kozlekedési ligyészség kényszerbizonyitasa - a kozelmult egyik kdzlekedési
balesete. Varos belteriiletén ¢jszakai sotétségben, gyengén kivilagitott tszakaszon, a személygépkocsit
vezetd fiatalember 42 méterrdl észleli, hogy a vele parhuzamosan kiépitett balra kanyarodoé sav kézepén
menetirdnnyal szemben egy kivilagitatlan kerékparral sotét ruhaban kozlekedik egy kerékparos. A
személygépkocsit vezetd dudalasi hangot ad, hogy ne a kanyarodd savban kozlekedéssel szemben
haladjon, hanem térjen at a haladasi - neki menetiranya szerinti jobb oldalra - savjaba. 50 km/h
sebességgel a 42 métert 3 masodperc alatt teszi meg a gépkocsi. Az iigyész vadat emelt a kozlekedési
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baleset miatt, mert amikor a gépkocsivezet6 €szleli, hogy a szomszédos sav kdzepén kerékpar jon, nem
vészfékezett. Az tigyész azt tekintette veszélyhelyzetnek, amikor a szemben kozlekedd kerékparost
egyenesen haladva a mellette 1év6 sav kozepén meglatja. Az ligyészségtol tobb kozlekedéselméleti
fellépést varnank el, de sajnos sokszor az ligyészek egy balesetet sajat belatasuk szerint itélnek meg,
nem pedig a kozlekedés torvényei alapjan, illetve a Legfelsébb Birosag/Kuria itélkezési gyakorlatat
figyelembe véve.

Az iigy érdekessége, hogy a nyomozati szakban szakértdt vontak be, a szakértd szakvéleményében
megallapitotta, hogy tligyfelem 50-62 km/h sebességgel kozlekedhetett a belteriileten. A szakértd
szakvéleményében — valoszinii eleget téve a kirendeldnek — azt irja, hogy ebben van a 60 km/h sebesség
is és ennek alapjan szdmol. Természetesen nem szakértdi kompetencia az indubio pro reo elv
figyelembevétele, ez tilos is lenne neki, de a szakért6i tisztesség megkivanta volna, hogy a
szakvéleményben alternativaként 50 km/h sebességgel is végezzen szamitasokat. Egy szakért igy tudja
félrevezetni a birdsagot. Véleményem az volt, hogy ebben a tol-ig hatarban az 50 km/h sebesség is benne
van, igy ezzel a sebességgel is szamolni kellett volna, igy tligyfelem lakott teriileten nem sértett
kozlekedési szabalyt, nem 1épte tul a megengedett sebességet.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy - tobb kozlekedési ligyésszel konzultdlva - 6ket nem érdekli a
2019. évi CXXVIL torvény, ez a birésagokra vonatkozik, nem az iigyészekre. Ezt az allaspontot nem
tudom magaméva tenni, hiszen a birosag 06ndllo allamhatalmi szerv, és végiil minden kozlekedési
szabalysértés, blincselekmény a birosagokon kot ki. Az tigyészség merev allaspontja sok jogsértéshez
fog vezetni, hiszen kotelezik a rendbrséget a vizsgalat elvégzésére, és jogkovetkezmények - esetleg
vezetdi engedélyek bevonasara - €s majd 2-3 év mulva a birdésag joger6sen felmenti. Szerintem az
ligyészség nem erre hivatott, hanem Oket is koti a torvény, a Kuria elvi €s iranymutatoé dontései. Nagyon
remélem, hogy a Legfébb Ugyészség gondoskodni fog, hogy a tdrvényességet betartsa a jarasi
ligyészség is, és alkalmazkodjon a Kuria iranymutat6 dontéseihez. Kedvezo tapasztalatom, hogy a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlatot folytat. Az ligyészség merev allaspontjara jellemz0 - legalabbis az
altalam tapasztalt kozlekedési tligyekben, - hogy feliilvizsgalati ligyeim egy részében a LegfGbb
Ugyészség ki sem tér az altalam felhivott korabbi eseti dontésére. A Kuria hatérozatdban igazat ad a
Legfobb Ugyészség atiratara adott észrevételeimre, hogy minden madsra hivatkozik, és kéri a
feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, de arra nem tér ki, hogy milyen korabbi dontésre alapoztam
kérelmem, hiszen ez ellentmondana allasfoglalasara, ha kitérne a hivatkozott korabbi Kiiria altal hozott
iranymutatd dontésre.

Evtizedek 6ta fixa ideam az ellendrz6 szakértéi intézmény visszaallitdsa. Az 1878. évi V. torvénycikk
(Csemegi-kodex) ismeri az ellenérz6 szakért6i intézményt. E szerint a védo sajat koltségén szakmai
segit6jeként alkalmaz szakért6t. A biintetd perrendtartasrol szold 1951. évi III. torvény 114. §-a is
lehet6vé teszi, hogy bonyolult iigyekben a terhelt a kordbban nyomozo hatosag altal kirendelt szakérto
mellett sajat koltségére ellenérzé szakértot jeloljon meg, akinek perbeli jogosultsagai is vannak. Sajnos
az utdbbi biintetdeljarasi kodifikaciokbol kimaradt ezen jogintézmény.

Bdcz Endre mar tobb, mint 40 éve ramutatott, hogy vilagosabba valna a helyzet, ha a Be. ismét lehetové
tenné az un. ellenérzé szakérté intézményének ujboli bevezetését a biintetéeljaras jogunkba. Ezzel
kapcsolatos allaspontja szerint etikai szempontbol is kifogasolhatd, hogy a védelem a hatalyos jog
szerint nem vonhat be szakért6t, és nem lehet jelen a targyalason. S egy ilyen jogi rendelkezésnek még
elénye is lenne a sajat ellendrzd szakértdjével a targyalason megjelenni, nem neki kellene
szakképzettségét meghalado, idegen szakteriileten szoparbajt vivni egyenlétlen fegyverekkel, hanem két
szakember vitajabol a birdsag el6tt tisztabba valna a kép.

Jomagam szinte minden kozlekedési témaban irott dolgozatomban, eldadasomban szobahoztam az
ellenérzd szakértd intézményének visszaallitisat biintetdeljaras jogunkba. Elsé publikaciom az Ugyvédi
Ertesitd 1988. évi 3. szamaban jelent meg ,, Gondolatok az ellendrzé szakérté intézményérdl”.
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Kifejtettem, hogy egy ilyen jogi rendezésnek még egy eldnye lenne a sajat ellendrzd szakértdjével
megjelenni a targyaldson, hiszen a kirendelt szakértdt a ,,vad szakértdjét” koriiltekintObb munkara
serkentheti, ha szamithat a szakvéleménye szigori szakmai ellendrzésére.

Fenyvesi Csaba ugy fogalmaz, hogy még mindig justizmordot ,.ér6” hibat tanulmanyozhatunk: a
kutatasok azt mutatjak, hogy végzetes lehet terheltre egy elhibazott szakértdi vélemény. Ami abbdl is
adodik, hogy iudex factiként szamtalan iigyben ,,dontSbirova” valik a szakérté. Erdei Arpad errdl a
szakeértdi tévedésrol akként ir, hogy a hatdsdgok és felek bizonyos értelemben kiszolgaltatott helyzetben
vannak a szakértével szemben, ellentétes bizonyitékok és nem szakmai természetli hibak hidnyaban ,.el
kell hinnilik” a véleményben foglaltakat. Az egyébként deklaraltan a szakmai kérdésekhez kiilonleges
szakértelemmel nem felvértezett hatdsag, végsd soron a birdsag éppen ezért vette igénybe a szakértd
személyét, mert maga laikusként vagy kevésbé képzettként nem tudja megvélaszolni a felvet6do
szakkérdéseket. Ebben a folyamatban segithet egy masik szakértd, aki netan ellenérzd szerepet tolt be.

Ezen irodalmi vélemények is alatamasztjak alldspontomat, hogy sziikséges lenne visszadllitani az
ellendrzo szakértd intézményét jogrendszeriinkbe.

Ezt azért is fontosnak tartom, mert a 2011. évi LXXXIX. torvény megsziintette még azt a garancialis
lehetoségét vadlottnak és véddjének, hogy a vadirat kézbesitését kdvetd 15 napon beliil kérheti 0j
szakért0 kirendelését. Természetesen, ha a bizonyitési eljarasban tisztazodhattak az aggalyosnak tiin
kérdések, a kérelmezdk minden tovabbi nélkiil elallhattak korabbi bizonyitdsi kérelmiiktol.

Evtizedek ota berzenkedek, amikor egy kozlekedési biintetd iigyet targyalok, elismerve vadlott
felelésségét, emlitem, hogy hasonld helyzetben egy masik megye jarasbirosagan milyen itéletet szabott
ki a bir6sag, vagy milyen tartammal alkalmazott vezetéstol eltiltast, a targyalo biro kijelenti, hogy ez 6t
nem érdekli. Sokszor megkaptam tobb, mint 55 évi praxisom soran, a targyalas vezetd birotol, hogy
benniinket nem érdekel mas birdsagok itélkezési gyakorlata. 3 évvel ezel6tt egy kelet-magyarorszagi
jarasbirosagon latom el ligyfelem védelmét egy kozlekedési biintetdiigyben. Perbeszédemben szamos
Legfelsobb Birdsag, Kuria iranymutat6 itéletét hozom fel, ligyfelem felmentése érdekében. A jarasbiro
az itélet kihirdetése utan, de a targyalas berekesztése eldtt kioktat még nagy nyilvanossag el6tt, hogy
ennél a birdsagnal vegyem tudomasul a Legfels6bb Birdsag, Kuria dontéseit nem veszik figyelembe. A
Torvényszék helybenhagy¢ itélete ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltem és leirtam, hogy a jarasbiro
miként vélekedett a legmagasabb biroéi testiilet itélkezési gyakorlatardl. A Kuria felmentette tigyfelemet.

Kritikaval lehet illetni a 6/1998-as Biintetd jogegységi hatarozatot. Volgyesi Miklos a Kozlekedési Birak
Egyesiiletének iilésén beszamolt ezen meglehetésen nagy kritikaval fogadott jogegységi hatarozat
elfogadasarol. A Legfelsébb Birosag tandcselnoke tajékoztatta a résztvevoket, hogy a jogegységi
hatarozatot hoz6 6tos birdi tandcsnak nem volt kozlekedési bird tagja és igy is 3:2 aranyban keriilt
elfogadasra. Késobb a birdi gyakorlat azt alakitotta ki, ha a megengedett sebességet 50 %-kal tallépi,
mar megtévesztd a sebesség. Most, ha szamolunk egy 50 km/h sebességgel kozlekedd jarmi 1
masodperC alatt 14 méter tesz meg, mig, ha 80 km/h sebességgel halad - tallépve a megengedett
sebességet - tobb, mint 50 %-kal tallépi, 1 masodperc alatt 22 méter tesz meg. Kinek van olyan szeme,
hogy egy oldalrol jovo, vagy szembdl érkez6 gépkocsinal meg tudjon kiilonboztetni menet kozben 8
métert. Véleményem szerint, ezek a balesetek mindegyike figyelmetlenségbdl adodik, csak a balesetet
okozo késObb azzal érvel, hogy gyorsabban jott. Egy figyelmes kdzlekeddnek latnia kell, hogy jobbrol,
vagy balrdl érkezik a védett uton egy gépkocsi, vagy motorkerékpar, és els6bbséget kell adni, vagy
el6zésnél a mandvert figyelmesen kell végrehajtani. Sok kivaldan felkésziilt jogasszal gondolkoztunk
azon, hogy kérjilk az Alkotmanybirésag kontrolljat, de eldszor az volt a jogelv, hogy a jogegységi
hatérozatnak nem lehet kérni az alkotmanyossagi kontrolljat, mignem a Legfébb Ugyész asta ki a
csatabardot.
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Minden évben meghivast kapok a német kozlekedési birok orszagos értekezletére, amelyekre a
meghivast idokozonként el is fogadom, és ellatogatok Gosslarba. Kedvesen fogadnak a német
kozlekedési birdk, sok ismeretet szerzek egy-egy gosslari 2 napos értekezleten. A német kozlekedési
birdk ismertetik palyafutasukat. Kiiléndsen jo kapcsolatom van egy hamburgi Landrecht-i birdval, aki
a Strassenverkehrrecht kzlekedési folydirat egyik szerkesztdje. Tobbszor kért meg publikacio irdsara.
2007-ben irtam a 6/1998. szamu biintetd jogegységi dontésrdl, annak hazank jogaszi koreiben kialakitott
kritikajat ismertettem. Ezen irasom az 5/2007. évi szamban meg is jelent. Németorszagban ugy
tajékoztattak, hogy az a bird, aki kozlekedési tigyeket is akar targyalni, a birdi kinevezését kovetden 5
évi tovabbképzésen vesz részt. Németorszagban egy kozlekedési biintetd tigy iratai kb. 30 oldalt tesznek
ki, ott is bevonnak a legtobb iigybe kozlekedési szakértot, kirendelik a DEKRA mérndki irodat, és az
iroda vezetdje jeloli ki a szakértdt, igy a nyomozo hatdsdgnak nincs rdhatasa, hogy melyik szakértd
jarjon el az adott kozlekedési biintetdiigyben.

Ugyancsak az angol kozvéleménnyel is megosztottam a 6/1998-as biintetd jogegységi dontéssel
kapcsolatban kialakitott véleményem a PEOPIL /Pan-Europen of Personal Injury Lawyers/
Bulletinjének 1997. évi 4. szamaban tették k6zz¢. Mindkét orszagban érdeklédést valtott ki a jogegységi
dontés, de nem értettek vele egyet.

Cikkeimben ismertettem a szamitasokat, hogy ha a hazankban lakott teriileten altalaban 50 km/h a
sebesség, és ha a védett uton egy gépkocsi, motorkerékpar 80 km/h sebességgel megy, alig van
kiilonbség az 1 masodperc alatt megtett it hosszaban, ezt a kb. 8 méter kiilonbséget szem nem tudja
érzékelni, az elsdbbségadasra kotelezett latoterében van, és kdtelezd elsdbbséget adni. Természetesen
nem vitatva, hogy a gyorshajto szabalysértést kovet el, de ezzel nem hoz létre veszélyhelyzetet.

Az elsébbségadasra kotelezettnek koriiltekintéen kell vezetni, és ha figyelmes egyenes vonalvezetésii
Giton latoterében van, és biztositani kell az elsSbbséget. Altaldban utélagosan szoktak azzal érvelni a
balesetet okozok, hogy olyan gyorsan jott, hogy megtévesztd volt a sebessége. Ez csak utdlagos kifogas,
hiszen latdterében volt, csak figyelmetlensége okozta a balesetet. Természetesen nem extrém
kimagasloan nagy sebességrol beszélek. Németorszagban nincs ilyen utasitasa a kdzlekedési biroknak.

A birok szerepe a kozlekedési iigyekben

To6bb évtizedes kozlekedési praxisomban megallapitottam, hogy a kozlekedési biraskodasra hatranyosan
hatott a 2010. évi CLXXXIII. térvény 124. §-a, amely kivezette a székhelyi birdsagok kizardlagos
illetékességét a kozlekedési tigyek elbiralasabol. Kisebb varosi jarasbirosdgokon, ahol 1-2 biré targyalja
a jaras blntetéiigyeit, igen ritkan keriil sor bonyolultabb, nagyobb gyakorlati felkésziiltséget igényld
kozlekedési biintetoiigyek targyalasara. A 2011-et kovetd években tobbszor egy kisebb helyi birosag
birgjatol olyan véleményt kaptam, hogy ¢letemben elsd halalos kdzlekedési baleset ez az iigy. El6fordult
nem egyszer, hogy foloslegesen masik szakértot - szakértoket - rendelt ki a birdsag, mert igen nagy
nehézséget jelentett neki a szakvélemények értelmezése. Plane halmozddott a hiba, ha vadlottra nézve
kedvezotlen - téves - szakvélemény fekiidt el a nyomozati iratok kozott. Jol tudom a birok nagyon
felkésziiltek a tételes jogban, ebben nincs is kivetni vald, azonban ahogyan Michelangelo is fogalmaz,
kell a gyakorlat is. Par évtizeddel ezel6tt egy sidfoki értekezleten egy legfelsobb birdsagi bird igen
¢lvezetes, klasszikus ismeretekkel teletiizdelt eladasaban kifejtette, hogy a birésagoknak elsésorban is
a sértettek érdekét kell figyelembe venni €s ezt szolgalni, nem kell a kozlekedési gyakorlat, csak a tételes
jog szolgalata.

A klasszikus ismeretekben bévelkedd, élménydus el6adashoz hozzaszolvan helytelenitettem, hogy a
kozlekedést targyalo birok egy részének nincs kello kozlekedési gyakorlati tapasztalata, soknak nincs
vezet6i engedélye, szerintem a kozlekedés gyakorlati tapasztalata elengedhetetlen egy kozlekedési iigy
igazsagos elbiralasahoz.
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Egyik kelet-magyarorszagi jarasbirdt is meghivtam altalam szervezett kozlekedési kerekasztal
megbeszélésre. Kozolte, hogy szivesen részt vesz ezen a szakemberek megbeszélésén, ha valaki elviszi
gépkocsival a szakmai talalkozora. Ekkor mondtam, hogy személygépkocsija itt 4ll a birosag elétt, erre
azt felelte, hogy ez csak arra vald, hogy a varoson belill az iskoldhoz, boltba és birosaghoz kozlekedjen
lakasarol. Gondoltam, hogy ez a jol felkésziilt bird hogyan itéli meg, amikor hoftivasban, kodos, jeges
uton szaz kilométereket kell vezetni, a kozlekedési magatartast.

Sok olyan biroval targyaltam életemben, akinek semmilyen kategoéridra nem volt vezetdi engedélye.

Véleményem szerint a hidnyos gyakorlati ismeretekb6l adodhatott, hogy a birék mindent elhisznek az
iigyészség vadiratdban foglaltaknak, €s a nyomozas soran kirendelt szakértonek.

Praxisom alatt mindig hivatkoztam az adott birésagon arra, hogy hasonl6 iigyben a megye masik
jarasbirosaga, vagy mas megye birdsagai milyen dontést hoztak, és orszagunk a Globuszon piciny
tertilet, és elvarhatd, hogy ezen kis teriileten a kdzlekedési biraskodas egységes legyen. Volt olyan
jéarasbiro, aki a kozelmultban véddbeszédemre az itélet kihirdetése utan ugy reagalt, hogy ne is
hivatkozzam a Legfelsobb Birdsag, vagy ma mar Kuria irdnymutat6é dontéseire, mert ennél a birdsagnal
ezeket nem veszik figyelembe. Nagy O0romdémre szolgalt, amikor az Igazsagiigyi Miniszteriink
bejelentette, hogy a korlatozott precedens rendszer bevezetésére keriil sor, €s a jogszabaly tervezete mar
az Orszaggyilés asztalan van.

Meggy6z6désem, hogy a birdsagi joggyakorlat egységesitése igen kedvezdéen fog hatni az
igazsagszolgaltatdsunkra. A 2019. évi CXXVIL torvény 2020. aprilis 1. napjatél moédositotta a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvényt és 1) feliilvizsgalati okot vezetett be. A Be. 649. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald anyagi, illetve eljarasjogi
kérdésben 1j feliilvizsgélati ok, ha a jogerds itélet eltér a Kuria, Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozattol. A torvény azt is szabalyozza, ha a birdsag eltér egyik iranymutaté dontéstol,
annak a jogerds itéletében indokat kell adni, ugyanakkor bevezette a jogegységi panasz intézményét is.

Sajnos azt tapasztalom, hogy kiilondsen a jarasbirosagokon az itélet meghozatalakor nem merik
figyelembe venni a Legfelsébb Birosag/Kuria iranymutatd dontéseit. Csak két jogesetet emlitek a
Legfelsobb Birosag Bfv.I1.271/2007. szamu iigyében felmentette a védett ton jelentds sebesség
tullépésével kozlekedd 1. r. terheltet. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag okozati
Osszefiiggés hidnyara tekintettel felmentette a jelentds sebességet tallépo terheltet, mivel megallapitotta,
hogy a Il. r. terhelt kell6 kortiltekintésének hianya idézte el a veszélyhelyzetet és az iitkozést 1. r. terhelt
erbteljes fekezéssel (vészfékezéssel) sem tudta volna elkeriilni.

A Kuria kozelmultban hozott Bfv.I1.16/2019. szamu felmento itéletében a 47. sorszamu bekezdésben
igy foglal allast: ,, 4 Kuria ezen itélete, amint a védé megfogalmazta valoban summazhato akként, hogy
ha a balesetben szereplé mindkét jarmii vezetdje kozlekedési szabalyt sért, a balesetért az a felelds, aki
a veszélyhelyzetet létrehozta. Egyet lehet érteni Osztrovics Andrassal, amikor leirja, hogy , tovabbi
eldnye, hogy a térvénymodositas legfontosabb eldnye, hogy wjra ravilagitotta a figyelmet az itélkezési
gvakorlat egységének, kiszamithatosaganak fontossagara.”

Kivanatos volt mar nagyon, hogy az itélkezési gyakorlat kiszamithato legyen, és egy ligyvédnek, amikor
igyfele megjelenik, ne gy kelljen tanacsot adni, hogy hol, melyik megyében tortént a baleset.

A jogegységesitéshez fel kell néni a kdzlekedési iigyek minden szerepldjének. Nem elegend6 a kivald
lexikalis tudas, legalabb annyira kivanatos a kozlekedési gyakorlat megszerzése. Ahogyan lexikalisan
folyamatos a tovabbképzés, ugy a gyakorlati oktatdsnak is fontosnak kellene lennie. Megkivanja a
jogegységesités a lexikalis tudas tovabbfejlesztését, hiszen tisztaban kell lennie mindenkinek a
Legfelsobb Birosag/Kura itélkezési gyakorlataval.
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Az elmult 10-20 évben szdmtalan kiilfoldi tudomanyos értekezleten vettem részt, ahol nyugat-europai
jogtudosok azon véleményliknek adtak hangot, hogy Eurdpaban is a jog fejlddése folyamatos és az
angolszasz jog elmélete kozeledik a kontinentalis jog elméletéhez, a jogegység biztositasa érdekében.
Természetesen a kontinentalis jog hangstlyoztadk, nem akarja atvenni az angolszasz jogtol a precedens
gyakorlatot, de egy alkotmanyos orszagban fontos a jogbiztonsag.

Hazankban is tobb évtizedes téma a jogalkalmazas egységesitésének igénye. Mar Alkotmanybirésagunk
is kifejezte ezt a kivanatos elvarast a 9/1992. évi hatarozatdban, melyben kifejezte, hogy jogallam nem
nélkiilozheti a jogbiztonsagot. Ezen elv alapjan a Kuria birai 2012-ben tartott konferencidjukon hangot
adtak azon igényiiknek, hogy az esetjog alapelveit fel kell értékelni. Ennek szellemében mar jogtuddsok
tollabdl iranymutatés jelentkezett, és napjainkban igy sziiletett meg a korlatozott precedens rendszer,
amely a kozelmultban a jogalkotd altal kodifikalasra is keriilt. Az eltelt rovid idoben igyekeztem
kozvélemény kutatdst végezni, hogy a gyakorld jogaszok hogyan fogadjak ezt a forradalmi ujitd
torvényt. Azt tapasztaltam, hogy az ligyvédek és birdk kedvezden nyilatkoztak, mert végre kiszamithato
lesz a jogalkalmazas, amit 6rvendetesnek tekintenek. Ellenben a kozlekedési ligyészek — természetesen,
akikkel médomban volt konzultalni — nem ily elismeréssel fogadtak ezt a jogszabalyt és munkajuk gatjat
lattak ebben a térvényben. Biztos vagyok abban, hogy a jogbiztonsagot szolgalva eljon az id6, amikor
az iigyészek nem fogjak kotelezni a renddérséget kozlekedési biintetdligy meginditasara, ha az a jogeset
ellentétben all egy Kuria altal hozott precedens értékii hatarozattal.

Fontosnak tartom legféképpen az ligyészség szemléletvaltozasat, mert jelenleg eléggé merev, és
nehezen emészti meg a jogerds itélet megvaltoztatasat a terhelt javara. Ez mostanaban elég gyakran
eléfordul. A torvénytervezet Orszaggyiiléshez vald benyujtasakor, milt év 6szén mar berzenkedtek az
tigyészek, hogy ez a jogegységesitést szolgalo torvény alkotmanyellenes lesz. Egyik jarasi kozlekedési
iigyész fel volt haborodva, hogy rovid idon beliil a Kuria négy ligyben valtoztatta meg terhelt javara a
megyei torvényszék jogerds itéletét. Szerintem, az ligyészségnek is onmérsékletet és dnvizsgalatot kell
végrehajtani, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata szerint jarjanak el és ne kelljen egy artatlan embernek
nélkiiloznie vezetdi engedélyét és ne kelljen biintetdeljaras hatalya alatt allnia évekig.

Természetesen a jogegységesités fontos intézménye megkivanja a szakértdi munka javitasat €s
alaposabba tételét is, €s ennek alapja lehetne a biintetdeljarasi jogunk moddositasa és az ellen6rzo
szakértd intézményének visszaallitasa, hiszen ez az intézmény tobb mint fél évszazadig kiallta a
jogossaganak a probajat.

Fontos, hogy a kozlekedési tigyekben eljaroknak tisztaban kell lenniiik a Kiiria itélkezési gyakorlataval.
Szabalysértési ligyekben gyakran tapasztalom, amikor a szabalysértési ligy eléaddjaval kozlom, hogy
allaspontja ellenkezik egy kuriai dontéssel, erre azt a vélaszt kapom, hogy rajuk csak a KRESZ
rendelkezései vonatkoznak, kiilonben sem ismerik az iranymutatdé kuariai dontéseket, nincs is
hozzaférésiik, de az {ligyészség sem varja el toliikk. Folvetddik a kérdés, hol lesz a renddrségnél
jogbiztonsag?

Befejezésiil megosztom az olvasdval, kozel 30 évvel ezeldtti élményemet. Az 1990-es évek elején az
ELTE-n megindultak a szakjogasz képzések. Mar az els6 évfolyam hallgatdja voltam, sok jol felkésziilt
biréval, ligyésszel, ligyvéddel. A biintetd anyagi jogot egy legfobb ligyészségi ligyész adta eld, aki
kedves személyiség volt, de el6adasainak 1ényegét az tette ki, hogy biralta a birok kozlekedési ligyekben
hozz4 nem értését. Volt kozottiink kivalonak képzett megyei birdsagi tanacselnok, akinek itéleteinek
jogszerliségét vitatta, a tanacselndk baratunk védte valdban alapos allaspontjat, de soha sem jutottak
dilére. Mi hallgatok mar ekkor is észleltiik, hogy az ligyészeknek kiilonleges allaspontjuk van,
amelyeket a birok nem osztanak ¢és az ligyészek ezt személyes sértésnek tekintettek.
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Ugy vélem, hogy a Legfébb Ugyészségen beliil sincs 6sszhang a forgalmi elsébbség vonatkozasaban,
mert Jager Julianna legfobb iigyészségi ligyész publikalt ,,Elsébbség!!! Elsébbség!!!” cimmel, amelyben
kifejtette, hogy azért van az elsObbségi jog, hogy annak mindenképpen eleget kell tenni.

Természetesen nekiink, tigyvédeknek is alaposan, naprakészen kell ismerniink a Kuria itélkezési
gyakorlatat, hogy ligyfeleinket maximalis felkésziiltséggel és lelkiismeretesen tudjuk védeni.

Bizom abban, hogy kialakul egy egységes jogegységi szemléletmdd és ez csak a jogbiztonsag erényére
valik.
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