MIGRACIO ES RENDESZET






Migracio es Rendészet

Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Migraciés Tagozat

Budapest 2015



Kiadja:
Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag
Migracios Tagozata

Felebs kiado6:
Kovacs Gyula elndk

Szerkesztette:
Hautzinger Zoltan

ISBN: 978-963-12-3721-4

E kiadvany a Hanns Seidel Alapitvany tamogatadéasdlt.

Szerkesztésben kdzrékddott:
Vajkai Edina

Nyomdai munkak:
Kodex Nyomda Kft. (72/213-999)
Felebs vezeb:
Simon Béla



TARTALOMJEGYZEK

=101 Y74 @ T 7
FIGULA ILDIKO: Térekvések a birdi jogalkalmazas

egységesitésére menekultligy terén nemzeti és &Wapds szinten........... 9
GORBE ATTILANE DR. ZAN KRISZTINA: Az idegenelleneég

mint a migracié egyik tarsadalmi Kihivasa..........ccccooceveiiiiiiiiiiiicee 33
HAUTZINGER ZOLTAN: Az irregularis migracio bintébgi aspektusai .......... 49
KOVACS GABOR: A Magyar Renttség szerepvallalasa hazank

hatarbiztonsagaban és a schengeniskiggarok elletrzésében................. 69
LAUFER BALAZS: A migraci6 kockazatai és nemzetbizsagi kezelésiik......... 85
LORINCZ ARANKA: Az allampolgarségi jog valasza a igmusra .............. 105
MOLNAR TAMAS: A kiilféldiek kiutasitasanak altalanoemzetkozi

jogi feltételrendszere és tilalomfai ........ccoeeeiiiiiiiiiiee e 121
SALLAI JANOS: Idegenrendészet (bevandorlas) szaizélya

a 19. szazad utolso, és a 20. szazddéstizedeiben ...........ccceeeeeeeinninnnns 145
SZEP ARPAD: A biztonsagos harmadik orszag elve.

A menedékjoghoz valé hozzéaférés jogi akadalya............cccoecvvvveennnnn.. 163
TOTH JUDIT: Miért nincs, ha van — menekiiltigyi Feig?.........c.cccoeevevevennnne. 197
TOTTOS AGNES: A legalis migracios csatornakkal val6 zssés

kérdései az unids €s hazai jogban és gyakorlatban..............ccccccceeon. 215
VARGA JANOS: A nemzetkozi egyitttRodés leheiségei

az illegélis migracio reriniségi kezelésében ................oo oo, 231
WINDT SZANDRA: Az emberkereskedelem jelensége

€S afellépés NENEZSEQEI......uuuuuenei e 241






Elészo6

Tisztelt Erdekéds, Kedves Olvaso!

Amikor e kotet szegd felkérést kaptak tanulmanyuk elkészitésére, esdbszi-
nisiteni lehetett az Eurdpara, kdzte Magyarorszagtezed, rendkivili, a vilag-
héaboru befejezése 6ta nem latott migracios nyonérsékeét. Mire a tanulmanyko-
tetet a Tisztelt Olvasé a kezébe veszi, mar reedéikk azokkal a tényadatokkal,
amelyek bizonyitjdk, hogy a kontinensinkre iranyaldberi vandorlas val6saga
felilmul minden korabbi progndzist. Az irregulangracio napjainkban mar koze-
lit a millios nagysagrendhez. Nagyjabol hasonldwgban 6zonlik a nép Afganisz-
tanbol, Sziriabdl, Eszak-Afrikabol, Irakbol, a tkoiszagi, jordaniai vagy libanoni
menekilttdborokbdl. Ez a jelenség mar mas modamntlebzik, mint amikor az
Eurdpai Uni6 szlletett, és a Schengeni Egyezméogatsgyvernekiint az illega-
lis hataratlépések megakadalyozasdban az un. EWEGjuhkUlss hatarain. Mibl is
mas? Az irregularis vandorok ezuttal nem a szokésimdon, rejtve, a hatésadgokat
megtévesztve, egyenként vagy kis csoportokbangé&tickat kovéen hatdésag és
jogtiszteb modon viselkedve, a hatdsag dontéseit tudomasel akarnak Eurdpa-
ba jutni. Tudatosan demonstrativ, témeges és avesmgatartasformakrol is be-
szélhetlink, amely a tranzit és célorszagok jogéerali semmibe vételével, illetve
olyan feltételek kovetelésével parosul, amelyeagregyébként gyakran seiiezet
nyujtd helyiek évtizedekig alkottak, dolgoztak.

A migracio masik & szerepdi az unids, a schengeni térség allamai, hatésagai,
akik nem voltak és talan jelenleg sincsenek tefjdstkészilve a kialakult helyzet
kezelésére. A kozOsség tagallamait talan még sememi osztotta meg ennyire,
mint a mostani migracidval dsszefidgglapkérdések értelmezése ugymint:

- Ajelen helyzet egy Uj népvandorlas, lehet-eck@iza Genfi Konvencio, illet-

ve az Eurdpai Unid menekultiigyi szabalyrendszergben

- Lehet-e hasznositani az e fajta migraciot, egedl foglalkoztatas politikaban,
vagy mashol?

- Hogyan lehet 6sszeegyeztetni az Eurdpai Unid$szgi érdekeit a tagallami
érdekekkel?

- Lehet-e érvényt szerezni a kbilsatarok szigord védelmének?

- Az (] helyzet milyen nemzetbiztonsagi, kozbizagi, liinlgyi kockdzatokat
rejthet magéban, és mely hatésagoknak hogyan k&ihsaikat, médszerei-
ket megvéltoztatni?

- Hogyan lehet az igazsagszolgaltatast, a tansedah hatékony, térvényes,
humanus megoldasokhoz segitségul hivni?

Az Europai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs megkezditelyzet redlis értékelé-
sét. Bér, a tagallamok elt@n latjak a megoldéast, de sok kérdésben kozeledtek
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allaspontok, amelyben Magyarorszagnak is fontosepeevan. Meg kell, hogy
szulessenek a szikséges intézkedések, amelybeslagétidk a jogszérmene-
dékkérelmeéket a gazdasagi bevandorloktol, és védelmet kapkagrre raszorul.
Komoly targyalasok folynak — ha ez nem is hozhairgysikert — a krizis orszagok
konszolidacidja érdekében, hogy megszintethessékigracio utanpotlasat.
Amennyiben ez sikerul, a mar Eurépaban tartozkaaiderok esetében kell meg-
hozni a dontéseket a megalapozatlan, vagy elutiasitmedékkéik kiutasitasa és
kitoloncolasa érdekében. Ezekkel az intézkedésakkeduzamosan rendkivilosr
kulss hatérelletirzést kell biztositani unids és tagorszagi szietgyarant.

Visszatukrozik-e a kotet széizezeket a problémakat? Sajnos csak részben, hi-
szen a migracié dinamikus valtozasai révén az fikthélyzet Gjabb és Ujabb ta-
pasztalatokkal szolgél. Bttfliggetlenil a magyarorszagi valtozasok meghaéaroz
ak mind jogilag, mind intézményi technikai szemjiodrt

- Uj fogalmakkal Bvilt a Blnted Torvénykonyv és orszagvédelemmel foglalko-

z6 jogszabalyok,

- j jogintézmények jottek létre,kddésuk tapasztalatai még dsszegezésre var-

nak,

- jogszabalyvaltozas kovetkeztében a honvédséatidmazast kapott hatarren-

dészeti feladatokra,

- ] technikai rendszereket telepitettek, Uj éarenddel parositva,

- az irregularis migracié tarsadalmi hatasakéatléeten rott az idegenellenes-

ség stb.

A tanulménykoétetben megjelennek azok a konstameeleamelyek a migraciot
eddig is meghataroztak. A székzbemutatjak az emberi vandorlassal 6sszefiigg
hatasokat a terrorveszélyeztetettségre, a bir@gadiorlat valtozasaira, az ember-
csempészés viragzasara és mindazokra a kockazgtizikre, amelyek kovetkez-
ményei sokszor belathatatlanok lehetnek. A <ielizmertetik azt a kiizdelmet,
amit a rendrség a menekiltligyi hatésag és mas hatésagok ¢yl kevésbé jol
végeznek, és fontos feltételként az irregularisréag elleni kiizdelemben kiemelik
a nemzetkozi egyuttikddés meghatarozo jeléstgét. A kidolgozott tanulma-
nyokbdl ugyanakkor nem hianyzik a kétely, az aksudelyzet kritikdja sem. Mind-
ezekre tekintettel szivesen ajanlom e tanulmanyki#esait a migracioval foglalko-
z0 kutatdknak, érdestloknek, egyetemi hallgatoknak és jogalkalmaz6 szakemb
reknek egyarant. Bizom abban, hogy az itt megjetemtdolatok is élsegitik a
migracio jelenségének értelmezését!

Budapest, 2015. november 26.
Kovéacs Gyula ny. hatér ezredes, elndk

Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag
Migréciés Tagozat



Torekvések a birdi jogalkalmazéas egységesitéséanekukiigy terén nemzeti és Eurdpai Unids szinten

Dr. Figula lldiké elndk
Debreceni Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag

Torekvések a biroi jogalkalmazas
egységesitésére menekiltligy terén nemzeti
és Eurdpai Unids szinten

»A birak fuggetlenek, és csak a térvénynek vaniaieadelve,
itélkezési tevékenységikben nem utasithatéak.”
(Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdés)

Bevezetés

A Nemzeti Kézszolgéalati Egyetem Bevandorlasi ésidbolgarsagi Tanszék ré-
szébl a Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl megrendezéstds Migraciod és
Rendészet citntudoméanyos konferencidhoz kégztdnulmanykotetben, a birdsagi
munkahoz kapcsol6dé gondolataim megjelentetésérd B@rciusaban, még akkor
kaptam felkérést, amikor a magyarorszagi migrabiélgzet vonatkozdsaban nem
volt kiszamithaté az a 2015 augusztusara — a tamyieadasa tgpontjara — nyil-
vanvaléva valé helyzet, hogy Magyarorszag, az ujkorténetében egyediléllo
népvandorlas, a migracidés probléma megolddsabadrmagaradt. 2015 tavaszan
az el$ 2 honap szamadataibdl még csak kdvetkeztetniddhaata, hogy év végéig
a menekultkérelmet &erjeszbk szama Magyarorszagon megkdzeliti a 100.000.
fot, ez a szamadat nyar végére joval nidgjdatszik.

Mindez azt a kdvetkezményt vonta maga utan, hoggyelerszagon gyakorlati-
lag mindenkinek van markdns véleménye a migraci@nii tarsadalmi szinten
jellemzsbb modon migrécidellenes hangulatot jelent. Nirlgaro hiradas az orsza-
gos médiaban, amely ne foglalkozna a kérdéssekzamadatok ismertetésén, az
operacios intézkedések megtételén, egy-egy botkatigt menekultiigyi konfliktu-
son kivil azonban kevés sz6 esik arrdl, hogy eldbéelyzetben milyen feladat
hérul a jogalkalmazéasra, ezen belll a biroi jodaikaésra.

A tdmeges migracio kezelését célzé birdi jogalkalbhgapasztalatokrdl és a biro-
sagi szervezetrendszerben bekévdtkealtozasrol még nem all médomban besza-
molni'. E révid irassal megprébalom bemutatni, hogy éi sizervezeten beliil milyen
torekvések voltak/vannak az egységes menekultoggypkorlat kialakitdsa érdeke-

1A Belugyminiszter T/5983. szAml egyes torvényekmekomeges bevandorlas kezelésével
Osszeflig§ mddositasardl szolo torvény éppen véleményezdsgaelas alatt all a kézirat
leadasakor.



Figula Ildiko

ben. A menekultigyi jogalkalmazas egységes megtésena birdéi munkaban jog-
szabalyi szintehmegfogalmazott cél, melynek kilontéteszkozei vannak.

Az altalanos itélkezési tevékenységhez képest ampreomenekultiigy teriletén
folytatott biréi jogalkalmazoi munka tébb szempaitieltés. Egyrészt nincs a
magyar birdi rendszerben e jogtertleten rendesbiedizésnek helye, és nincs lehe-
t6ség rendkivuli jogorvoslatra sem, igy a Kuria joge¥gesti gyakorlata sem i
kodhet. Emellett a menekultigyi itélkezés azédltér az altalanos biroi itélkezés-
tol, mert az Eurdpai Unibban a menekiltigy a kozdiikm része, és miota felallt
a Kozds Eurépai Menekiiltigyi Rendszannak felvallalt feladata az egységes,
Eurdpai Union bellli jogi szabalyozas megteremrésdiett a menekdiltiigyi rend-
szerek kilénbdaz eltérései kikiiszobolése, melybe a birdi joggyataebységesité-
se is beletartozik.

E tanulmanyban megprébalom 6sszegezni, hogy a magya szervezetben mi-
lyen eszkozok allnak rendelkezésre a joggyakoggségesitéseére, e kérben milyen
eredmények szilettek a menekultlgyi itélkezésantdBemutatasra kerul a Karia
Menekdltigyi Joggyakorlat-elezCsoportja 0sszefoglalé véleménye is, és az
Eurdpai Jogi Szaktanacsadd Halozat gegherepe. A dolgozat bemutatja azt is,
hogy a jelenlegi hataskori és illetékességi szathdipellett milyen jogalkalmazoi
feladatok harulnak a biréi szervezetre menekiltiéggn s hogy milyen szervezeti
keretek kozott folyik a jogalkalmazoi munka. A magyogalkalmazas egységesite-
sére iranyul6 térekvések mellett emlitést érdentebmok a nemzetkdzi szerveze-
tek, melyek a menekultigyeket targyalé birdk kogodsdolkodéasa fejlesztésére
alkalmasak. Figyelemmel arra, hogy e tanulmanyté felkészulés kdzben lépett
hatalyba az Gjabb migréacios térvénycsofnadeladatomnak érzem a 2015. augusz-
tus 1-jét kdveden megindult eljardsok eredményeként hozott haadmkizbirdsagi
felllvizsgélatdhoz kapcsol6do jogalkalmazoi kér#ésamertetését is, melynek
megoldasa a kozeljé\biroi jogértelmezési feladata lesz.

1. A magyar menekdltigyi biraskodas fepdése a kezdeteld napjainkig —
szervezeti keretek

Amig a modern eurdpai jogallamokban a menekiltbindskodas és a kdzigaz-
gatési biraskodés is sok évtizedes multra teksdza, Magyarorszagon a kdzigaz-
gatasi biraskodas is csak a rendszervaltassal zariosan, 1989-ben, az Alkot-
many 1989. évi XXXI. térvénnyel tértérmodositasa utan valt altalanossa és Ma-

2 A birésagok szervezetérés igazgatasarél szol6 2011. évi CLXI. tdrvény (B3ilon fejezetben
[25-44. 8-0K] részletezi a birdsagok feladatatélkézés egységének biztositasa érdekében.
KEMR. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-lipra

2015. évi CXXVII. toérvény — az ideiglenes biztogshatarzar létesitésével, valamint migracioval
Osszefiig§ egyes torvények modositasarol.
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gyarorszagon it az idsponttol beszélhetiink a menekultigyek birésagomndrt
megjelenését.” A menekiiltiigyi itélkezés azonban hosszU ideig omastigben
jart, még a rendszervaltast kodenm is, mert az 198%it hatalyos menekultként valo
elismerésfl sz6l6 Mt. rendelétcsak az Eurépabdl érkenem magyar allampol-
garokra volt alkalmazhat6, az Eurépan kivil étkememzetkdzi védelem iranti
kérelmét az ENSZ Menekiiltigybbiztossaga biralta élA nemzetkdzi menekiilt-
védelem legfontosabb dokumentumahoz a Genfi Egyeyinez és az azt kiegégkit
JegydkonyvhoZ tortéré csatlakozasi okirat ENSZ &éRtkaranal tortéd letétbe
helyezése is csak 1989. marcius 14-én tortént Aedit. rendelet, amely a mene-
kultigyi dontések nemperes eljarasi rendjét kiadaldd, 1998. marcius 1-jéig volt
hatalyos, ezidaig hatékony menekultligyi itélkedednirésagi jogalkalmazasrol
nem beszélhetiink. A helyzeten sokaig az 1998. m&rkijén hatalyba Iépljabb
menedékjogi térvénysem valtoztatott — hiszen véltozatlanul és évekenesztill
nemperes eljarasban kellett a birésagnak mind ditétt eljarasban, mind az ér-
demi eljarasban hozott menekiiltiigyi dontéseketviekigalnia’®

A valtozast csak az Europai Unidhoz tot@satlakozasunk hozta meg, az ehhez
kapcsol6dd jogharmonizacios kotelezettségiink fedissvel! Ekkor médosult az
akkor hatalyos menedékjogrol szo6lo torvény is, &rjogorvoslatra vonatkozo reé-
szében is, és a menekiltstatusz megadasara éaveisagara vonatkozo tagallami
eljardsok minimumszabalyairdl sz6l6 2005/85/EK jomslati klauzuldk atlltetése
eredményeként a menekiltiigyi érdemi dontések fekdalata peres eljaras kere-
tében folyt. A birésag egyesbiroként, egyfoku égéan jart el, ugyanis a kdzigaz-
gatasi birésag dontésével szemben tovabbi joga@tvast helye nem volt Hosszl
ideig a Bvarosi Birdsag, majd adkarosi Torvényszék kizarélagos illetékességgel
rendelkezett az ilyen targyu kereseti kérelmekrélaésara — amely centralizalt itél-
kezésnek szamosdelye, de héatranya is vdit.

> Bar a Magyar Kiralyi Kézigazgatasi Birosag — létoeia az 1896. évi XXVI. torvénycikk — 1897.

januér 0146l 1949-ig mikodott, de menekiltuiggyel — tekintve, hogy ilyergydl hatéséagi dontés

nem létezett — nem foglalkozott.

A menekiltként vald elismerddrszold 101/1989. (1X.28.) Mt. rendelet) csak eggymperes

eljarasban torténfellilvizsgalatrél rendelkezett. (lasd. Mt. renddl@. § (2) bekezdés.

" lasd. Mt. rendelet 2. § (1)

8 A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfben 1991Lg§(®8-an elfogadott Egyezmény és az 1967.

januér 31-én azt kiegészilegyskonyv

Menedékjogrol szold 1997. évi CXXXIX. tdrvény

10 Jasd 1997. évi CXXXIX. tv. 39. § (2) bekezdés

1A 2004. évi XXIX. torvény az Eurépai Uniés csatiakssal osszefigg egyes
térvénymaédositasokroél, térvényi rendelkezések katél kiviil helyezését, valamint egyes
térvényi rendelkezések megallapitasairol.

12.1997. évi CXXXIX. térvény 39. § (4) bekezdése

13 A torvény altal &irt elsbb 30., majd 60 napos déntéshozatatitid birak nem tudték tartani,
tllterheltek voltak, a folyamatban kgvigyek szama felhalmozddott, ellenben az egységes
jogalkalmazéas az azonos birésagon beliil megvalawith

11
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Figula Ildiko

A menekiltjogi itélkezésen nem valtoztatott a jledgns hatalyos menedékjogrol
sz616 térvény 2008. januar 1-jén torénatalybalépése setha biraskodas valto-
zatlanul egyfoku, jogorvoslat nélkili és a birés@igmeformatorius jogkdre van.
Bar igény lenne a kétfoku jogorvoslat megteremti&s#z egyfoku, jogorvoslat nél-
kuli menekultiigyi biraskodas azonban megfelelheEdzBir6saga értékelése sze-
rint a hatékony jogorvoslattal szemben tamasztntetelményeknek’

A reformatorius jogkor, az egyesbirdskodas meltetendes és rendkivili jogor-
voslat hianydban kiléndsen nagy terhet r6 a metiakiil itélkezésben dolgozo
birdkra. Mas jogteruleten a fellebbezéssel nem déata, jelleméen méasodfoku
dontések birdi tanacsban kertlnek meghozatalrd, atdbntés miatti felésség
megoszlik a tanacs tagjai k6zott — mig az egyélighidgatasi igyekben, a felleb-
bezés nélkuli itélethozatal esetére rendelkezésra Kuria ebtti felllvizsgélati
eljaras lehdtsége, mint rendkiviili jogorvoslét.

A Fovarosi Torvényszeék kizardlagos illetékességét 2@ptilis 1-jé6l sziintette
meg a jogalkotd’ Az Uj illetékességi szabaly szerint a menedékjogedlé tor-
vény, valamint a végrehajtasarél sz6l6 kormanyrktddapjan indult felllvizsga-
lati eljarasokban a felperes belfoldi lakbhelye waartozkodasi helye, illetve me-
nekultigyi nyilvantartas szerinti szallashelye sreilletékes itébtabla székhely
szerinti kdzigazgatasi és munkaiigyi bir6sag jaF@larosi itébtabla esetén pedig
a Fovéarosi KMB. Ezeken a birésagokon folyamatbaré légyek mennyiségét kiza-
rolag a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatalaks menekiiltiigyi szallashely-
kijelol6 politikaja generélhatja, azaz a bir6sagra harulakateher attol fligg, hogy
éppen melyik befogado allomason helyezi el a mdtiggyi hatésag a nemzetkdzi
védelem iranti kérelmet &kerjeszét a hatarozat kihirdetését kogen, a felllvizs-
galati kérelem éterjesztésekor. Ez nyilvanvaléan nagy mozgasteded anene-
kiltugyi hatésag szadmara az illetékes bir6sag &smésdban, a bir6sagi szervezet-
re vislzsont olyan terhet ro6, ami t6bbszor jelentareim kezelhétigazgatasi felada-
tokat:

A jelenlegi hataskori és illetékességi szabalyosrisr a menekiltiigyi targyu
dontések felllvizsgalataval 6t bir6sag, a Debre@Rivarosi, a Gyri, a Pécsi €s a
Szegedi KMB foglalkozhat — de jellehzhogy mivel jelenleg Debrecenben talél-

14 Menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. tdrvény (Met.

15 C-69/10 — [ECLI:EU:C:2011:524.] - 63. pont; a hatékdiréi jogvédelem elve altal megkoévetelt
minimumot mar egyetlen biréi férum is teljesiti.: GBnt az EU. 2005/85/EK. eljarasi iranyelve
nem koveteli meg a tagallamtol a kétfoku eljarasehetését.

16 Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllvéity 340. § (1) bek; Met. 68. § (5) bek.

7 A 2010. évi CXXIV. térvény 123. § (2) bekezdésBm 326. § (13) bekezdéseként U illetékességi
szabalyt épitett.

18 A probléma aktualitasat adja, hogy 2015 auguébas olyan hirek lattak napvilagot, mely szerint
a BAH ujabbérzétt szallasok és tjabb befogado6 allomas létegitésvezi, leginkabb Csongrad és
Bacs-Kiskun Megye hatarszéli részein — mely a jelgmhenekultkérelmet &erjeszék szamanak
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hat6 a legnagyobb fénelyti befogadd kdzpont &szott szallaS — Debreceni KMB
az, ahol a legtébb menekiltigyi targyu hatarozatshgi felllvizsgélata iranti elja-
ras indult a kizarélagos illetékesség mégese Ota. Figyelemmel arra, hogy Pécs
kornyékén jelenleg nincs befogad6 allomas, $exitt szallas, igy a Pécsi KMB-
nek béar jogszabdly szerint fennall az illetékess@ggyakorlatban menekiltigy
egyebre a Pécsi KMB-n nincs. Az 6sszes menekultigyiviargatarozat bir6sagi
felllvizsgélata, ezért jelenleg 4 KMB kozigazgaths@inak feladata. E dolgozat
megirasakor — orszagos szinten 20-25 birénal nghalkmzik tébb kdzigazgatasi
biré ilyen targyu tggyel.

A menekultugyiérizet meghosszabbitasa targyaban az illetékessggahcsak a
nemzetkdzi védelmet k&itartdzkodasi helye, nevezetesensezet helye hatarozza
meg. A térvény jarasbirésagi hataskorbe utaljaladékort® Tekintve, hogy Ma-
gyarorszagon Menekiiltiiggirzott Befogadd Kozpont e dolgozat irasépiontjaban
Békéscsaba, Nyirbator és Debrecen telephelyekibdik, az itt talalhato jarasbiro-
sagok birdi — Debrecenben jelenleg csak béioitetk, Nyirbatorban biini&tés pol-
géri birak - jarnak el a meghosszabbitas targyahanenekdltiigyiérizet meghosz-
szabbitasaval a jelenlegi illetékességi szabalyallethkb. 30-40 biré foglalkozik:

Annak tikrében, hogy a 2014-es évhez képest a Nagpzaigon ezévben 2015.
augusztus 31-ig benyujtott menedékkérelmek szablasudrosere dtt, felmerul a
kérdés, hogy akéar a kdzigazgatési birésagok, akéerekultugyiérizet meghosz-
szabbitaséara illetékes jarasbirésagok miként birkdaneg a 2015. évi rendkivili
szamu menekiltkérelem eredményeként a megnovekliethdatokkal. A valosag
azonban az, hogy a bir6sagok e kézirat megirdgemtiaban meglés munkater-
hét a 2015. évi menekdilthullam nem befolyasoltadingbsan, & az orszagos biré-
sagi szamadatbkazt val6szitisitik, hogy mind menekiiltiigyi peres, mind mene-
kiltigyi nemperes, mind menekltig§iizet meghosszabbitasa targydban folyo
eljardsok szama azdéeb évi szdmadatokhoz képest csokkent. (Ennek egydk,am
sajtoban is kommunikalt indoka, hogy a BAH menekiyi hatésaga teljes human
ersforrasat lekoti a hatdron a menekdultkérelmétezjeszék regisztralasa.)

19 Bijcskei Befogadé Kézpont Debreceni Telephelye —rBedn, Samsoni Gt 149. - eredetileg 933
menekiilt elhelyezésére tervezett — emellett taldllaaMOBEK Debreceni Telephelye kb. 183
menekiltugyirizetes elhelyezésére

Met. 31/A. § (6) bekezdés: A menekiltugyi hatdésag,menekiltigyiérizet 72 6ran tdli

meghosszabbitasat az elrendeldssgamitott 24 6ran belil inditvanyozhatjadaizet helye szerint

illetékes jarasbirésagnal.

2l Ez a szamadat nyilvanval6an jelésen valtozni fog akkor, ha igazak azok a hirek ynsekrint a
BAH Gjabb menekiiltiigybrzott szallasok megnyitasat tervezi.

22 Amig 2014 teljes évben menekiiltiigyi perek szamB61db, a nemperes eljarasok szama 253 db
volt, addig 2015. |. félévében a menekiiltiigyi petigyszakban az érkezés 585 db, nemperes
Ugyszakban 124 db volt; amig 2014. teljes évben emekiiltiigyi érizet meghosszabbitasa
targyaban 3922 db eljaras volt, addig 2015. |.viflien ez a szam 1210 db.
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2. A jogegység megteremtésének leléstge a menekiltlgyi itélkezésben, figye-
lemmel a jogszabalyi kérnyezetre

A biréi szervezeti térvéry killon fejezetben foglalkozik az itélkezés egysége
biztositasa érdekében a birdsagok feladat#iMind a birak szamara, mind a k-
6nb6z birdsagi szervezeti szintek vedieszamara kotelezettség elvi kérdésben
tortérd dontéshozatal esetére az elvi jebsiti hatarozatrdl jelzéssel élni. Az elvi
birésagi hatarozatok és az elvi birdsagi dontéseMdsztasara és kdzzétételére a
Kurian blnted, polgéari, gazdasagi, munkaugyi és kdzigazgatasiess) Elvi Koz-
zétételi Tanacs fikodik, mely elndkBl és tovabbi 4 tagbdl &ff.Minden biré fel-
adata, ha elvi kérdésben hatarozott és hatarcagegie emelkedett, ezt a birésag
Elndkének bemutatrif. Emellett az itéitabla és a torvényszék Elndke, valamint
Kollégiumvezebje, a kozigazgatasi és munkatgyi birésag, tovabjgaéasbirosag
EInbke koteles a vezetése alatt allé birésagoketéisét folyamatosan figyelemmel
kisérni, és ha tudomast szerzett arrdl, hogy elenjsédi dontés szlletett a veze-
tése alatt all6 birésagon, vagy elvi kérdésbemtdtes gyakorlat alakult ki, éir
koteles a magasabb sAirttirosag EInokét tajékoztatni. Koézigazgatasi Ugpekh
Kdzigazgatasi és Munkalgyi Regiondlis Kollégiumetéje a Kuria EInékét kote-
les tajékoztatri!

Az a jogebs birdésagi dontés, amely a Karianél alacsonyabb fkosagon szu-
letett, és Kuria éltti felllvizsgalati eljards nem volt benne, elvidsagi dontésként
kozzétételére akkor kertilhet, ha az illetékes Elvizétételi Tanacs ekként ddfit.
Ha a Kuria itélke& tanacsa a kdzérdek szempontjabdl kiemelt jéssufi gyben
elvi kérdésekre is kiterjédhatarozatot hozott — ez ugyancsak az adott sz&keigi
K('jzgzétételi Tanacs dontésktiiggoen kerdl elvi birésagi hatarozatként kdzzététel-
re:

Menekultiigyben az elvi bir6sagi hatérozat kozztgétkeve kizart, hiszen Kdria
elé jogorvoslati forum hianyaban ilyen targya tggmkerilhet. Az elvi biréséagi
dontésként valo kozzététel pedig azért ftkenert a menekiltiigyi targyu itélke-
zésben a kereseti kérelem sikeressége, a nemzgtdelemre val6 jogosultsag az
esetek dorit tobbségében egyrészt a szavaliibeg értékelésén és a rendelkezésre
allé orszaginformécioék tartalman, azaz alapgategyedi korilményeken malik, és
nem jogértelmezésen. A menekuiltigyi dontések éhdgshgi dontésként valo koz-

2 A bir6sagok szervezetdiés igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvénydiubiakban: BSZI)

2 BSZ125.8-44.8

% BSZ| 31. § (1) bekezdés

% BSZI 26. § (1) bekezdés

27 BSZI 26. § (3)-(4) bekezdés

%8 BSZI 31. § (3) bekezdés

29 BSZI 31. § (2) bekezdés

30 2015. évben egyetlen ilyen targyt déntés sem kkdizétételre
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Zétételét az is gatolja, hogy a Kuria MunkalgykKégigazgatasi Szakagu Kozzété-
teli Tanacsa kevésbé érzékeny a menekiiltiigyekre.

Az itélkezés egységesitésének tovabbi tidégte a jogegyseéqi eljaras kezdemé-
nyezése. Ennek akkor van helye, ha a joggyakandtobfejlesztése vagy az egy-
séges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekéhehkéridésben jogegységi hatarozat
meghozatala, vagy kordbban meghozott jogegységrdmit megvaltoztatasa, vagy
hatalyon kivil helyezése indokolt, vagy a Kariaavatly itélke#d tanacsa jogkeér-
désben el kivan térni a Kdria masik itélikeaanacsanak elvi birésagi hatarozatként
kdzzétett hatarozatatol, vagy a kdzzétett elvidsigh dontésl.>

A menekdltigyi itélkezés terén jogegyseégi eljaramnndult. A Kdria Mene-
kultagyi Joggyakorlat-elenéz Csoportja késbb ismertetésre kertilésszefoglald
véleményébeti nem tartotta indokoltnak jogegységi eljaras kezélmynzését fi-
gyelemmel arra, hogy az itélkezésben mutatkozonki@éget nem jogértelmezési
kérdésil eredsnek vélte.

A legfébb birdi forum, azaz a Kuria birésagok jogalkalnsdréak egységesitésé-
hez kapcsolédo feladata Alaptorvényi szinten dékidt A jogegységi hatarozat
mellett lehebség van a Karia szakmai kollégiumaiban olyan vélgrn&ialakitani,
amely bar a birdsagokra, birdkra nézve jogszaliatydzitelezettséget nem teremt,
ellenben az itélkezés egységessége megteremtde@tddenil hozzajarul. A me-
nekultigyi itélkezés terén ilyen jeléntkdzigazgatasi kollégiumi vélemény a biz-
tonsagos harmadik orszag megitélésének kérdéseidld, mely annak eredmé-
nyeként kerult elfogadasra 2012 decemberében, adgyria Kézigazgatasi Mun-
kaligyi Kollégiuma a Menekiltugyi és Idegenrendéskheggyakorlat-eleniz Cso-
portok egytttes részjelentését ebben a kérdéstmyadta. A kollégiumi vélemény
megalkotasara felhatalmazast a BSZ| tartalfi@z2/2012. szami KMK vélemény
rendelked része a menekultugyi itélkezésben figyelembe edralapvet megal-
lapitast tett, alapvéén a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elfogadizetsag
miatt elutasitdé menekdiltlgyi hatarozatok birésaégjilVizsgalatahoz kapcsolédéan.
A KMK vélemény szerint:

31 példaként lehet emliteni, hogy egy 2015. annaldde®t értékél itéletet, hogy egy szir, a

hadseregberbrmesteri rangot bet@&t menedékkér esetében, akinek a menekiltiigyi hatésag
oltalmazotti védelmet adott, tekinttiet a katonai szolgalat megtagadas tarsadalmi cepab
tényednek, vagy politikai véleménynyilvanitdsnak — a Kmem tartotta kdzzétételre érdemesnek.

%2 BSZI 32. § (1) bekezdés

33 www.lb.hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok 6sszedidj|

34 Alaptorvény XXV. cikk (3) bekezdés

35 2/2012. (X11.10.) KMK vélemény

% BSZI 27. § (1) bekezdése szerint: ,Barmely birgufd mellett nikods kollégium az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében vélemgyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben.”
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1. hivatalbdl kell figyelembe venni a bir6sag donté&déidpontjaban ren-
delkezésre all6 orszaginforméacidkat, melynek s@AENSZ Menekult-
ugyi Fobiztossaganak orszaginformacidit minden esetbékarti kell;

2. az Orszaginformacios Kdzpont megkeresése a 8 redjgodsi hataridbe
nem szamit bele;

3. valamely harmadik orszag menekdltlgyi rendszerertigltségének le-
het az a kdvetkezménye, hogy az ilyen harmadikagezmenekultigyi
szempontbol nem lehet biztonsagosnak tekinteni;

4. O6nmagaban az a tény, hogy a kérelineem kisérelte meg az adott har-
madik orszagban a menedékkéreleiftezjesztését, nem alapozza meg
azt, hogy ezt a harmadik orszagot a kérelimematkozasaban biztonsa-
gos harmadik orszagnak értékeljék.

A megallapitasok eredményeként Szerbia, mint b&tgos harmadik orszag
megitélésének a kérdése a 2013-2014. évi itélkenésiységessé valt.

Az itélkezés egységessége megteremtése szempongkemibs szerepet tolte-
nek be a birdsagi joggyakorlat-eleinzsoportok 6sszefoglald vélemény&iaz
idegenrendészet-menekultigy terén két joggyakettatd) csoport felallitasara is
sor kerilt 2012 nyarall.Az egységes itélkezés megteremtésében fontospsrere
jatszanak a Kozigazgatasi és Munkaligyi RegionatiBélgiumok is. A regionalis
kollégium tagjai a régidba beosztott kdzigazgaédsimunkalgyi birak tagjai, mely
kollégium alapveten szakmai kérdésekkel foglalkoZtkAz Alféldi Kbzigazgatéasi
és Munkalgyi Regiondlis Kollégium kulondsen érintat menekiltlgyi targya
Ugyek intézésével, tekintve, hogy a jelenleg hataijletékességi szabalyok szerint
ennek a régidnak két kozigazgatasi és munkalgyséira (Szeged és Debrecen) is
illetékességgel rendelkeztkMivel a menekiiltiigyi bir6i jogalkalmazas egységesi
tésére szant torekvések kozil ezidaig a legnaghobtberefi a menekiltligyi jog-
gyakorlat-elemé& csoport dsszefoglaléo véleménye volt, ezért ansakeitetésére
kulon fejezetben kertl sor.

87 Azt, hogy milyen véltozast eredményez, hogy ariSae biztonsdgos harmadik orszagnak
nyilvanitotta a 191/2015. (VII.21.) Kormanyrendateég nem kiszamithato.

% A BSZI 29. § (1) bekezdése szerint: A birdsagi j@griat-elemé csoport feladata az itélkezési

gyakorlat vizsgalata. A vizsgdlati targykoroket alrid@ Elndke — a Kuria kollégiumai

véleményének beszerzését kibeet — évente meghatarozza.

2012. junius 05-én a Kiria Elndke meghataroztaidegenrendészeti joggyakorlat-elemzése

vizsgalati targykort, és ezzel egyitlglg kulon vizsgalati targykodrként allapitotta meg a

menekiltigyi joggyakorlat elemzését is.

0 BSZI 154-156. §-ai

41 Polgéari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lllvéity 326. § (13) bekezdése szerint: A menekiiltiigyi
torvény alapjan hozott menekultiigyi hatésagi hai@ak birdsagi felllvizsgélatara az étébla
székhely szerinti k6zigazgatasi és munkaligyi bgokdletékesek.
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3. A Kuria Menekiiltiigyi Joggyakorlat-elemz Csoportja Osszefoglaldé Véle-
ménye?

A menekiltigyi joggyakorlat-elerizcsoport létrehozasanak egyik indoka a Be-
vandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal résitér Beluigyminiszternek, majd az OBH
EIndkének irt jelzés, amely egyrészt a biréi gyltagysége hianyara, masrészt az
eljarasi hataridk be nem tartdsara tett utalasokat. Emellett jofygedrvezetek részé-
rél is érte kritika a birdi jogalkalmazastkiént a menekultebrizete meghosszabbita-
séval kapcsolatos gyakorlat terén. A joggyakotiatres csoport felallitasarol 2012.
junius 5-én a Kdaria Elntke dontott, vizsgalati té@yként egyrészt az idegenrendé-
szeti, masrészt a menekdltiigyi joggyakorlat elegtzélve meg.

A menekdltigyi joggyakorlat-elerizcsoport 6sszefoglalé véleményéhez képest
koradbban készllt el az idegenrendészeti joggyakeltand csoport 6sszefoglald
véleménye, melynek megallapitasai az idegenrendésizethez kapcsol6do rész-
ben a menekiiltiigyirizethez kapcsolodd elemzésnél is felhasznalasiiték™ A
joggyakorlat-elem& csoportnak 7 kariai, 3 kdzigazgatasi biré és &kigkakem-
bef* tagja volt. A joggyakorlat-elemzés alapse az eléfok birdsagoktol bekért
bir6sagi aktédk elemzésére koncentralt. A csopasgélta mind a menekultigyi
érizethez kapcsolodd, mind a menekultigyi targy@iteaatok birésagi felulvizsga-
latahoz kapcsolddo birdi joggyakorlatot. A Kiskulasa, Nyirbatori és a Debreceni
Jarasbirosadg 6sszesen 30 db aktaja kerllt attetent® menekultiigybrizethez
kapcsoloddan, mig a kdzigazgatasi bir6i gyakordemeéséhez advarosi KMB
O0sszesen 40, a Debreceni KMB 6sszesen 48, migge@2¢€MB 6sszesen 11 aktat
bocséatott a csoport rendelkezésére. A vizsgaldbthbgszempontja az ellentmondd
joggyakorlatra utalé jogértelmezési kérdések vileggavolt, de vizsgalat targyat
képezte az eljarasi hatafldbetartasa, az emberi jogi szempontok érvényesidés
mindsitett adatok felhasznalhatésaganak a kérdése is.

3.1. Eljarasi hatéaridé

A menekiltligyi peres eljardsban 60 nap, mig a nesspajarasban 8 nap a fe-
lulvizsgalati hatarid.*® A csoport peres eljarasban az aktavizsgalat enegehént
megallapitotta, hogy a 60 napos hatérdkkor kerllt megtartasra, amennyiben az
els targyaléas itélethozatallal zarult.

42 A Kiria Kozigazgatasi és Munkauigyi Kollégiuma 20bktéber 13-an fogadta el  menekiiltiigyi
joggyakorlat-elemi csoport részét készitett dsszefoglalé véleményt. - www.lb.huggakorlat-
elemzo-csoportok dsszefoglal6i.

4 Klria Kozigazgatdsi és Munkaligyi Kollégiuma 2013%ememberében hagyta jova.
(2012.EL.IL.F.I/9. - www.lb.hu/joggyakorlat-elemzmportokosszefoglaloi)

44 Nagy Boldizsar ELTE AJK adjunktusa, CEU docenséamint T6th Judit a Szegedi Tudomany-
egyetem AJK docense

4 Menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény 68(3 bekezdés; 53. § (4) bekezdés

17



Figula Ildiko

A menekultigyi nemperes eljarasréigl 8 nap csak azzal volt tarthatd, ha az el-
lenkérelem kiadasa nem tortént meg a felperesneésgé utdbbi nyilvanval6 azzal
a héatranyos kovetkezménnyel jar, hogy a nemzetkédelem iranti kérelemert
folyamodo fél nem ismeri meg az ellenérdldé&l beadvanyéat. Ezzel sérll a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, mivel a pervesztes rkéml fél nem ismeri meg
apernyertes fél utols6 beadvan§fat.

A 60 napos hatéridtallépésének tipikus oka a védelmetdkéartozkodasi helye
ismeretlenné valasa, tolmacs probléma, vagy Ujaishaginformacio beszerzése
volt, amely az el$ targyalas halasztdsdhoz vezetett. A megéllapi&sns a biro-
sagok részeére @t 60 napos és 8 napos hatéritem egyeztethétossze a Pp. 2.
(1) és (2) bekezdése garancialis szabalyaivakzteiséges eljaras elvével és a ha-
tékony jogorvoslatta’

3.2. Jogegységesités kérdése

Az elemzés szerint a kdzigazgatasi birosagok jdggyaaban mutatkozé eltérés
forrdsa nem jogkérdés, hanem kulonbdenyek, jellemé& modon a rendelkezésre
allé orszaginformaciok eltérértékelése, valamint a kérelndeszavahihdisége
megitélése. A szavahiliseg kérdésében torterallasfoglalas alapvéen birdi
felkészultsédil, az orszaginformaciok elemzése pedig a rendetkez#l|6 forrasok
minéségétl fligghetett'®

Az elemzés megallapitdsa szerint mivel mind a drbe#ség, mind az
orszaginformaciok értékelése a kulonbdmyekben mas és mas — elvi dontéskent
valb kbzzététele az itéleteknek nem segitheti bat¢knddon a menekultigyi itél-
kezésben a jogegység megteremtését. Az elemzéstszéegtobb és legbb elté-
rées a debreceni és advArosi KMB munkgjaban a Kabulra vonatkozo
orszaginformaciok megitélése kérdésénél mutatkozatbpveben a non-
refoulement kdvetelmény érvényesiilése szempontfabol

A jogegység kérdéskorében az elemzés megéllapitattyy a menekiltigyi itél-
kezésben a jogegység megteremtése azért is neheméiibaz altaldnos tipusu
Ugyekben, mert egyrészt a Kuria felllvizsgalatietdsége hianyaban a Kdria jog-

46 EJEB APUSZ és méasok v Magyarorszag (32367/96. sxé&melem) 2000. oktéber 05. itélet

47 A Polgéri Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Brvény 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladat
hogy a feleknek pereik tisztességes lefolytatasésazsszéridon belll tortél befejezéséhez valo
jogat érvényesitse. A Pp. 2. § (2) bekezdése szgAnper befejezésének ésszeddstartama a
jogvita targyat és természetét, valamint az el galéfolytatdsanak egyedi korilményeit is
figyelembe véve hatarozhatdé meg.”

48 | 4sd a témaréldvebben: Gyulai Gabor Tudor Rosu: Eurépai menedéljagiskodas: strukturalis
kiilénbségek és a COI-hoz valé hozzéaférés — (Magedsiki Bizottsag - 2011 julius)

4 Leegyszdlsitve a kiilbnbséget: aé¥arosi KMB birdi a non-refeulement alkalmazhatésagat
allapitotta meg Kabul esetében minden kéretmé mig a Debreceni KMB birai az egészséges,
felnétt férfit Kabulba visszakuldhének itélték.
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egységestt eszkdzrendszere nemikddik, masrészt a magyar menekdlttgyi itél-
kezésben az egyfoklusag a jellémezért a masodfokd birdsag hidnyaban sincs
olyan férum, amely hatékonyan képes lenne a gyakegységesitésére.

A jogegységesités kérdéskorében 6sszességébernmazzslmegallapitotta, hogy
nem volt indokolt jogegységi eljaras inditvanyozafigyelemmel arra, hogy az
eltérs gyakorlatok nem az ugyek jogi, hanem ténybeli Zéginforméaciok vagy
egyedi korilmények) megitéléstleredtek. Az eltér orszaginformaciok nem egy-
séges értelmezés#tb és elgsorban Szerbia, mint biztonsagos harmadik orszag
megitéléséhez kapcsolodd joggyakorlat generdltai@ak2/2012. (X11.10.) KMK
véleménye megsziiletését.

3.3. Mingsitett adatok kezelése kérdése birdsagi szakban

Az elemzés viszonylag részletesen (29-41. oldabttproglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy milyen eljarasi rend alakulhat ki akk@a az elismerést kizaré ok a
kérelmesd altal meg nem ismerheiminésitett adatokon alapul, amelynek hatteré-
ben a kérelmeraltal megtestesitett nemzetbiztonsagi kockazat'all

Az elemzés tobb Eurdépai Emberi Jogi Birdsag, éairUnié Birdésaga altal
hozott itéletet idéZ: A minésitett adatkezelés kapcsan az elemzés régziti, Aogy
birosagi felllvizsgéalat soran a bird betekinthatiassitett adatokba és azok mérle-
gelésével hozhatja meg dontését, noha hatarozatadakolasa csak a nisitett
adat tényére utalhat.

3.4. A nemperes ugyek gyakorlata

Az aktavizsgalat eredményeként megallapitast njledy a bir6i dontéshozatal-
hoz rendelkezésre all6 rovid hatdriticsak Ggy volt tarthatd, hogy a kérelmezett
részéél eléterjesztett ellenkérelem a kérelmezzamara nem kertlt kézbesitésre.
Megallapitast nyert, hogy a nemperes Ugyekben gedéggsités szintje a birdésagi

A Kduria idegenrendészi joggyakorlat-elefnzzsoport a menekiltigyi joggyakorlat-elgimz
csoporttal egyiitt 2012. december 10-én részjelerddstt a biztonsagos harmadik orszag
megitélésének egyes kérdéskirmelyet a Kuria kdzigazgatasi és munkaligyi koléta
elfogadott, és a 2/2012. (XI1.10.) KMK véleménykértirak rendszeresen hivatkoznak ra.

A Menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény 8-a szabalyozza a menekiltkénti elismerést

kizaré okokat, mig 15. §-a az oltalmazottkéntirabsést kizard okokat.

52 pl. EJEB Al-Nashif and Aders v. Bulgéria (50963/89amu kérelem) — 2002. janius 20. ftélet;
EJEB Kaushal and Aders v. Bulgaria (1537/08. szamélded — 2010. szeptember 02. itélet,
melyek lényege, hogy sérti az EJEE 13. cikke stiehiatékony jogorvoslathoz valé jogot az a
korilmény, ha a birésdg nem ismerhet meg mindendriéd meghozatalahoz felhasznalt
informacioét

% Met. 53. § (4) bekezdés és Met. 49. § (8) bekeasdsint 8 nap a felillvizsgalati kérelem

beérkezését

51
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dontésekben alacsonyabb, ésdéfadult, hogy mar nem a legfrissebb
orszaginformaciok feldolgozdsa mellett szilettektddek.

Az elemzéssel érintett aktakban a pernyertességgresség aranya 1:10 volt a
menekiltigyi hatésag javara — mindébaz elemzés azt a kbvetkeztetésirszle,
hogy a jogorvoslatot hatékonynak lehet tekinteni.

A nemperes Ugyek gyakorlata elemzése eredményel@iritsszefoglald véle-
mény azt a javaslatot tette a térvényalkotas fed§y amennyiben a 8 napos hatar-
id6 nem mddosul, a 8 nap ugy szamitodjon, hogy abbkgwen beletartozé az
ellenkérelem kérelmézrészére tortéhmegkildése, és az arra vonatkozd észrevé-
telezési lehéiség 3 napos &lartama. A joggyakorlat-elerizcsoport nem foglal-
kozott a nemperes eljarasokhoz kapcsol6dban axesidéssel, hogy vajon a peren
kivil meghozott dontések kdzlése milyen nyelvem, kelgy megtorténjen, le kell-e
forditani a kérelmgk szamara csak irasban megkuldott birosagi dontésedgy
akar az ellenkérelmet, vagy néfm.

3.5. Orszaginformacié kérdéskore

Az elemzés a magyar gyakorlat és a Met.Vhr. 7@®) ®ékezdés b) pontja figye-
lembevételével megéallapitotta, hogy kinos, hodprésag bizonyitasi eljaras kere-
tében az alperes egyik osztalyat keresi meg. aniteemyorszaginforméciéra van
sziikségé®

Az elemzeés tébb EJEB dontésre toédivatkozassal allapitja meg, hogy a biro-
ségsrgak flggetlen és megbizhaté forrasbol szarmazéginformaciot kell értékel-
nie.

Az elemzés a Magyar Helsinki Bizottsag 2011 julhesa kiadott kiadmanyéara
tamaszkodva ismerteti az EU tagallamai birésagidgieaformacios infrastruktara-
jat. E szerint hdrom orszag rendelkezik Eur6pabitejeketten a birésdg szaméra
kutatast végi Orszaginformacios Kozponttal (Ausztria, Svajc,Heéiaorszag), mig
néhany orszagban a bir6sagok Dokumentaciés Kozpdakarsdga veégzi az
orszaginformacio djjtést (Dania, Finnorszag, Svédorszag, UK, SzlovaRilgi-
um), és ismerteti az ir rendszert, ahol a MeneggitDokumentacios Kdzpont egy
fuggetlen, sem hatésaghoz, sem birésaghoz szetegzeagy pénzigyileg nem
kotoédo szerv, mely nem csak a birdsagok, hanem jogi képkwi szamara is biztosit
orszaginformaciot. Az elemzés szerint az orszagimdaid eltéd volta, vagy annak
eltér értékelése, illetve a rendelkezésre allé orszagimiciok naprakész ismere-

54 A probléma a mai napig sem tisztazédott.

% Met.Vhr. 70. § (1) bekezdése szerint a Kormanyoeszaginforméacié szolgaltatasaért fétel
szervként a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivajelili ki, amely szervezet menekiiltiigyi
perekben az alperesként perben all6 fél.

8 PI. EJEB Salah Sheekh v. Nederland (kérelem 1884/8007. januér 11. itélet (236) bekezdés)
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tének a hianya csokkenti az ellentétes joggyak@itdakulasanak az esélyét — ezért
az elemzés sirgeti egy specidlis, az Orszagosdgjirétvatal keretein belll felalli-
tando, birdi orszaginformacios infrastrukturat.

3.6. Menekiltigyiérizet

A joggyakorlat-elemé& csoport véleménye nagy hangsulyt fektetett a nidiek
Ugyi érizettel kapcsolatos joggyakorlat elemzésére ihakznalvan az idegenren-
dészeti joggyakorlat-elerizcsoportnak az idegenrendészgizethez kapcsolodd
megallapitasai® A menekiiltiigyisrizet intézményét ilyen formaban Magyarorszag
elssként vezette be az Eurépai Unioban.

Menekdltiigyi Joggyakorlat-ele®Zsoport a menekultiiggrizet 2013. jdlius 1-
jétél hatalyba 1ép bevezetése ota eltelt mindossze hét hdnap adapghia az akta-
vizsgalatok eredményeként hasonlé rendszetsznbblémakat tart fel, mint az
idegenrendészetirizet esetében. Az aktavizsgalat eredményeként llapgasra
kerllt, hogy ebben az ligyszakban eljaro birdkliertieltek, ennek is lehet egyik
kovetkezménye, hogy a meghallgatasi jédyinyvben sokszor nincs sziletési adat-
ra torté rakérdezés, illetve alig tesznek fel a kérelkezzamara kérdéseket. A
dontések indokolasa a vélemény szerint nem volediggitett, jorészt igazodott a
kérelemhez és egyfajta sematikussagot tukrozotgaNegpitasra kerllt az is, hogy
az Ugygondnok szerepe formalis, hatékony jogvédejaienlétik nem jelent a
nemzetkodzi védelmet ké&k szamara.

Megallapitasra kertilt, hogy a Met. alternativ ikBEsei vizsgalatara alig kerul
sor, az gyakorlatilag a vizsgalt aktakban egy alkahal meriilt fef°

A harminc aktavizsgalat szerint valamennyi, menigigyli 6rizet meghosszabbi-
tasa iranti kérelem eredményes volt, egyetlen esesem merilt fel a menekult-
ugyi érizet meghosszabbitasanak az elmaradasa. Az elembésy, a menekult-
ugyi 6rizethez kapcsolédo eljarasjogi kérdéssel is fagladtt. igy alapvetésként
megallapitotta — hogy azonos médon, mint az idegetészetérizet meghosszab-

5" Feltétlenil kiemelést érdemel, hogy a BAH Dokutdeids Koézpontja &ltal szolgéltatott
informéaciok mirbségével Osszefliggésben sem a joggyakorlat-éleasoport, sem a birdi
jogalkalmazas nem fogalmazott meg kritikat.

%8 Karia Idegenrendészeti Joggyakorlat-elén@soportja 2013. majus 30-an fogadta el, a Kdria
Kozigazgatasi és Munkalgyi Kollégiuma pedig 2013epsember 23-an hagyta helyben az
Osszefoglalé véleményt.

%9 A Met. 31/A.-31/F. §-ait a 2013. évi XClII. térvgiktatta be, melynek indokolasa kifejezetten utal
arra az atdolgozott Befogadasi Iranyelvre (2013/83/Hranyelv), melynek implementalasi
hatarideje akkor még nem jart le

0 A Met. 31/A. § (2) bekezdése szerint a menekiitidgzetre kizarélag abban az esetben keriilhet
sor, ha annak célja rendelkezésre allast biztostiéakedés biztositdsaval nem biztosithato.

21



Figula Ildiko

bitdsa targyaban foly6 eljaras — formalisan egyddzatasi nemperes eljaras kere-
tében zajlik a meghosszabbités.

Az elemzés foglalkozott annak kérdésével is, hogyrtnmdokolt a menekdiltiigyi
6rizet meghosszabbitasa targyaban folyd birdsa@iasipknal a tolmacs kirendelé-
sét és a tolmacsdij viselését a meneklltligyi hgtagélepiteni. A logikai levezetés
szerint a menekdltigyi eljaras alatt a menekiltigytdosagi eljarast kell érteni — a
Met. 36. 8§ (7) bekezdése szerint pedig a menekjiltéijarasban a tolmacsolasi
koltséget a menekultigyi hatosag viseli. Az elesma@l arra, hogy a Met. 31/A. §
szerint a menekultugyi eljaras céljanak (Met. 33bigtositasa vegett rendeltied!
azérizet®

A menekultigyiérizethez kapcsolddoé eleimunka alapvetésként rogziti, hogy
a Menekdiltugyi Joggyakorlat-eledZsoportnak nem volt feladata a menekultigyi
érizet, mint intézmény, és a nemzetkozi jogi, valaminios ebirasok dsszhangja-
nak a vizsgélata, azaz az elemzés a nemzetkézodgalismeretében is gy érté-
kelte a menekultigyérizet gyakorlatat, mintha a EJEE 5. cikke nem teela®e
jogszefitlenné a menekiiltiigyirizetet®

Az elemzés elvi éllel emeli ki, hogy a menekultigsizet magyarorszagi gya-
korlata teljes mértékben kimeriti a fogvatartasatagat — ezért mindazon iranymu-
tatasok és birdi itéletek, nemzetkozi sédések, amely a fogvatartast és az ahhoz
kapcsolodé hatékony jogorvoslatot elemzik, alkalamaibak a menekiltigygrizet-
reis.

Az EJEB 2013. jlius 23-an sziiletett itéletéBédfejtette, hogy a fogvatartas
jogszetiségének a felllvizsgalata nem korlatozédhat sshetmak valé megfelék
ség vizsgalatara, mert a fogvatartasnak az EJEEsvVésszeegyeztettietek kell
lennie.

51 Ebll az kdvetkezne, hogy az OBH Elndkének a BSZ| 765)sbekezdése e) pontja alapjan az
érintett jarasbirokat kdzigazgatasi és munkatigyekigen eljaré birova kellene kijeldlni — ilyenre
azonban nem Kkertilt sor.

A Met. akkor hatalyos 33. §-a szerint a menelgyltieljaras annak megéllapitasara iranyul, hogy e

térvény alapjan fenndllnak-e az elismerését Kéilfoldi menekiltkénti, oltalmazottként, vagy

menedékesként tortérelismerésének a feltételei.

5 Az EJEE, azaz az Emberi Jogok és AlapvBrabadsagok Védelntérsz6l6 Réméaban, 1950.
november 04-én kelt Egyezmény — Magyarorszagomdehie az 1993. évi XXXI. térvénnyel - 5.
cikke (1) bekezdés f) pontja szerint szabadsagtib vmegfosztas egyik esete ,Torvényes
letartdztatas, vag§rizetbevétel az orszagba vald jogtalan belépés kagigdyozasa céljabol, vagy
olyan személy torvényes letartdztatasa, vérigetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatba
kiutasitassal, vagy kiadatasa céljabdl.” Van olyatemény, hogy az EJEE 5. cikk nem teszi
lehetvé az egyébként jogsiertartdzkodasi joggal rendelk&zmenekiiltkérelmet éterjeszd
személyi szabadsaganak megfosztasat fliggetlerlil lattgy az atdolgozott Befogadasi Iranyelv
megteremti a menekiiltiigyirizetre vonatkozd uniés szabalyokat (Eurdpai Pastenés Tanacs
nemzetkdzi védelmet kérelmidz befogadasara vonatkozdé szabalyok megallapitasszélo
2013/33/EU. Irdnyelv 8. cikke szabalyozzasazet jogalapjat.)

5 EJEB Aden Abden v. Mélta (55352/12. szamu kérele@)13. julius 23. itélet
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Az aktaelemzések eredményekeént, és attekintvémaeikdzi gyakorlatot is - a
Menekdiltigyi Joggyakorlat-eleZsoport 6sszefoglalé véleményében tébb javas-
lat fogalmazddott meg a menekultidyizethez kapcsol6ddan. Taldn az egyik leg-
fontosabb a fellebbezés lebstgének megteremtése jogalkotd felé td@rtptze-
se® Az elemzés kiemeli, hogy a burtieljiarasban az étetes letartéztatasok el-
rendelése és hosszabbitasa terén egyre szigorliételék érvényesilnek, ehhez
képest sem a menekiltiigyi, sem az idegenrendésiztben nincs hasonlé mo-
don szigorodo standard a jogi szabalyozasban.

Az elemzés hosszan értékeli a menekultigyzet meghosszabbitasarol valo
dontés mérlegelési szempontjait, annak kivételdsgit, az egyéniesités kovetel-
ményét, a szikségesséqi teszt, az aranyossagetesgzésének az indokoltsagat,
szamos, dként Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére tértévatkozassal’

Az 6sszefoglald vélemény végll a joggyakorlat-elésnidsszegzése mellett szer-
vezeti kérdésekre is javaslatot tesz, és megfatdliggyava tenné a dontéshozdok
szamara az egységes joggyakorlat biztositas érdeledy specialis menekultlgyi-
idegenrendészeti orszagos illetékediskglon birésag létrehozasat, és @zettel
kapcsolatos Ugyek kozigazgatasi és munkalgyi ljobdez tortéd telepitéseét - ez
utobbit azon indokkal, hogy a menekultigdiizettel kapcsolatos dontésekhez
szukséges mérlegelést a menekultiigyeket érdembgalélbirak nélkil nem lehet
szakszeien végeznf!

Az 0Osszegzés masik, birGi szervezetet érinjavaslata egy kéib
orsgséginforméciés csoport létrehozasa az Orszagasdg)i Hivatal keretein be-
[al.

4. A birdi jogalkalmazas egységesitésére tett kisgtiek az Eurdpai Unio szint-
jén

A Ko6zos Eurdpai Menekiltigyi Rendszert is magalmgald k6zos menekiltpo-
litika részét képezi az Eurdpai Unidnak a szabads&igztonsag és jog érvényesité-
sén alapuld olyan térség fokozatos létrehozasareyutd ceélkitizéseinek, amely
nyitva all mindazok szamara, akik kényszekidrilmények miatt jogosan keresnek
védelmet az unidban.

% Ennek hatterében az is 4&ll, hogy awizet egyfajta személyi szabadsagot elvond
kényszerintézkedés, mely az EJEE 7. szamu kiegéegitzokdnyv 2. cikkéldl kbvetkeden olyan
jogintézmény, melyhez kapcsol6ddan a fellebbezges jem korlatozhato.

% Ezek részletes ismertetése ezen iras terjedelmeteiee nem férnek bele, de lasd:
www:lb.hu/..../menekiiltiigyi_jecs_06sszefoglalé_védeyP0140ktdber20.pdf: 51-82. oldal

57 Ennek a jelenlegi helyzetben nem sok létjogodghs/an, és ha csak ausztriai birésagi jogorvoslati
rendszert tekintjik: éppen 2014. januar 01-j@msmeg a menekiltiigyi killdnbség.

% A javaslat bar a menekiiltiigyi birak résténaximalis tAmogatast élvez, ezidaig a megvalgsita
elmaradt.
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Az Eurdpai Tanacs 1999. oktéber 15-16-i tampenedkévili Glésén allapodott
meg abban, hogy torekszik a Genfi Egyezniételjes és mindenre kiterjédal-
kalmazasan nyugvo kozos Eurépai Menekiltigyi Resrdetrehozasara, meger
siti a visszakuldés tilalmanak az elvét és bizmsitogy senkit ne kildjenek vissza
olyan helyre, ahol Gld6zésnek van kitéve.

A Ko6z6s Eurdpai Menekiltigyi Rendszer (KEMR) léteésa céljabol az
EUMS?Z felhatalmazast tartalmaz t6bb méasodlagosjog$ megalkotasaraEzen
felhatalmazas alapjan szadmos kdzvetlenll alkalntizaendeleti szitit, €s atlltet-
he® iranyelvi szintt masodlagos jogforras szuletett. (E munkanak néet lielada-
ta ezek felsoroldsa, vagy bemutatdsa.) Ahhoz, hadyurépai Unié K6zos Eurdpai
Menekiltliigyi Rendszere hatékonyafikidjon, az is fontos, hogy e téren a jogal-
kalmazas is egységes legyen, melybe valamennyildaagd menekiltiiggyel fog-
lalkoz6 birdsag joggyakorlata is beletartozo.

A menekiltiigy terén a tagallamok k&zott folytatgytakorlati egytttrikodés
erésitése, az ahhoz nyujtott tamogatas érdekébelgfidtaz Eurdpai Menekiltlgyi
Tamogatasi Hivatal, az EASBG.Az EASO rendeleti szinten is megfogalmazott
feladata, hogy az eurdpai jogalkotasi kereten halitsa a menekultigyet érént
tagallami dontéshozatali eljarasok dsszhangjaizésditsa azok allandd mieégét.

A rendelet szerint az EASO létrehozza és fejlaéblbek kdzott a birésagok tagjai
részére a kilonbdzképzéseket, valamint jogi és itélkezési gyakorlatot tartalmazo
adatbazist hozhat léfrevalamint gyijti az itélkezési gyakorlatot 4.

Az EASO kulén programja a birésagok és torvénydzéagjaival valé egyiitt-
mikodés. Az EASO-i tagéllami birdkkal a birosagokt@wvényszékek tagjaival
valé egyuttnikddés keretében minden évben meghataroz egy-egy dytatasi
terlletet, mely a kdzos jogértelmezést, kdzos jadalazast aktualisan leginkabb
segitheti.

2014. évben késziilt el a Kvalifikacios Irdnyelv tikk c) pontjdhoz kapcsoldédd
gyakorlati Gtmutatd® Mint ismert a Kvalifikaciés Iranyelv 15. cikk adgészit

% 1964. januar 31-i New Yorki jeg§kdnyvvel médositott, a menekiiltek jogallasardl 6z6955.
julius 28-i Genfi EQyezmény

" EUMSZ. 78. § (2) bekezdése szerint az Unid egébeéill érvényes, egységes menekiilt jogallast,

és egységes kiegégrzivédelmet biztosité jogallast kell biztositani, 4bba témeges bearamlas

esetén a személyek ideiglenes védelmére vonatkogd rormékat kell megteremteni, a

menedékjog vagy kiegésiivédelem iranti kérelem elbiralasaért fétetagallam meghatarozésara

vonatkozd kritériumokat és eljardsokat kell alkptmenedékkéik és kiegészdt védelmet ké&k

befogadasanak feltételeit rogziteni kell

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010. majus B3/2010/EU. rendelete hozta létre

2 Rendelet 6. cikk (1) bekezdés

™ Rendelet 11. cikk (1) bekezdés

" Rendelet 11. § (2) bekezdés b.) pont

S EASO The Implementation of Article 15 (c) QD inUEMenber States http://easo.eu/wp-
content/u...-QD-in-EU-Member-States.pdf.) Az Eurndfarlament és Tanacs a 2011/95/EU.
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védelemre valo jogosultsagnal a sulyos sérelemifagdisztazza, a ¢) pont a nem-
zetkozi vagy bels fegyveres konfliktushelyzetben felmefumegkulénbdztetés
nélkuli esszak kovetkeztében polgéari személy életének vagyépségének sulyos
és egyedi fenyegetettségét tartja oltalmazotti beéiee okot add koriilménynék.

2014 decemberében készilt el az EASO azon kétjftkaalds Iranyelv 15. cikk
c) pontjaval foglalkoz6 elemzése is, melyet kifefgen a birdi jogalkalmazashoz
kapcsol6dé segédletként jelentettek be.

A 2015. évi kutatasi terllet a bir6sadgok és torgeakek tagjaival valo6 EASO
egyuttmikodésben a Kvalifikacios Iranyelv 12. és 17. cikkébszabdlyozott
menekiiltkénti és oltalmazottkénti elismerést kizakok részletes elemzé&eA f6
elem®dmunka a munkacsoporton belll mar beféfitt, az egyuttriikodésben
részt vey tagallami birdknak éppen 2015. augusztus 28-iglebktsége az elem-
zésre vonatkozo észrevételeik megtételére.

Ezen két fontos kutatasi terileten kivil az EAS@nszs olyan dokumentumot
adott ki, amely a biréi jogalkalmazast is segitlyemek a kilonbdk
orszaginformaciok: Afganisztan, Csecsenféld, Szan&lyugat Balkan, Eritrea és
legutébb Pakisztanra vonatkozéan. A EASO kiadvarigként angol, ritkabban
német és francia nyelven allnak rendelkezésre sHelveti annak sziikségességét,
hogy a jogalkalmazo birdk szaméara mennyire fontogeaekiltjog terén a nyelvis-
meret.

Menekultiigy terén a tagallami szinten egységeslkalypazast hivatott segiteni
az EDAL" adatbazis is, amely az itélkezés terén valamebmgdpai Unié Birdsa-
ga, és valamennyi Emberi Jogok Eurdpai Birdésagargykorben hozott itéletét
tartalmazza, és tartalmazza azokat a nemzeti iréséeteket, melyeket egy adott
orszag megkiildeni érdemesnek fart.

Az adatbazis tizenhét Eurdpai Uniés Tagallam mehiggyi targyu itéleteit tar-
talmazza angol nyelven, tagallam szerinti, év stieres targy szerinti keresést is
lehetvé téve. A tizenhét tagallamban szerepel Magyaégréz. A magyar mene-
kultigyben eljaro birak szamara az adatbazis aetrezen kezelh&tmert kizaro-
lag angol nyelit hozzaférése van.

Iranyelve (2011. december 13.) - a harmadik orszidgbllampolgarok és hontalan személyek
nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére egységes menekilt vagy kiegészit
védelmet biztosité jogallasa, valamint a nydjtéttielem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl.

6 A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény 6 c) pontja majdnem sz6 szerint veszi at a
Kvalifikacios Iranyelv 15. cikk c) pontjat azzal kdilonbséggel, hogy a magyar jogszabaly az
egyedi fenyegetettséget jogszabaly szovegében rampelteti.

" EASO Article 15 (c) Qualification Directive: Juitl Trainer 's Guidance Note — Judicial enalysis
(easo.europa.eu/wp-content/-rainers-Guidance-Niftg.p

8 A Met-ben ez a 8. és 15. § rendelkezéseinek fiete.

® European Database of Asylum-low — www.asylumloadase.eu

8 Az EU Bir6sag 45, az EJEB 105, mig tagallami bir6k&863 db eseti dontése szerepel az
adatbazisban.
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A menekuiltigyben eljaré birak munkajat nemzetkdnten segiti az ENSZ
Menekdltigyi Bbiztossaga (UNHCR) részrkiadott kilonbo jogi dokumentu-
mok, orszaginformacios jelentések, és a menekiigiy\eljaro szakemberképzés,
koztik a birdi kar képzéséhez nyujtott részbenrmmagkrészben anyagi tamogatas.
Ugyancsak a nemzetk6zi menekultigyi itélkezés megiésében, és a tagallamok-
ban a kd6z6s gondolkodasban jelent segitséget ankieBizottsag tobb szakmai
anyaga’

A biréi jogalkalmazas egységesitésében jékenterepet vallal fel két nemzetko-
zi szervezet is, az egyik az Eurépai Kozigazgadasik> Egyesillete Menekiiltiigyi
Csoportja a masik a Menekilltiigyi Birak Nemzetkégyésiileté® Mindkét szerve-
zet rendszeresen tart — legalabb éves szinten erekiiltigyben itélkézbirak
szamara képzéseket, amelyen nemzetkodzi szinterélisktoirdi jogalkalmazasi
problémak keriilnek megvitatasfa.Mindkét nemzetkdzi szervezet bekapcsolodik
az EASO munkajaba is, legljabban a Kvalifikacidmyelv kizarasi klauzulajahoz
kapcsolddd, az egységes joggyakorlatot egjgmzés EASO altal iranyitott mun-
kajaba. Mindkét szervezetben vald részvétel bardemnmenekiltigyet targyalod
biré ebtt adott, ellenben a csatlakozas egyik feltétetedkidatlanul is a megalapo-
zott nyelvtudas. Valljuk meg, ezzel a biréi kar nk@gvasok ebtt all.

5. A birdi kar elétti kihivasok a menekultugyi itélkezés terén

A menekiiltigyi itélkezés teriilete az a kulonlegegegrilet, ahol az eljard bird-
nak nemcsak a magyar jogszabalyokat, de az Eutipéimasodlagos jogforrasait
is alkalmazni kell, és a magyar jogszabalyokatraletkkezésre all6 szamos mene-
kultagyi targyu iranyelv fényében kell értelmezniemernie kell emellett mind az
Eurdpai Uni6 Birdsaga, mind az Emberi Jogok Eur@iedsaga itélkezési gyakor-
latat is.

A birésag jogalkalmazéi tevékenységének jellémmdon két altalanos fokmé-
réje van, egyrészt a mennyiségimasrészt a mifségi mérés. Ez utdbbi kérilmény
szinte mérhetetlen, és objektiv mércével alig lalldihatd. Ennek ellenére tudo-
masul kell minden birénak venni azt is, hogy adséyet ,kivilsl” is nézik, és az

81 Kilonds figyelmet érdemel A szavahibsfg megallapitisa a menekiltiigyi eljarasbani cim
szakmai anyag, melyet nem tilzas mondani, nem asdkurépai Unidban, de azon tdl is oktatasi
kézikdnyvként hasznalnak.

AEAJ: Association of European Administrative Jusige

IARLJ: International Association of Refugee-lowdges

84 Az Eurépai Kézigazgatasi Birak Egyesiilete Menekijitiddunkacsoportja 2015. szeptember 24-
25-én Bolognaban tartja éves talalkozojat, ameBlkako témaja egyrészt a Visszatérési Iranyelv,
masrészt a Kvalifikacids Iranyelven belill a homaesaditasi kérdés, mint tildézési ok, és a bels
menekiilési alternativa lesznek teritéken.

Minden hénapban statisztikai jelentés készil améby egy adott bird6 hany peres, és nemperes
Ugyet fejezett be — igy van ez a menekiiltiigyi ézdls terén is.
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itéletek indokolasanak minége egyik fokméije a mas dontésekre, fékb birdsa-
gi dontésekre, vagy Eurdpai Uni6 Birdsagi, vagy Edosagi dontésekre torien
hivatkozasok szam&.A menekiiltiigyi itélkezésben a félid birosagi itéletekre
tortérd hivatkozas a jogorvoslati férum mar ismertetetidszere miatt eleve kizart,
de az Eurdpai Unid Birésaga és az EJEB annal télolyadd jogesetét ismerjuk. A
jogalkalmazé biré azonban csak akkor lesz abbaglyadtben, hogy ezekre hivat-
kozzon, amennyiben ezeket ismeri, ezekhez hozzifés birdi kar menekult-
Ugyekkel foglalkozé birait ebben részben segitDeszagos Birdi Hivatal altal 1ét-
rehozott Eurépai Jogi Szaktanacsad6 Halbzatozigazgatasi Ugyszakos Csoport-
ja is, egyrészt azzal, hogy kozzétételre kerllzakmnacsadoi honlapon a mene-
kultagyi itélkezéshez kapcsolddé EU jogi €s nentzatogi jogforrdsokon kivdl,
targy szerinti bontasban a méasodlagos jogforrasekndezéséhez igazoddeetes
dontéshozatali eljardsok eredményeként szuletatbpdiu Unid Birdsagi itéletek,
illetve az EJEB itéletek 6sszefoglaléi, masrészahhogy a haldzat tagjai minden
biré részéfl megkereshék kérdéseikkel.

Nem lehet teljes a tudasbazis novelésére tettdgrdsrekvések korében a kép,
amennyiben nem lenne megemlitve az, hogy az uidBben tébb, helyi birdsagi,
vagy regiondlis szinten olyan rendezvény megtaragarilt sor, melyek egyik
témaja a menekdltigyi itélkezés volt. llyen haemidezvény volt példaul a Debre-
ceni Torvényszéken az ENSZ Menekultigyiblztossaga altal tAmogatott, és az
Alfoldi Regionalis Kbzigazgatasi és Munkaligyi Kgjiém részésl 2014. szeptem-
ber 22-23-4n szervezett kétnapos menekilltiigyi kenéa® valamint az ugyan-
csak Debreceni Torvényszéken megrendezésre keriltegiondlis érdeétiésre
szamot tartdé 2015. aprilis 17-ei konferencia, mekygime ,A menekiltligy és a
birésag talalkozasa” voit.

A biréségi szervezet is felismerte, hogy az a méltiekllam, mely az orszagba
naproél-napra ndvekvszamban bearamlik, dib-utobb a birésagi hatarozatok fe-
lulvizsgalata, a menekiltigyirizet meghosszabbitasa, illetve az idegenrendészeti
érizet meghosszabbitasa terén is egyre nagyobbatelatiarit a szervezetre. Ugy
tinik, hogy Eurdpai Unios szinten bar a szandék megvanenekultiigyi helyzet
Eurdpai Unibés sziiit kezelésére, a gyakorlati kivitelezés - a részhetaktortén
k6z6s neveZ hidnyaban - késik. Ezért tagallami szinten kethigracios problé-
makra valaszt adni.

Quality of Judicial Devisions — www.courtexcelbencom/~media.../Files/CCJE.ashx Consultative
Counsil of European Judges (CCJE) (Strasbourg, 2@@@&ntber 18.)

OBH EInbke 7/2013. (VI1.22.) szamu utasitas

Forras: debrecenitorvenyszek.birosag.hu/..../lnghegyikonferencia

Forras: debrecenitorvenyszek.birosag.hu/..../lndhegyesbirosagtalalkozasa
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Van r4 esély, hogy a jogalkotas szintjen megalkatkerilnek az Eljarasi Irany-
elv® 41. cikkével 6sszhangban a hataron lefolytatjdr@sok szabalyai, mely nagy
val6sziiséggel a birosagon belll is jeléntatszervezést kell, hogy generaljon,
tekintve, hogy a tdmeges, jellethmddon elfogadhatatlansag és/vagy gyorsitott
eljardsban hozott menekiltigyi dontések felllviletgdsokkal nagyobb biréi 1ét-
szamot fog igényelni.

A biréséag ditt allo és jelenleg még kiszamithatatlan feladaedletiségét felis-
merve dontott agy az Orszagos Birésagi Hivatal Endogy a migracié birésagi
szervezetet érifitfeladatai koordinalasara szak#rtsoportot hoz létre. A szakért
csoport részben kdzigazgatési, részben béitikbdl all, akik menekiltiggyel
foglalkoznak vagy hatarozat felllvizsgalata kap¢s&agy menekdltlgyi és/vagy
idegenrendészetrizet meghosszabbitdsa korében. A székéspport els talalko-
z0ja 2015. szeptember 2-4n kerul megtartasra. Az&gos Biréségi Hivatal altal
kittzott célok szerint a szakértcsoport feladata egyrészt a jogszabaly mdodosita-
sokbdl adodo feladatok szambavétele, azok végéetadjan torténkdzrentikddés,
kdzponti- és helyi birosagi képzések tematikgjaraiyagainak megfogalmazasa,
orszagosan hasznalhatd, a bir6sagi munkat gyodrattiintak kivalasztasa, kidol-
gozasa, videokonferencia keretében tdrt&vtolmacsolas, tavmeghallgatas Iéhet
ségének ékegitése, valamint a migracioval dsszetilggrhatd ugyforgalom néve-
kedés kapcséan a felmefiinunkaszervezési, igazgatasi intézkedésekhez Kapcso
do allaspontok kialakitasa.

A 2015. november 26-ara kit6tt konferencia napjan reményeim szerint ismerte-
tésre kerilhet a szakértcsoport munkgjanak eredményessége. A birdi szetve
azonban nem csak igazgatasi jelldghivasok ebtt all, hanem a migracios tor-
vénymaodositas miatt szamos jogértelmezési kérdesiddaszt kell adnia, ezeket itt
csak problémafelvetés szintjén érint&m.

1. Az Uj szabalyozéas egyik névuma, hogy bevezeérdemi, nemzetkdzi védelem
irAnti kérelmet elutasité dontésben — a visszaliltil@lom fenn nem allasa esetén
azt, hogy a menekiltigyi hatosag az elismerésiikénelmet elutasité dontésben

% Eurépai Parlament és Tanacs 2013/32/EU Iranyelvaemzetkdzi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkoz6 kozos eljarasokrol

A bir6i jogalkalmazasnak a 2015. évi CXXVII. tornvgel médositott Uj menedékjogi torvénybeli
rendelkezésekre hamarosan valaszt kell adnia. Agodat Osszedllitasa ddontjdban bér
kihirdetésre kerllt az ideiglenes biztonsagi hatartétesitésével, valamint a migracioval
Osszefiig torvények modositasarol sz6l6 2015. évi CXXVllvigny — és bar hatalybalépéshez
kapcsolédd atmeneti rendelkezések szerint a 2Qidusatus 01-jét kovéen indult menekiltigyi
eljarasokban kell azt alkalmazni — e dolgozat néesgiridpontjdban még a birésaghoz nem
érkezett egyetlen, az Uj jogszabdlyi rendelkezédapjan hozott menekiltligyi hatésagi déntéssel
szembeni birdsagi felllvizsgalati kérelem sem.

(2015. augusztus 01-f¢hatalyos Met. 45. § (5) bekezdése — megéllapito2815. évi CXXVII.
torvény 29. § (1) bekezdése).
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rendelkezik egyrészt a tartdzkodasi engedély wasrsarol, masrészt a Harm.tv.
(2007. évi Il. torvény a harmadik orszagbeli allatgdrok beutazasardl és tartoz-
kodasarol) szerinti kiutasitasarol és kitoloncaléds&alamint megallapitja a beuta-
zasi és tartdézkodasi tilalmat. Kérdésként merilieby lehet-e nemzetkézi véde-
lem iranti kérelmet elutasitdé dontéssel egyitisj, azonos hatarozatban a kérelme-
z6 kiutasitasarol és kitoloncolaséarol rendelkezni. Wgyanis nem vitas, hogy a
Visszatérési Iranyef 6. cikk (6) bekezdése lelée® teszi, hogy egy hatarozatban
szerepeljen a jogsZetartézkodas megszintetédészolo hatarozat, és a kiutasitasi
hatarozat?

A Visszatérési Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése azonaz illegalisan tartozkodo
harmadik orszégbeli allampolgarok vonatkozasaljanelé a kiutasitasi hatarozati
kotelezettséget, az Iranyelv 6. cikk (6) bek-e gexjogszer tartézkodas megsziin-
tetésédl sz0l6 hatarozattal egyltt teszi lebhwet a kiutasitasi hatarozat meghozataléat
is.

Felmerdl akérdés, hogy amennyiben a menekiltkérelmétetieszé jogszetien
tartozkodik a tagallam tertletén azidaig, amig eelkéet jogeésen el nem biraltak,
miként lehet a nemzetkdzi védelem iranti kéreldrtirténs eljaras végleges leza-
rulasa edtt kiutasitasi dontést hozni. A Visszatérési Irdny@) preambuluma sze-
rint a menedékjogot kéra kérelmét elutasitdé hatarozat, vagy a menedékkdr
néségben tartozkodasanak jogat megszérnetéarozat hatélyba Iépéséig nem te-
kinthet Ugy, hogy illegélisan tartdzkodik az adott allaenitetén. A jogszéen
tagéllam tertletén tartozkod6 nemzetkozi vedelefiodyamoddval szemben pedig
nem lehet kiutasitasrél rendelkeddntést hozni.

A kérdésre adott valaszt cizelldlja az, hogy a Mei.5. augusztus 1-jét koven
megindult menekiiltiigyi eljarasban alkalmazandé8¥%l) bekezdése — a korabbi
szabalyozashoz képest — alm szabalyozza a menekdiltigyi eljaras hatalyanak az
idstartamat’

92 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2008/115/EK. tiey— 2008. december 16. - a harmadik
orszagok illegalisan tartdzkodd allampolgarainagszatérésével kapcsolatban a tagallamok altal
hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol.

Visszatérési Iranyelv 6. cikk (6) bekezd@sz az Iranyelv nem gatolja a tagallamokat abbaagi

a nemzeti jogszabalyaiknak megfédsl, a Ill. fejezet alapjan megléeljarasi biztositékoknak és a
kozosségi és nemzetkdzi jog mas vonatkozd rendledikeezk a sérelme nélkil — egyazon
kdzigazgatadsi, vagy bir6sagi hatarozaton, vagy zkeélésen belll elfogadjdk a jogszer
tartdzkodas megsziintetédész6l6 hatarozatot, és egyidigg a kiutasitasi hatarozatot és/vagy a
kitoloncolasi végzést, és/vagy a beutazasi tilalisiat

Met. 35. § (1) bekezdésMenekiltligyi eljaras a menekultigyi hatosagnal ygtés iranti
kérelemre indul. Az elismerésétkérenekiiltiigyi eljaras hatalya alatt all:

a./ a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet menglyiltthatosag eitt torténs személyes
eldterjesztésél, vagy
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A jogalkotd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhdéintés kozléséig tekinti a
menekultiigyi eljaras hatalya alatt allénak a nekiz@tvédelem iranti kérelmet
eléterjeszé személyt és mivel a menekdltigyi hatésditeheghozott kbzigazgata-
si dontés tovabbi jogorvoslattal még a birdsétt éhmadhatd — eldib kovetkeden
a kbzigazgatasi perben és a birdséttiehemperes eljarasban a nemzetkdzi véde-
lem iranti kérelmet éterjeszé személy még menekdltigyi eljaras hatalya alatt all
azaz jogszdien tartdzkodik Magyarorszag teriletén, azaz vedenben kiutasitas-
rol szolé dontés nem hozhato.

2. A kiutasitashoz kapcsol6dé dontéshozatalt énintkérdésis, ha a Met. U] 45. §
(5) bekezdése a Harm.tv. szerinti kiutasitasrg @b Harm.tv. a kiutasitas targya-
ban hozott hatarozattal szembeni felllvizsgalateledn birésdg éltali elbiralasa
hataridejét 15 napban hatérozza meg; hany napah kel a birésagnak dontenie,
figyelemmel arra, hogy a Met. alapjan indult, érdbatarozatok birdsagi felllvizs-
géalata iranti perben 60 napon beliil kell dénténi.

3. A tovabbi megvalaszoland@rdés az, hogy tekintve, hogy a 2015. évi CXXVII.
térvénnyel tortéd modositas megszintette a menekultigyi hatarozalteizlembe-
ni birésagi felulvizsgalati kérelem esetére a méhégyi hatésagi hatarozat végre-
hajtdsénak halaszté hatalyat, milyen feladatok Ihakua birosagra a végrehajtas
felfiggesztéséhez kapcsolodS&h kérdés alapvéen az, hogy amennyiben a Pol-
géari Perrendtartas kozigazgatési perekre vonatkozdfejezete a hatarozat végre-
hajtasa felfliggesztésére vonatkoz6 szabalyai sz=@k kérelemre van leldseg a
felfiggesztésit dénten?’ — a jogban jaratlan, és jellethmédon jogi képvisél
nélkul eljard, csak nagyon idszava felllvizsgalati kérelmetdeerieszd felperes
miként szerez tudomast arrél, hogy van egy olygrédjogi leheisége, hogy a
hatarozat végrehajtasa felfliggesztését kérhetndtélhet a kérdés, hogy kiadhato-
e a jogban jaratlan magyar nyelvet nem isimegrelmesdnek hianypétlasi felhi-
vas?® és ha igen, milyen nyelven.

b./ a nemzetkdzi védelem iranti kérelme egyébshgtéebtt torténs elsterjesztése esetén a
menekultigyi hatésag altal a kérelme regisztralésatz eljarasban hozottpvabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 dontés kozléséig

% Met. 68. § (3) bekezdés

% Met. 53. § (2) bekezdése kifejezetten kizarjelélizsgalati kérelem halasztd hatalyat, mig a.Met
68. 8 (1) bekezdése bar kifejezetten nem mondgahédlaszto hatalyt, de a Ket. 110. § (1) bekezdés
szabalyaibdl kovetkézen a menekiltligyi hatésag dontése joget és végrehajthatéva valik.

97 Ppolgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Illvéiry 332. § (3) bekezdése

% Pp.9s5. §
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A kérdésre egyfajta valaszt ad a Visszatérési ebny13. § (2) bekezdése,
amely szerint a hatékony jogorvoslathoz val6 jogetes kdzott a birésdgnak hatés-
korében all felllvizsgélni a kiutasitdshoz kapcddldhatarozatokat, beleértve a
hatarozatok végrehajtasanak ideiglenes felfliggedizie. Az irAnyelvi rendelkezés-
rél 1évén sz0, ahhoz kapcsolddo tovabbi kérdés, helugt-e a Visszatérési Iranyelv
13. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalboli idergle intézkedéshez kdzvetlen ha-
talyt tulajdonitani.

4. Kovetked megvalaszoland&érdés lesz, hogy melizhet-e a személyes meg-
hallgatas a kiutasitas és/vagy kitoloncolas targgdinzott dontések felllvizsgalata
esetén, ugyanis a Met. Uj szabalyai — szakitvasrabbi szabalyozassal, csak szik-
ség esetére irjak eela kérelmeé& személyes meghallgatésat, kivételt képezvén ez
alol a szemeélyi szabadsagot korlatozo kényszekatéss hatalya alatt allo felperes
esetd®Emellett a személyes meghallgatas koteezmelbzends, ha az ismételt
kérelem a korébbival azonos ténybeli alapon nykg$Zi

A menekultugyi hatésag az eljarast megszidniégzésében is kell, hogy rendel-
kezzen a kiutasitasrél és kitoloncolasrdl, és genildéntésekkel szemben még a
birésagi jogorvoslat lehétége is csak korlatozdt? A birésag eitti személyes
meghallgatédshoz val6 jog tiszteletben tartasa amoakkor is kotelgza kiutasitasi
dontések meghozatalahoz kapcsol6doan, ha az atkatmé tagallami szabélyozas
nem ir eb kifejezetten ilyen alakszéséget® Az Alapjogi Chart¥*41. cikk (2)
bekezdés a) pontjara szokas hivatkozni a barmgyésban tortéh meghallgatas-
hoz valé jog alatamasztasara — figyelemmel arrgy Hméir a Charta 41. cikkének
megfogalmazésa szerint a szabalyok cimzettjei neagallamok, hanem kizarélag
az unid intézmeényei, szervei és hivatalai — de art@halkalmazasi teruletét kijetdl
szabdlyok szerint a tagallam annyiban lehet cimaetennyiben az Eurépai Uni6
jogat hajtja végré®®

Az Eurdpai Unio Birésaga tobb itéletében foglalkbzoszemélyes meghallga-
tashoz valo jog kérdésével. A Khaled Boudjlida iegyf® éppen a Visszatérési
IrAnyelvhez kapcsolodd kiutasitast ésineljarasban hangsulyozza a személyes
meghallgatashoz val6 jogot. Az itélet szerint as¥édérési Iranyelv és kiléndsen

% 2008/115/EK. Iranyelv — 2008. december 16. - Antedik orszagok illegalisan tartézkodd
allampolgéarainak visszatérésével kapcsolatban allaagok &ltal hasznalt k6zds normékrol és
eljarasokrol.

100 Met. 68. § (3)-(4) bekezdés

101 Met. 68. § (4) bekezdés c) pont

102 Met. 66. § (3)-(4) bekezdés

10314sd. EU Bir6saga Sopropé itélete: C-349/07. -EQ008:746).

104 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 2012/C.326/02.

105 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés

108 ©.249/13. szamU uigy — (EU:C:2014:2431) itélet 30pBhtja
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annak 6. cikke keretében alkalmazott barmely g tortéé meghallgatashoz
valo jogot ugy kell értelmezni, hogy az a harmaalikzag jogellenesen tartozkodo
allampolgara szdmara magéban foglalja azt a jbgaty a r4 vonatkozé kiutasitasi
hatarozat meghozatalastlkifejtse allaspontjat a tartdzkodasa jogézépe, illetve
az emlitett Iranyelv 5. és 6. cikk (2)-(5) bekezlek esetleges alkalmazasardl,
valamint a visszakuldése maodjéarol.

A személyes meghallgatéast tAmasztja ala az EljfndsyelV®’ 46. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett birésagtel hatékony jogorvoslathoz valé jog szabdlya is,
valamint az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében rogziszitesseges targyalashoz valo
jog ebirdsa is. Kérdés tehat, hogy példaul egy elfogadiaatsagrol dowt mene-
kultagyi végzés felllvizsgalata soran, ha a végadétsisitasrol is rendelkezik, kell-e
a bir6sdgnak személyes meghallgatast tartania.

Zarégondolatok

E sorok irdsakor ismert tények és szamadatok $Adagyarorszag torténelme
folyaman a legnagyobb migracios kihivassal néz seeibban mindenki egyetért,
hogy az Eurdpaban jelentkeanigracios problémat Eurdpai Unids szinten kell
megoldani, az is jol lathatd, hogy a szandék bagvae, a gyakorlati megoldas
varat magara. A tagallamok, és Magyarorszag is raag@radt a migraciés prob-
Iéma kezelésével. Ennek eredménye a 2015 augusgaegsember elejére varhato
menekultiigyi térvénycsomagok hatalyba léptetésdy menden jogalkalmazéra,
koztik a menekultiigyben eljaro birdkra is jelerkisgamithatatlan feladatot harit.
A kézirat leadasakor van némi szkepticizmus benaerdl, hogy e dolgozatban
leirtak, és a hatalyos joghoz kapcsolddé jogalkafimkételyek és arra adhaté vala-
szok vajon aktudlisak lesznek-e a tanulmanykotagjeenésekor és a 2015. no-
vember 26-ara tervezett konferenciégdntjaban.

Jelen cikk nem zarulhat masként, mint annak a rgnedna kifejezésével, hogy
a felgyorsult migracids jogalkotasi folyamatbanasiyjogszabalyok sziiletnek majd,
melyhez kapcsol6do jogalkalmazés a birak lelkiigtérel dsszeegyeztetiena-
rad. Ahogy Sir Winston Churchill igazsagszolgaksath sz6l6 gondolata jelzi:Az
ember idnként belebotlik az igazsagba, de legtébbszor féltzkodik és tovabb

megy'’

1972013/32/EU. Irdnyelve a nemzetkdzi védelem megadaéd visszavonasara vonatkozé kozés
eljarasokrol
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Az idegenellenesség mint a migracié egyik tarsadkilnivasa

Gorbe Attilané Dr. Zan Krisztina PhD, rendér alezredes
mb. irodavezeét Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Tudomanyos Ugyek Irodaja

Az idegenellenesség mint a migracié
egyik tarsadalmi kihivasa

Bevezetés

A migracio jelensége egyid az emberiség fégdiéstorténetével. Nehezen kezel-
he®, de kezelendl kategoria. Eur6paban fogy a népesség, és ezzmlizamosan
eloregszik a tarsadalom, azaz a korfa majdnem mimmiszagban kedvéttenul
alakul: egyre kevesebb embernek kell egyre tobbeerditartania, amely ébb-
utébb a szocialis ellatérendszerek 6sszeomlasébmat.VA fejlett vilag népessége
az elmdlt szaz évben a bevandorlassal egyutt mégghgott, viszont a kevésbé
fejlettek népessége o6l megnégyszerézlott. EblBl kbvetkezik, hogy a fejlett
vildg demogréfiai tartalékait a kevéshé fejlettagiljelenti, mivel a bevandorlas
tinik egyebre az egyetlen eszkdznek, amely atmenetileg ellgomii tudja a né-
pesség fogyasat és ezen belll is az aktiv, munkaképrosztaly poétlasat (2050-ig
mintegy 13,5 milli6 bevandorlénak kellene az Euidpaioba érkeznie).

A nemzeti sokféleség gazdagithatja a befogad6 gokaé, de a befogadd or-
szagnak olyan biztonsdgos kornyezetet kell kisdaldt, ahol tiszteletben tartjak a
kulonbségeket, és megvédik a legkiszolgaltatottediba diszkriminacio, a rassz-
izmus, az antiszemitizmus, az idegeifiglet (xenofébia) és a homofédbia ellen.
Ahhoz, hogy a bevandorlok sikeresen integralédmadsarra is szilkség van, hogy
a befogadd tarsadalom ne tanusitson ellenségestartagh a ,massaggal” szem-
ben. Vagyis az integracié és annak sikere nem ashkvandorlok igyekezetén,
hanem a befogad6 orszag lakossaganak nyitottsaganlik.

Eléitélet — diszkriminacié — idegenellenesség

A téma tartalmi kifejtése soran éorban a kérdéskorrel dsszeftiggapfogal-
makat célszér tisztazni. Réviden 6sszefoglalva a kulcsfogalmaladditéletnek
szokas nevezni a valamely csoport tagjaival szeimtegativ érzelmi viszonyulast,
amely azon alapul, hogy ezek az emberek a cscqjetit A torzitdson, tulzason és
leegyszeitsitésen alapuld negativ elképzelésekjtéetetek egyittese valamely
csoporttal szemben a sztereotipia kategéridjaliazilar A diszkriminacié egyes

1 Péczik Szilveszter-Dunavélgyi Szilveszter: Nerkdet migracié — nemzetkozi kockazatok. HVG-

ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2008. 34-41. o.
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emberek hatranyos kezelése azon az alapon, hodyvatamely meghatarozott
csoport tagjai. Példaul a tébbségi csoport piszidoserkdlcstelennek, megbizhatat-
lannak tarthatja valamely kisebbség tagjait (sot@p&), ezért nem kivan vellk
érintkezni (ebitélet), ennek kodvetkeztében nem alkalmagkat munkasként az
iranyitasa alatt all6 munkahelyeken (diszkriminfcitilegenellenesség — xenofébia
— az Oxford English Dictionary értelmezése szefintlegeneldl, mas orszagbdl
jott emberekdl valé beteges félelem, vagy masképp fogalmazvaidegenekil,
kulfoldiektsl vald irtézast jelenti. Vizsgaljuk meg egy kickitvebben az alkalma-
zott kategoridkat.

Eléitelet

Az elbitéletek tobbsége eredetét tekintve szimbolikunéseet, tehat kozosség-
teremt szereppel bir, és szervesen kapcsolodik az adohorkdzeg vilagnézet-
ének egyéb elemeihez és fontos jelképeihez. A kétlea iranyd gazdasagi valto-
zasoknak is etsorban az a szerepuk, hogy a kisebbségi csoporakabsitsak a
problémak okaikeént.

Az etnikai ebitéletek okaira és az &@téletesség elterjedésére vonatkozban sza-
mos elmélet létezik. Ezek ugyan egyes pontokonrbzdétan ellentmondanak
egymasnak, mégis mindegyik segit megérteni &itéddtesség problematikajanak
egy-egy aspektusat. Azé@eletesség és a sztereotipizalas funkcionalis ek
tése kifejezetten és hangsulyosan abbdl a vélekédiésiul ki, amely szerint az
elsitéletek szamos, egymastdl elkilonithegyén- és tarsadalom-lélektani funkciot
téltenek be. Az dlitéletek kialakulasa és fennmaradasa sem altalagioas, sem
konkrét tarsadalmakon belll nem magyarazhaté esgyetkkal, ami persze azt is
jelenti, hogy az élitéletek mérséklése és az interetnikus kapcsojatdkasa sem
varhaté egyetlen tényédl, a jelenséget csak komplex, tobbiranyl tarsadalmi
politikai programok segithetik &l

A bevandorlokkal szembenidléletesség nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is ki-
emelked szintje inkabb a kdzbeszéd természetével, illewdasmeretlerdd valo
félelemmel, mintsem konkrét tapasztalatokkal madégfaatd. Magyarorszagon, a
jelenleg tapasztalhaté tomeges migracio ellenéresgelents mérték bevandor-
las, igy a bevandorlokrol #képet nem maguk a bevandorlék, hanem a nyilvanos-
sadgban megjeléndltalanos migrans-kép (pl. ,tutajos menekiltek’ynagyar koz-
gondolkodasban torténetileg régzilt migrans-kémmit a politikai vitdkbol ki-
bontakozd migrans-kép formalja.

Magyarorszagon — korabbi, Utéirek szamitd kezdeményezések utan — csak a
rendszervaltozast kévien indultak be nagyobb szabasu kévds felmérések és
mas vizsgalodasok, amelyek a magyar tarsadalombalkodé hagyomanyos és
Ujabb kelet eléitéletektl adnak képet. Az eddig napvilagot latott vizsgsitaarra
hivjak fel a figyelmet, hogy az etnikai és kultisébitéletek, megbélyedzsztere-
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otipidk, a kisebbségek és a bennik megjel6lt szexkiél és csoportokkal szem-
beni kirekeszi attitidok és magatartasmintak, a rasszizmus kulonféleiggnu-
lasai tovabbra is szivosan jelen vannak a kézgéndékban, szorosan 6sszefonod-
nak az intézményes diszkriminacio nyilt és rejtetinaival. Ezt a tényt tAmasztja
ala az Educatfocimii periodika 2007. évi 1. szadma is, amel§itdlet témaban ko-
z0l tanulmanyokat toébbek kozottdsrFerenc, Kovacs Andrés,d&s Gabor, Gardos
Judit, Muranyi Istvan, Szabé lldikd, Dec8lanka, Sik Endre és Takacs Judit
tollabdl. Kiemelésre érdemes, hogy Gordon W. Allpak ,Az ebitélet” cimi,
eredetileg 1954-ben megjelentivében hiressé valt ,fokozatossagi” modellje sze-
rint az ebitéletesség Ot egymasra épilibkozata kulonboztethétmeg: (1) szobel
eloitéletesség, (2) elkertilés, (3) hatranyos megkidptgbés, elkilonités, kirekesz-
tés, (4) fizikai agresszio, (5) ulddzés és kiiftas.

Diszkriminacio

A diszkrimin&cio a szociolégiaban, modern haszbalatolyan megkulonboztet
banasmad (cselekedet, tevékenység, kijelentés ladatatt tett, viselkedés), mely
az egyén (személy) vagy a csoport esélye@gégire hat. A hatasa lehet negativ
vagy pozitiv, médszere pedig nyilt vagy burkolt.hAtrdnyos megkulonboztetés,
diszkriminacié vagy negativ diszkriminacio a szé@ygaban 6sztonos vagy tudatos
kirekesz6é, megalazéd cselekedet. Inditéka lehet a foléresélgl{uralom, etalle-
gesség, dominancia) megszerzése vagy megtartasalzercsoporton belll vagy
csoportok kozott. Az egyefibanasmad elvével ellentétes eljaras. Altala létrejz
esélyegyerditienség, a gazdasagi vagy a tarsadalmi igazsagéajamelyet a meg-
lév6 elssdlegesség, privilégium, aranytalan mentelmi jogtgkcié vagy a protek-
cionizmus barmelyike jellemez. Uriigye pedig a sagmagy embercsoport masik-
tol elté tulajdonsagardl (massagarol) szerzett ismeret.

A szocioldgiaban a pozitiv diszkriminacio, hatrangtkkenty megkilonboztetés
csoportra, személyre vonatkoz6 jogi, adminisztratigy egyéb segitséget jelent,
melyre a csoport vagy személy valamilyen szempodratiébbséghez képest hatra-
nyos helyzete ad okot. Inditéka a domindns egyggp gsoport egyuttérzése, megér-
tés illetve a masik fél kbvetelése vagy tiltakozagsmzdasagi és tarsadalmi igazsagta-
lanség ellen. Szandéka a szolidaritas, az embente&kozotti gazdasagi vagy tar-
sadalmi igazsagtalansag enyhitése, vagyis az gygélyigség megteremtésre.

A diszkriminacié a gyakorlatban lehet kozvetett wdg@zvetlen. A kbdzvetett
diszkriminacié soran szdndékos megkulonboztétésm sz4, mint példaul akkor,
amikor egy munkaadé visszautasitja a roma jelditekagy amikor egy lakasok
bérbeadasaval foglalkoz6 cég nem ad ki lakast lwrédknak. Kézvetlen diszkri-

2 Onmeghatarozasa szerint ,interdiszciplinaris deearok szamara, akik az oktatas tarsadalmi
Osszefiiggéseit keresik”
Erds Ferenc: Iranyok és tendencidk astéletek kutatdsaban. Educatio 2007/1. 4. o.
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minaciordl abban az esetben beszélink, amikor eggéllyel, faji vagy etnikai
hovatartozas miatt, kevésb&myds modon bannak, mint ahogy adott esetben egy
masik személlyel bannanak.

A diszkriminacio fogalméat altalanossagban sem abdtirjogok egyetemes nyi-
latkozata, sem mas nemzetk6zi egyezmény nem dginidlott nemegyszer utal-
nak ra. A diszkriminacio kulénb&zZormaival foglalkoz6 nemzetkozi és regionalis
emberi jogi dokumentumok mas-mas mddon hatarozzik anfogalmat. A megfo-
galmazas mddja attdl fugghogy a diszkriminacio melyik formajardl szolnak.
megkllonboztetést elszenvedgyén vagy csoport diszkriminacioja mogoétt mindig
taladlunk valamilyen olyan okot, ami példaul nenfeg, vagy etnikai hovatartozasra
vezethet vissza (6, fekete, roma stb.). Az a csoport, aki megkulondthza fent
emlitett tulajdonsagot problémanak latja. Vannakaolcselekedetek, amelyek ki-
meritik a megkulonbdztetés fogalmat. llyen példamlelutasitas (ha valaki nem
akar fekete érszini baratot), az akadalyoztatas (ha valaki nem eniged meleg
férfiakat a diszkoba), egy személy vagy csopoekdsztése (ha valaki nem alkal-
maz rbket) stb. Mindezek olyan kovetkezményekkel jarreakelyek gyakran ma-
ganak a diszkriminacionak a céljai. Mindez a dismkracio aldozatat megakada-
lyozza abban, hogy gyakorolja és/vagy élvezzét amegillets alapved jogokat.

Idegenellenesség

Az idegenellenesség — xenof6bia (xenophobia) —g@n@dei sz6, a xenos
.degen” és a phobos ,félelem” szavak 0sszetéjelentése idegengiolet. Idege-
nekkel, kulfoldiekkel szemben, illetve valamenniakik képviselt értékkel, szoka-
saikkal, kil$ megjelenésikkel és altaldban viselkedési gyakidkal szembeni
erés, irraciondlis giloletet és gyanakvast jelent. A xenofobia sz0 stigelentése:
idegenekkel szembeni ellenszenv vagy irtézas. Aged ebben az esetben minden
olyan személy, aki kilonbozilsltink, akar mint kulturdlis csoport, nemzet tagja
stb. Alapja, hogy kialakuljon a kézdsségermi’-tudata, amellyel szembe helyez-
het - oppozicios - meghatérozas a ,masok, mint mi”.

A xenofébia valamely k6z6sség vagy egy tarsadalgészinek elszigetalése-
hez vezet, abbdl a célbdl, hogy fenntartsa flgne#igét, és elejét vegye a létét
fenyeged (ilyennek tekintett) idegen befolyasnak. Tobbnyataikai sztereotipiak
és ebitéletek eredményeként jott Iétre, masfélyeneket hasznél fel félelmei iga-
zolasaul. Az idegengiolet maga olyan érzés, latdsmod, amelynek alapjéut
raciondlis vagy objektiv tények, hanem tarsadabmitéépitett képek, elképzelések
szolgalnak. Mig Kelet- és K6zép-Eurépaban az idggéilet elsy szamu aldozatai
a helyi kisebbségek, addig Nyugat-Eurépalided a bevandorlok és a menekiltek.
Bér, az idegeneét valo félelem moralisan elfogadhatatlan, és ekeilk mindaz-
zal, ami az emberi jogok kultdrgjat jelenti, azgdegyilolet nem térvényellenes, s
igy jogilag nem is blnteth&tKdvetkezésképpen az idegeilffetnek csak a gya-
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korlati megjelenési formait lehet blntetni, amebeyi azokat a torvényiihcse-
lekménynek ismeri el (ide tartoznak az olyan, xéhofatdsmédon alapul6 rejtett
vagy fizikai efszakkal jar6 cselekmények, mint a rasszista tano&dasmunkahe-
lyi megkulonbdztetés, szébeli bantalmazas, etrikaiogatas, népirtas stb.).

A szadmos europai orszagban fellethetegszorité és idegend$lé menekiltpo-
litika a bevandorolni szandékozok jelémtrészét az illegalis modszerek felé fordit-
ja, aminek kovetkeztében gyakran lesznek a szettvemimercsempészet aldozatai.
A legtobbjik soha el sem indul Eurépaba, mig maselhalnak Gtkézben: a tenge-
ren vagy az olasz, spanyol partoknal, a Foldkazyeeen ,felejtett” hajokban, cso-
nakokban, vagy éppen kamionok és vonatok ,rakont@mnta ahol megfulladnak.

Az illegdlis bevandorlas szamos iparag és vallalkazamara teremt olcsé mun-
kaeit. A Moldovaban vagy Ukrajnaban uralkod6 szegénység kényszeriti az ott
el férfiakat, hogy Nyugat-Europdban keressenek muriatel ,illegalisak”, ra
lehet kényszeriterdiket arra, hogy nagyon rossz munkakorilmények kpméattyon
kevés pénzért dolgozzanak. Gyakran azzal zsarékék hogy elveszik az Utleve-
luket, vagy a rengtséggel fenyegérnek. A fiatal 1k gyakran, mint haztartasi
cselédek vagy prostitualtak valnak az emberkeredkadaldozataiva.

A bevandorlékkal kapcsolatban, a legtobb orszaghgriajta haszoneivnézet
uralkodik. A bevandorlokat nem fogadjak szivesenném ugy tekintenek rajuk,
mint olyan egyénekre, akik valamit adhatnak a kéegeek. Epp csak annyira szi-
vesen latott vendégek, és elfogadasuk addig tegenbddig az altaluk képviselt
munkaeére az adott pillanatban sziukség van. A migracioaid félelem sokkal
inkabb jellemzi Eurdpa szegényebb orszagait, mgazlagabbakat, inkabb jellem-
Zi a ké$bb csatlakozdkat, mint az Unio alapitéit, s ink@dbn van ott, ahol a mig-
racié kevésbé jellenéz mint azokban az orszagokban, ahol az idegenaighdé-
sanak tobb évtizedes vagy akar évszazados hagyamany

A migracié mint az idegenellenesség forrasa

A nemzeti sokféleség gazdagitja az Eurdpai Uniétad Eurépai Unidnak és
tagallamainak olyan biztonsagos kornyezetet kedllakitania, ahol tiszteletben
tartjak a kulénbségeket, és megvédik a legkisztag#tabbakat. Elszant harcot kell
folytatni a diszkriminacio, a rasszizmus, az amisizizmus, az idegengidlet és a
homofdbia ellen. Ennek ellenére nem lehet figyelkieiil hagyni azt a tényt, hogy
a migraciés hulldmok a befogad6 orszagokban tasadasziltséget okoznak a
joléti ellatérendszerekre gyakorolt nyoméssal ésgyre gyakoribb rasszista és
idegengyilol6 megnyilvanulasokkal. A Rasszizmust és Idegétidgtet Megfigye-
|6 Eurdpai Hivatal (EUMC) mér a 2005. évi jelentésében megallapftmy a be-

4 A TanAcs 168/2007/EK rendeletével 2007. febramapjatdl kiterjesztette az EUMC megbizata-
sat és dontott az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoks@#ép007. marcius 1. napjatdl toréélétreho-

37



Gorbe Attilané Dr. Zan Krisztina

vandorlokat az Eurépai K6zdsségen belll minderdttdhyosan megkilénboztetik
a munkasej-piacon, rosszabb, kisebb és dragabb lakasokbeR,&latranyban van-
nak az oktatas teruletén, gyakran elretigiitiozatai rasszista tamadasoknak. Egye-
dil Nagy-Britannidban, ahol a legatfogébb az adash@004-ben 52 654 rasszista
motivaciéju efszakos cselekményt regisztraltak. Németorszagbh@d 205 tiz
hénapjaban 6 464 olyartifitettre kerdlt sor, amelyet ,politikailag motivéitjobb-
oldali”-ként soroltak b&. Ahhoz, hogy a bevandorlok sikeresen végigmenjezek
integracios folyamaton, arra is sziikség van, hoggfagadé tarsadalom ne tanudsit-
son ellenséges magatartast a ,massaggal” szemhentefyracio sikere tehat nem
csak a bevandorlok igyekezetén, hanem a befogaddgilakossaganak nyitottsa-
gan is malik.

A kozvéleményt disen befolyasolja a migransok mindennapi magatartasa
Amennyiben a ,kivalasztas” hozadékkal jar egylitkax a helyben ékkel is jobb
kapcsolat, gazdagabb kulttra alakulhat ki, és legilleszkedés sikerét jelenti. Miu-
tan azonban az orszagok tobbsége esetében azsbkiatd kzvélemény formala-
sabol hidnyzik a migransokkal valo egylttérzésn® valkészités, szinte biztosra
vehet az idegenellenesség megjelenése, illetve ennéklékzdasa, az idegenigyy
I6let. Ez utobbi gyakran nem is alaptalan, hiszdajlédé orszagokbdl érkeézbe-
vandorlok és a fejlett orszagok lakosai kozottiksmmk, viselkedések terén igen
nagy kulonbségek lehetnek. A mindennapi, esetlegadsnak #iné magatartason
tul azonban jéval inkabb taplalja ezt az érzésgyrar idegenek részesulnek a kdz-
pénzekBl, a szocidlis juttatdsokbdl, veszélyeztetve eadmhzaiak helyzetét.

A bevandorlokkal, a menekiiltekkel, altaldban agahekkel kapcsolatos ellen-
érzések azt a bizonytalansagot tukrozik, amely mlzbtrsadalomban keletkezett,
amelyik nem feléls vagy csak elméletileg tehet a kialakult helydet radikalis
tarsadalomelméletek egy része minden elmaradtgivandbekovetkézvalsagért a
vilag fejlett teruleteit teszi feléssé, ugy gondolvan, hogy végsoron az ujkori
gyarmatositas inditotta el a tomeges menekiléfgé faigraciot, mert széttorte a
fejletlen orszagok tarsadalménak tradicionalis tegtre

A menekiltek befogadaséara sokszor jo lébégek lennének a befogad6 orszag-
ban, de annak allampolgarai ,aldozataiva” valnakiedelmeknek, éitéleteknek
vagy a felebtlen politikusok és a média keltette izgatasnakez&&rt viselkednek
ellenségesen a migransokkal. Valsagaskhen a migracionak a kidsformai a
szokasosnal tobb irritald tény#zhordoznak. Irritaléd lehet a migransok véaratlanul
nagy szama, menekuiltkénti tomeges megjelenésilhaija tovabba az alapnépes-
séget, ha a jovevények tulsdgosan szegények, sagbsdan nagy a civilizacios,
kulturalis, vallasi kilénbség az Gjonnan érkezeéela régiek kozott.

zasarol. Az igyndkség célja, hogy az unids intéxekes az EU-tagallamok szamara az uniés jog
végrehajtasa soran az alagvgtgokkal kapcsolatos tamogatast és szakértelmgtsop.

Corinna Milborn: Eurdpa: az ostromlottédr A bevandorlas fekete konyve. Alexandra Kiado.
Budapest, 2007. 111. o.
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Az elmondottakbdl egyértelien megallapithatd, hogy a migracié konfliktusok-
kal jaro tarsadalmi folyamat. Mind a befogadd, minkkteleped népesség részir
nagyfoku toleranciara lenne sziikség a konfliktusddmeényes kezeléséhez. Kilo-
nosen nehéz feladat ez, ha a két felet jétehtilturalis-civilizaciés kilénbség va-
lasztja el egymastél.

A kulfoldiekkel kapcsolatos konfliktusok leggyakiobi okai — a teljesség igénye
nélkil — a kovetkei lehetnek:

— talan a leggyakoribb a kommunikacié félreértésdak@ossagban igaz,
hogy a konfliktusok 80 szazaléka ébbred);

- inform&cidhiany: a j6 dontések meghozatala csals kekennyiséq infor-
macio birtokdban torténhet. Ha kezelni akarjuk anfliktusokat, akkor
rendbe kell tenni a kommunikacios rendszert, aarmécidéaramlast;

— nem tudatosult éitéletek: ezek az éitéletek egy nem tudatosult aititt
alakitanak ki, fokozatosan torzitjdk az informaeithkaminek a kovetkezté-
ben a helyzetre nézve rossz dontések szilletne&Zgirabokkal kapcsolat-
ban);

— a konfliktusban résztvévkilfoldiek szarmazasi, vallasi, etnikai hovatarto-
zasabol adddé tradicionalis, irott és iratlan syabidsmeretének hianya;

— a konfliktusban résztvék eltéi6 kulturalis értékei, szabalyai. &brdul,
hogy az adott népnek, népcsoportnak mas szabagnekei vannak vala-
mire, mint az jshonos” lakossagnak, és ez okozza a konfliktust;

— érdekkiulonbség: amikor az egyik csak a masik kaggdahet. Ez sokszor
azért vezet konfliktushoz, mert a meglékonfliktust ebben az esetben
gyéztes-vesztes modon kezelik. Sokkal célraviddeienne ezekben az ese-
tekben a problémamegoldé stratégiat prefefalni.

Bar, Magyarorszagon csak a rendszervaltozas olialetyétiség szabadabb be- és
kivandorlasra, ezért nalunk nem élnek tomegeseanileviok, ennek ellenéreésnek
latszik az idegenellenesség. A magyarorszagi tegtatkat illeéen azt is megallapit-
hat6, hogy a migransok befogadasét tekintve a takglezet és az iskolértik a legbe-
fogadbbbnak, de ezen tal mind a hivatalos intézeidrgn, mind nyilvanos szintereken
keseti tapasztalatokat szereznek a Magyarorszagohedandorlok. A diszkriminacio
élmény szinterei azonban migrans csoportonkémhekgés ez étevetiti azt is, hogy
azok a stratégiak, amelyekkel a bevandorlék megdakkaetni a labukat, szintén ki-
I6nb6zni fognak. A migracios mozgasokbdl adédéefadmdo orszagok lakéinal kiala-
kuld ebitéletek fontos ellenszere lehet a migransok Isziledését biztositd szocialpo-
litika, a kbzoktatés, a sajto, a bel- és igazsagemyittnikodés mellett — ha szlikséges
—arasszizmus elleni burdggi eszkdzok felhasznalasa.

5 Tajok Péter: A rentti intézkedésekkel szemben tamasztott specialisyg/éegy mas aspektusbol.
In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.) Tanuiygk ,A rendészet kultdraja — kulturalt rendé-
szet” cinii tudoméanyos konferenciardl. Pécsi Hatafudomanyos Kozlemények X. Pécs, 2009.
406. o.
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Nemzetkozi és hazai xenofébia kutatasok

Nemzetkozi és hazai kutatasok egyarant bizonyitjagy a migransokkal szem-
beni ebitéletesség, idegenellenesség vagy idegdiilpt egyre efteljesebben van
jelen. Az utdbbi években kezd kialakulni egy ,ewbpenofdbia diskurzus”, ami a
nemzeti kutatdsi hagyomanyokra és véleménycsetakraszkodik. Ennek a meg-
nyilvanulasai egyrésér a kdzos eurdpai kutatdsok, amelyekéted az Eurdpai
Unio finansziroz, de ide sorolhatdé az a politikéskdrzus is, amely az ,Europa
fortress”-t hasznalja, akar mint elérehdélt, akar el- és megvetehllimenetelét a
léted, egyre inkabb 6sszehangolt eurdpai politikanak.

2002-ben a bielefeldi egyetemertikiddé Institute for Interdisciplinary Research
on Conflict and Violence elnevezékutatontihely vezetésével empirikus szociolo-
giai kutatas indult az éitéletes gondolkodasmdd szocioldgiai és tarsadélekth-
ni hatterének bemutataséara és az ezzel kapcsdksdmsfliiggések feltardsara. Euro-
pa kulonbo# torténeti régioit és modernizaciés, illetve idaydd sokszifiségét
megjelenié hét orszagban lefolytatott empirikus ditivizsgalat alapjan két kérdées-
re kerestek valaszt. Egyrészt arra, hogy étédétesség intenzitasaban, tudastar-
talmiban és tarsadalomlélektani meghatarozottshgabpn orszag specifikus
sajatossagok vagy globalistendenciak jatszak-eghatérozobb szerepet. Masrészt
vizsgaltak, hogy az egyéni vagy éppen ellefilexy, 6ssztarsadalmi modernizacios-
strukturalis mozzanatok azok, amelyek kihatnakléizédetes gondolkodas dabr-
dulaséara, illetve, hogy milyen szerepet jatszarzakleologiai €s kulturdlis megosz-
tottsagok a napjainkban megfigyeliéendenciakbah.

A német Friedrich Ebert Alapitvany 2011-ben pubitké@nnak az 6sszehasonlitd
felmérésnek az eredményét, amely az Eurdpai Unidcnyrszagara terjedt ki. A
vizsgalatot a kovetkézorszagokban végezték: Egyesult Kirdlysag, Framsm,
Hollandia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németors@daszorszag és Portugalia.
Orszagonként reprezentativ médon, ezer-ditdedrdeztek megA kutatas feltarta,
hogy az Eurdpai Unié kohézigjat, tagallamainak islzoitdsat, demokratikus fég
désének tavlatait nemcsak az intézményi és gazdsmaméalis krizisjelenségek
fenyegetik, hanem az ezekre rarakdédoé, orszagomhEm mértéki és a dezintegra-
cio iranyaba hat6 altalanosiakletesséqg is.

7 A restriktiv (megszoritd, korlatozé) migraciéslifka miatt kapta Eurépa az Europa fotress =

Eurdpai Eéd elnevezést.

Orkény Antal — Véaradi Luca: Az &ltéletes gondolkodas tarsadalmi beagyazottsagazetkazi
0sszehasonlitasban

http://www.academia.edu/4228665/Orkeny_A Varadi_£_@&l%C5%91%C3%ADt%C3%A9lete
s_gondolkod%C3%Als_t%C3%Alrsadalmi_be%C3%Algyazotts¥%¥18fb nemzetk%C3%B6
Zi_%C3%B6sszehasonl%C3%ADt%C3%Alsha (Letdltés ideje5.20lius 14.)

G. Markus Gyorgy: HBlitéletesség Eurdopaban, intolerancia Magyarorszafretenzié és reflexio.
Altalanos Vallalkozasi Giskola Tudomanyos Kézlemények. Budapest, 2012. 73. o
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A felnétt magyar lakossag évek-évtizedek éta meglstest elutasitdé az idege-
nekkel szemben. Ezt tamasztja ala a TARKIbb mint 20 éves ibora, amelyben
azt kérdezik minden évben, hogy a valaszadok dzerinden menedékkér be
kell-e engedni az orszagba vagy sem. 2011-ben gyadwebz6 6t év mindegyiké-
ben — tiz megkérdezetibharom (32 szazalék teljesen elutasitd volt, dkaegyet-
len menedékkét sem fogadnanak be. Tovabbi hatan (60 szazalékyeteség-
etnikum szerint mérlegelnének, de legtobbjik vélaianem engedne be senkit, és
tizbdl csak alig egy valaszadd vélekedett gy, hogy mnohenedékkét be kell
fogadni. A 2012-ben lefolytatott vizsgalat szernsajnos — tovabb romlott a kép.
2014 aprilisaban a fetitt lakossag 39 szazaléka valasztotta az idegeeshek
tekinthe® allitast, vagyis azt, hogy az orszagba menedéki€me tehesse a labat.
A megkérdezettek 10 szazaléka tekinth@tegenbaratnak, akik szerint minden
menedékkéit be kell fogadni. A tobbség (a megkérdezettekZsizaléka) mérlege-
6 a menedék nydjtasanak, illetve megtagadasanakséodn.

Az idegenellenesség mérteke a kezdeti gyors noeskE®92-1995) utanddb
ingadozott (1996-1998, 1999-2001), majd 2002 6ta1AQ kisebb ingadozésok
mellett (24-33 szazalék kozo6tt) meglelsetn stabil volt. 2012-ben a korabbi évek-
hez képest meditt az idegenellenesek ardnya és ez 2013 utan 2&idsbmaga-
sabb maradt, mint a 2000-es évek atlaga volt.

Idegenellenesség kutatas a belligyi agazatban

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyeteth Hadtudomanyi Doktori Iskolajan
20106szén megvédett ,A magyarorszagi migracidé helyZedeelésének feltételei
és lehetségei” cinti doktori értekezésem keretében — a témaban vékaetbbi
kutatasokra tAmaszkodva — magam is végeztem kytaraelynek alapvétcélja
annak megallapitasa volt, hogy a rérid hogyan viszonyulnak az idegenekhez.

A kutatas alapsokasaga a rérgg allomanyanak azon része volt, amely gyakor-
ta kerll kapcsolatba a kulféldiekkel, valamint arleéb rendrok: szakkdzépiskolai
és DBiskolai hallgatok. A kutatasban érintett 8@3 imintdban a Budapesti Rénd
fokapitanysag Bevetésiébsztaly allomanya, a Refdiiéri Rendr lgazgatdésagnal
dolgozd rendrok, schengeni kids és bel§ megyés hatarrendészek, gdik, a
Rendrtiszti Fiskola? elsss és végss hallgatoi, az Adyligeti Rendészeti Szakko-
zépiskola tanuléi vettek részt. A gyakorlati tetéfedolgozdk bevonasa a mintdba
azért is volt meghataroz6, mesk azok, akik napi rendszerességgel taldlkoznak
idegenekkel, kertilnek kapcsolatba adott esetbdiildigkkel.

10 TARKI: Szakpolitikai elemzések, Tarsadalom- ésdgsagkutatas, Felmérések, Tarsadalomstatisz-
tika, Adatbanyaszat 1985 6ta

1 2012. januéar 01-j8t Nemzeti K6zszolgélati Egyetem

12 A cikk megjelenésénekagontjaban mar Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Reredéstomanyi Kar
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Az adatfelvetel strukturalt, zart kérdéseket tantt6d kérdivvel készult. A kon-
cepciod szerint az idegenekhez valo viszonyt megbztdk az intézményi és a sze-
mélyes Osszefiiggésben kialakul6 atlitk™® A kutatds dimenziéi a kovetkéiz
voltak:

- hatalmi attiidok

— szolidaritasi attiidok

— interperszondlis attitiok
- befogado-elutasité atifidok

A kérdoiv elss tizenegy kérdése a tarsadalmi-demogréfiai valtoméghataroza-
sdhoz adott segitséget (valaszadd neme, életkemdjrségnél betdltdtt szerepe
stb.) A tovabbi kérdésekben minden esetben azalegen népcsoportokkal (kinai,
arab, afgan, afrikai, térok, ,piré2* koszovéi, eurépai unios allampolgar, ukran)
kapcsolatos atiitlok és a hozzajuk valo viszonyulas meghatarozagantoA kuta-
tas reprezentativitdsat az aktiv rérik — a minta 56,3 szazaléka (44)) £ életko-
ra, rendfokozata és szolgalati helye adta. A Maggaagra jellem bevandorldk-
kal szembeni éitéletesség, idegenellenesség — nemzetkdzi Ossreitasban is —
kifejezetten magasnak mondhaté mértéke miattyvélet xenofébia mérséklése ér-
dekében a rerddi allomany korében végzett kutatdsomat indokoltmaftottam
kiterjeszteni. 2011-ben a Bevandorlasi as Allamaolglivatal hatosagi tigyintézés-
sel, kényszerintézkedés foganatositdsaval foglalkmgozoi kdrében folytattam
tovabb a téma vizsgalatat. A kutatdsban érintet 82 mintdban a bicskei és a
debreceni befogad6 allomas munkatarsai 26& Bevandorlasi és Allampolgarsa-
gi Hivatal Regionalis Igazgatdsaganak dolgozoéi (2§4és a Kozponti lgazgatésag
alloméanya (37 4) vett részt. Ahhoz, hogy atfogobb képet kapjalekidyi agazat-
ban dolgozék attitdrendszerdil, a téma kutatasat 2012-ben tovabb folytattam a
Buntetés-végrehajtasi szervezet azon allomany&ndakik a kulfoldiek kiszabott
bortonblntetésének letdltése soran talalkoznaklegenekkel. A vizsgalat 4884
mintara, 18 bintetés-végrehajtasi intézetre illdtoednre terjedt ki. A felhasznalt
modszer és a feldolgozas modja megegyezett a kovédsigalatokéval. A befoga-
dasi készséget is a mar ismert valtozocsoportokénerizsgaltam.

A sajat kutatasbdl levonhaté kovetkeztetések

A belugyi dgazatban végzett vizsgalatok eredmédydiivetkezik: ahhoz, hogy
a hivatasos allomany idegenellenessége érzékethé@tion csdkkenjen, és pozitiv
beallitddasukkal esetleg befolyasoljdk a civil adiadom véleményét, tovabbi 1épé-
sekre, intézkedésekre van sziikség. Fel kell thrindz oka az idegenellenességnek,

13" A kutatas ebben a tekintetben a Krémer Fererat 2i04-ben a Rewdiszti Fsiskolan végzett
vizsgalatot koveti. A kutatasi eredmények kiértékében Krémer tanar ar nyujtott segitséget.

14 Fiktiv etnikum, a Tarki kdzvélemény-kutaté cégnkatarsainak fejéh pattantak ki. Idegenelle-
nességet vizsgalo felméréseikbessebr 2006-ban jelentek meg.
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és ezeket kell ,kezelni”: megismertetni, megértetniallomannyal és a civil alkal-
mazottakkal a migransok valés motivacioit, hatdsakaorszagra, az egyes tarsa-
dalmi csoportokra.

Az idegenek szarmazasi, vallasi, etnikai, kulterdlovatartozasabdl adédé szo-
kasainak ismerete és figyelembevételiseditheti a hatékonyabb és humanusabb
intézkedéseket. Mivel a dolgozok tobbsége nem sédizelyan képzésben, amely a
kulfoldiekkel valo taladlkozaskor keletkézkonfliktusok megdizésére vonatkozo
ismereteket tananyagként tartalmazna, ezért szikag@rra, hogy a képzési tan-
anyagba épitetten, rendszerezett formaban sakagtsa konfliktuskezelési techni-
kakat. A jelenlegi képzések mellett — sziikség arerilj képzési, oktatasi formak,
(] tipusu tanfolyamok, specialis tovabbképzéselktdsdval lehdiséget kell terem-
teni, hogy a kulféldieket ériitintézkedések specifikumai, a nyelvi képzés, a kom-
munikacié fejlesztése a bellgyi 4gazat érintettve&zeteinél dolgozdk felkészité-
sében hangsulyos szerepet kapjon. Torekedni kethagy az érintettek tisztaban
legyenek a multikulturalizmusbol addédé sajatosdataikkal, munkajuk elismeré-
sekor pedig legyen szempont az idegenekkel kapbswolatandsitott magatartas.
Természetesen a felsoroltak tematikdjanak, esstlégekonyvi szlkségletének
kidolgozasa hozzaérszakemberek bevonasaval lehetséges.

Egyidejileg meg kell talalni a nyelvi képzés szinvonalaaiésének lehéséget.
Az alloméanyt fel kell késziteni, hogy a kilféldiedkszembeni fellépések alkalmé-
val — a vonatkoz6 jogi és egyéb normdak betartadketine nagyobb korultekintés-
sel jarjanak el, mivel az idegenek szarmazéasiasaletnikai, kulturalis hovatarto-
zasabol adodo szokasok ismerete és figyelembeevétsegitheti az idegenelle-
nességtl mentes, humanusabb intézkedést.

A renddrségi fogdakban é8rzott szalldsokon fogva tartottak esetében a krizis
helyzetek kialakulasanak kockazata lényegesen rabhasnint a j&irszolgalat
esetében. A fogda szolgalatot teljesdt allomany tevékenysége fokozott pszichés
megterheléssel és igénybevétellel jar. Szamukra fodgsabb a nemzeti, etnikai
és kulturalis kulonbdiségek alapvétismerete, messzemeriszteletben tartasa.
Esetukben fokozottabban sziikség van az altalanendkivili helyzetek kezeléseé-
re valé felkészitésre: tréningek6atiasok, esettanulmanyok feldolgozasa kereté-
ben. Specidlis kdvetelmény a 1égi toloncolasbant és\6k pszichologiai médsze-
rekkel tortéi kivalasztdsa, felkészitésik a kisérés humanuskégéasara, a kil-
foldiekkel tortérd kommunikaciora, az intézkedési helyzetek kezedesatézked
képességuk fejlesztésére, valamint kilondsen foasefféle helyzetek uténi
stressz mentesitésuk. &esrban a rertiti és a buntetés-végrehajtasi allomanyra
vonatkoz6 problémak kezelésében minderigked pszicholdgiai szakszolgalat
képes segitséget nyujtani egyrészt a személyi ahlgraédelmében, pszichés stabi-
litasanak tamogatasaban, masrészt a rendkivuli éssgrk megéizésében és a
kialakult valsaghelyzetek, rendkivili helyzetek édésében. A rerulok és a bv-sek
esetében fontos szereplk lehet az allomany kdnébéakult ebitéletesség ,féken
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tartasaban” az ugynevezett csillapité technikakjélgasanak. A pszichologusok
részt vehetnek a krizishelyzetek kialakulasanaktésig szerinti megétésében, a
megszokottol eltér viselkedésmbdok észlelésében, a valsagok (pl.géhsajk,
szOkés, tluszejtés) kezelésében. Segitséget nyigikhatkulfoldieknek a multikultu-
rélis tanacsadaskeretében torténtajékoztatasban, informacionyujtasban.

Szuikség van a tobbségi tarsadalom folyamatos,lithsza épith tajekoztatdsara
a nemzetkozi védelemben részékids a gazdasagi migransok jogallasanak alapel-
veirdl, beilleszkedésik segitésének madjairdl, kultdedjuegismertetésér A
kdzvélemény tjékoztatasa @srban a media, illetve az oktatasi rendszeren ke-
resztul lehetséges. A médidban pozitiv példak batasdhval csokkenthiet kulfol-
diekkel szembeni bizalmatlansag, az oktatasbangpediinterkulturdlis nevelés
elétérbe éllitdsaval, a pedagégusok multikulturédlimeeetei megalapozasaval és
bévitésével lehet csokkenteni az elutasitast vagpé@hkéini az idegendjoletet.

Aktualpolitikai felmérések

Ma mar szinte nincs olyan nap, hogy a nyilvdnosaagie esne szé bevandor-
I6krdl, menekiltekdl, illegalis migransokrdl, a rajuk vonatkozd szalokidl, illet-
ve a mindezzel kapcsolatos politikai vitakrél. Agndicidhoz és migracidpolitikdhoz
kotodo szovegfolyam fogalmainak értelmezése, a politiktdk nyelvi eszkozei-
nek, a média, a politika kozbeszéd és a szaktudpfogalomkészletének vizsgala-
ta ezért valt/valik egyre fontosabbarévedés, ez nem idei megéllapitas. Megddb-
bentd médon az idézet a Political Cap’rf‘altal Osszeadllitott ,Latlelet 2008. Kutata-
si 6sszefoglalé az &lkéletesség és intolerancia hazai helyZtételyzetjelentés és
javaslatok” cinfi kiadvanybol valo.

15 A multikulturdlis tanacsadas soran a kliens ésnacsadé eltérkultirahoz tartozik. A tanacsadas
rendszerint tolmacson keresztil vagy egy harmadiok nyelven torténik, ez kulonleges felké-
szilltséget, odafigyelést kdvetel a tanacsadd r@sZzéhhez tarsul még sajatos kortlményként a
kultaranként elté& nonverbalis kommunikacio jellegzetessége. Az &ltéltételek ellenére a mul-
tikulturdlis tanacsadas éaltalanos céljai megegyezaregyéni és csoportos tanacsadas céljaival:
rendvédelmi szervetrzétt szallasain elhelyezettek mentalis gondozéeszelése, ellatasa.

Virag LaszI6 - Vajger Eva - Rigé Eva - Sallai Dér¥lizinger Erzsébet - Mari Gabriella - Csomds
Istvan - Szabd Beatrix - Zsolnai Agnes - Gati SailviSomorjai Deds- Nagy Jozsef: A rendvé-
delmi specidlis pszicholdgiai tevékenység szakmaiofollja. In.: Virag L&szI6 (szerk.): A rend-
védelmi pszicholodgiai tevékenység protokollja. Rgsdg Tudomanyos, Technoldgiai és Innovaci-
0s Tanacs, Budapest, 2009. 354-357. o.

Latlelet 2008. Kutatasi dsszefoglalé adiwletesség és intolerancia hazai helys#étéielyzetje-
lentés és javaslatok. Magyar Antirasszista Alapiyvao. o.

A Political Capital Policy Research & Consultingtltge 2001-ben alakult Budapesten. A belfdldi
elem? és tanacsado intézetként létrejott Political Cagitael egy évtized alatt nemzetkdzivétn

te ki magat: mara helyi irodakkal rendelkezi SZddid, Podgoricaban, Dubaiban, tevékenységiik
tizenkilenc orszagra terjed ki Kozép- és Délkelatdpaban, valamint a Kdzel-Keleten. A Political
Capital a londoni kézpontd, brit-svajc Communicatiéirst Consulting Ltd. csoport tagja.
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Az elmult iddszakban az eurdpai politikai k6zbeszéd egyik leigfesbb témaja a
menekiltek tgyének rendezése volt. A bevandorl&ssaisolatos problémak keze-
lésének jelerdtségét kevesen vitatjak, a megoldasi javaslatok lrronovabbra is
nagyon megosztjdk az europai politikusokat, a mélnidyi szakériket, és a tar-
sadalmat. Az egyik ilyen vitatott javaslat az EwmibBizottsag azon elképzelése,
miszerint kvitarendszert vezetnének be a menekéhkakenedékkék elosztasara
az unios tagallamok kdzott. A tervre eltén reagaltak az eurdpai politikai vaidet

A Szazadvég Alapitvany kdzvélemény-kutatasa ezittal azt vizsgalta, hogy a
magyar felétt koru lakossag miként vélekedik a menekiltigydeszéséil. A
2015. januar 12-14. kozott végzett telefonos &fes kozvélemény-kutatds—
amelynek soran 1000 véletlendam kivalasztott feldtt kori személyt kérdezett
meg CATI-mbdszerrél — szerint a magyar lakossag tobb mint kétharmaldenty-
hének tartja a hazai bevandorlasi torvényeketzig®stana a szabalyozast. Eleme-
zésik ravilagitott, hogy az emberek tébbsége kalitiranyultsagtdl figgetlendl
enyhének érzi a bevandorlasi szabalyokat. A bdiakl®6 szazaléka, a kbzépen
allék 65 szazaléka valamint a bizonytalan valasagirok 59 szazaléka szigoritana
a szabalyozast, csakugy, mint a jobboldaliak 83al2é&a.

Az elemzésben kozdlt adatok legfeljebb plusz-mirj8zszazalékponttal térhet-
nek el a mintavéetetl) fakaddan attol az eredméfiijtamit az orszag 6sszes féth
lakosanak megkérdezése eredményezett volna. UglaacSzazadveg Alapitvany
altal — hasonlé mddszerrel — 2015. majus 21-266ttdefolytatott kutat&S szerint
a lakossag dodtrésze nem ért egyet azzal az unids javaslattalyaanmenekultek
elosztasara vonatkoz6 kvotarendszer bevezetés§oiza eb a tagorszagok sza-
mara. A tobbségi vélemény szerint a bevandorlaglé&sének az orszagok sajat
hataskorébe kellene tartoznia. Az eredmények aldpjhato, hogy a lakossag ér-
dekibdik a téma irant és a tobbség tajékozott is, hisaemmegkérdezettek
83 sz&zaléka hallott az Eurdpai Bizottsag fentagatarol. Az is kiderdlt, hogy a
magyar lakossag ddhtobbsége (kozel kétharmada) nem ért egyet azzelkap-
zeléssel, hogy a kontinensre érkerenekilteket egy meghatérozott kvotarendszer
szerint osszak szét a tagéllamok kozott. A valaskzddiromnegyede Ugy véli, a

19 A Szazadvég Alapitvany a magyarorszagi rendsktésizan aktiv szerepet vallalt fiatal generacio
szellemi arculatanak kifejédéseként jott létre. A kezdetben lap-, majdskéskonyvkiadasra val-
lalkozé alapitvany a magyar progresszié értékedmkz eurdpai féjdés mintainak bemutatasara
torekedett. Az alapité szakkollégiumi nemzedékdsrazerepet jatszott az Gj magyar demokratikus
jogéllam és piacgazdasag megteremtésében.

Forréas: http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/ps-kozvelemeny-kutatas Letdltés: 2015. julius 15
Az angol Computer Assisted Telephone Interviewidgditése, mely szamitogéppel tAmogatott
telefonos lekérdezést jelent. A kérdbiztosok telefonon hivjak fel azéee meghatarozott listan
szerepb egyéneket és készitenek veliik interjat. A bestésgalatt egy szamitdgépen futd kawd
kérdéseit teszik fel nekik, illetve ebben a rendsze régzitik a valaszaikat. Az automatizalt kerd
ivben utasitasokat, megjegyzéseket lehet hozmabz egyes kérdésekhez; illetve be lehet allitani
hogy egyes vélaszok esetén melyik kérdésre ugtmjaibb a rendszer.

22 Forras:_http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/gis-kozvelemeny-kutatéisetéltés: 2015.07.15.)
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tagallamoknak jogukban all elddnteni, kiket engédhe, vagyis az unids orsza-
goknak vissza kellene kapniuk sajat hataskorikbevandorlasi Ugyek kezelését.

A Nézpont Intézet — a Heti Valasz megbizasabdl — 2015. junius 1%a56tt
végzett, ezer ember telefonos megkérdezésén alappitézentativ kozvélemeény-
kutatast* A megkérdezettek haromnegyede (76 szazalékanspedblémat jelent
Magyarorszag szamara az illegalis bevandorlas,&gsarbaloldali partok szimpati-
zansainak is kozel 60 szazaléka tartja problémén@denséget. A valaszokbdl
ugyan az derdl ki, hogy a magyarok dsszességélfegdmdak, a hataron tuli ma-
gyarokat, az uldozotteket, valamint az egyéb legalon érkedket a valaszadok
tobb mint 50 szazaléka befogadna. A megélhetésizéfiegalis bevandorlast vi-
szont dond mértékben elutasitjak (57 illetve 73 szazalékbAnmnhegkérdezettek 63
szézaléka szerint a megnovekedett bevandorlas edytaionsagi kockazatot is
jelent Magyarorszag szamara.

Tovabbi eredményeket ismertetve arrdl szamolnakbgy a megkérdezettek 47
szazaléka szerint az illegalis bevandorlas sulyoblema Magyarorszag szamara,
tovabbi 29 szazalék szerint pedig inkdbb probléngélaszadok 13 szazalék nyi-
latkozott ugy, hogy inkdbb nem probléma az illegéktvandorlas, és csupan 6 sza-
zalék véli ugy, hogy ez egyaltalan nem jelent potdt. A nem valaszoldk ardnya 5
sz&zalékot tesz Ki.

A kutatasukban azt is vizsgaltak, hogy a kulordhdzagyarorszagra érkézxso-
portokkal kapcsolatban mennyire befogad6 a magyaatialom. A megkérdezettek
a legnagyobb, 81 sz&zalékos aranyban a hatdrom#gyarokat fogadnak be az
orszagba. Ezt kdveti az Uldozott keresztények asjapakiket a lakossag 59 szaza-
Iéka fogadna be, a legalis Gton érkdmetelepibket 53 szazalékuk, a kérnyenr-
szagokbdl érkdz vendégmunkasokat 51 szzalékuk, a ténylegesetikaolildo-
z6tteket pedig 51 szazalékuk fogadna be.

A megélhetési bevandorldkat viszont méar tébben fogradnak be (57 szazalék),
mint ahanyan befogadnéket (32 szazalék). Az illegalis bevandorlokat a kézg
dezettek dort tobbsége, 73 szdzaléka nem fogadna be, és csalzarélékuk
mondja azt, hogygket is befogadné az orszagba.

Befejezés

A véalsdggdcokbdl pedig csak jonnek és jonnek. kaéayek Sziriabdl, a habo-
rds helyzetil megriaddk Irakbol, a sétét nyomowkehz afrikai orszagokbdl, Gldo-
z6ttek a harmadik vilagbéli diktatarakbdl. A fejletrszagoknak csakugy, mint az
Eurdpai Uni6 tagallamainak tisztaban kell lennieahzhogy a bevandorlas leallit-

2 A Nézpont Intézet 2006 nyaran alakult, magyar tulajdelemz és kutaté nonprofit cég, mely-
nek tulajdonosa a Népont Intézet Alapitvany.
24 Forrés: http://nezopontintezet.hu/ Letdltés: 2¢dBus 14.
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hatatlan folyamat. Eppen ezért a bevandorlasbé&d@akonfliktusok sem $ntet-
hettk meg, legfeljebb kezelhék.

A migréciot nem lehet kizarélag humanitarius kékéés kezelni Européban, a
jelenség mar biztonsagpolitikai problémakat vet felgazdasagi bevandorlok al-
landé kihivast jelentenek az Eurdpai Unié szamidiszen migracié mindig is volt,
van és lesz addig, amig gazdasagi és életszinw@nilitinbségek l1éteznek régiok,
orszagok, kontinensek kdzott. A jelenlegi statistiszerint, 2060-ig még 60 millié
migrans fog érkezni Eurdopaba. Olyan biztonsagpalitkérdésél van sz6, amely
megnyugtaté megoldas hijan humanitarius katastoafé&ezethet. Azsia és Afrika
bizonyos teruleteit segiteni kell abban, hogy igtmosabba valjanak, és keveseb-
ben vandoroljanak éf.

% Forras: http://kitekinto.hu/europa/2015/07/12/(lio_migrans_fog_europaba_erkezni/
#.VaYmzbcVitE Letdltés: 2015. julius 15.
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Az irregularis migracio bintéjogi aspektusai

Dr. Hautzinger Zoltan PhD, egyetemi docens, tanszgkzet
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Tanszék

Az irregularis migracio biintetéjogi aspektusai
1. A regularitas és az irregularitas kérdése a migrcioelméletben

A nemzetkdzi migracio kérdéskore, amely napjainiiledegaktualisabb prob-
lémaja, rendkiviil szertedgazé tevékenysadogalom mdgott meghizédé magya-
razat egyikeként a vandorlas egyéni vagy csop@kasat eredménye, amelyet az
altalanos tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai dotatok az egyéni szandék és a
mindennapok térekvései egyiitt és egyszerre hat@komeq® A helyvaltoztatas
mdogott megléé emberi magatartads a migracio mozgatérugoja, amelgnatkozé
szabdlyok betartasa fuggvényében lehet jogkowk lehet azzal ellentétes is. Erre
tekintettel értelmezhéta migracio egyik alapvéttipusaiként annak legalis és ille-
galis fajti, amelynek fundamentumat az adja, h@mgrandorlas és ennek eredmé-
nyeként egy adott — a vandor allampolgarséagatétselt orszagban tartézkodas az
arra vonatkozo jogi rendelkezések szerint torténik-

A legdlis, jogszdr vagy Ujabban dokumentalt, illetve regularis mighdehat az
ellendrzott keretek kozotti ki- és bevandorlast, tovaldddzkodast, végssoron
letelepedést foglalja magaban. A jogi szabalyokkahtétesen megvaldsuld migra-
ci6 ugyanakkor a megléyféleg a vandorlas kénysZeokaira tekintettel meghono-
sodott elvekre (pl. non-refoulement) tekintettehnfeltétlendl jelenti annak illega-
lis vagy jogszeditlen voltat. Erre is figyelemmel alakult ki a nertkdizi szakiroda-
lomban a jogszétlenll végbemeth vandorlas jeldjeként az irregularis formula,
amely egyszerre érzékelteti a migracié termésadigdményeibl eltérs helyzetet,
degazt nem feltétlendl egy jogilag Uld6zénehgy buntetentl llapotként mutatja
be:

Az irreguléris migracié alapja noha a jogstlkemség, miszerint az adott orszag-
ba vandorlas, a hataratlépés vagy az orszagon batiizkodas nem a vonatkozo
jogi eldirasok szerinti magatartds kovetkezménye, mégségtléail teremt jog-

*

E tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 0sztotédfjogatasaval készilt.

Gyeney Laura: Legdlis Bevandorlas az Eurdpai Unidfilonds tekintettel a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsanak jogara. Pazmany Press, Budapest,201!

2 Lukécs Eva — Kiraly Miklés (szerk.): Migraci6 Esiropai Unié. AduPrint, Budapest, 2001. 20. o.

8 Az irregularis migracié mellett az un. undocuneehkifejezés is hasznalatos a nemzetkdzi szakiro-
dalomban, amely jobban kifejezésre juttatja azokamakemélyeknek a statuszat, akik bizonyos jogi
kovetelményeknek nem felelnek meg. V6: Reinhard ®dxer: The making and unmaking of
irregular migration: migrant ’illegality’ regular@ion and deportation in Spain and the UK.
Integrim Online Papers 4/2014. 4. o.
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szefitlen vagy illegdlis allapotot. Ugyanigy az egy dddbépontban jogszérbeuta-
zas vagy tartézkodas nem feltétlendl alapozza niegéis migraciot a tartézkodas
teljes volumenében. A nemzetkdzi szakirodalom &pwattien e két szituaciéban
latja az illegalitas és az irregularitds kozottidkibséget. Jogszdten (illegalis)
beutazasbdl is szarmazhat jogézenégis irregularis (pl. menedékkérelem elbirala-
sa miatti) tartézkodas, mig a jogsteartdzkodas is irreguléris helyzetté valhat, ha
annak jogi feltételei megémnek? Az irregularitas tehat egy allapot jogsssgé-
nek a megvaltozasatdl fligg, egyben bizonytalan gjdain), titkolt (clandestine)
vagy biztonsagfosztott (insecurity) migracios hetgt teremthetMindazonaltal az
irregularitas az éllapotban kereséndem pedig a személyben. Magét a kifejezést
nem mellesleg az Egyesilt Nemzetek Szervezete Nkazkdigracios Bizottsaga
Ultette &t a szakterminologidba, azzal, hogy 2@9bjelentésében arra hivta fel a
figyelmet, miszerint egy személy nem lehet illeg&iagy irreguléris, hanem kizaro-
lag a migrans statusza, tartdzkodasi jogcime lefvegularis (migrants with
irregular statusj.

2. Az irreguléris migracio szankcionalasa buntatjogon kivil Magyarorszagon

Az irregularis migracidval osszefuggeselekmények jogi eszkdzokkel tordén
kezelése a magyar jogrendszerben is kulodldgagakhoz kapcsol6do rendelkezé-
sek keretében lehetséges. Hatékonysaganal, igpdded a jogellenes beutazasbdl
vagy tartézkodasbol szarmazo éallapot il megszuntetéséhelizédo tarsadal-
mi érdek primatuséanal fogva étleges jogi instrumentumkeént az idegenrendészeti
jog johet szamitasba, amely jellegénél fogva elkiiéind attél a jogalkalmazastal,
amely a jogérvényesiilés érdekében azért sziiks@gesahhoz az dnkéntes jogko-
vetés nem elegeddA beutazasi feltételek elléreése, az egyes utazasi, tartozko-
dasi vagy letelepedési stb. engedélyek kiadasgagazi feladat, mig az idegenren-
dészeti eljaras lefolytatasa, idegenrendészetzketiés vagy kényszerintézkedeés
(6rizet) alkalmazésa abban az esetben relevans, fdegenjog érvényesulése az
adott jogviszony alanya (kulféldi) 6nhibajabol neadosul meg. llyennek misal,
ha az idegen &llam polgéara a beutazas vagy tadéskéeltételeindknem felel

4 Mark Provera: The Criminalisation of Irregular Magion in the European Union. CEPS paper in
Liberty and Security in Europe. No. 80/February204 o.

Stéphane de Tapia: New patterns of irregular aiigm in Europe. Centre National de la Recherche
Scientifique. France, 2002. 22. o.

Christal Morehouse — Michael Blomfield: Irregularigvation in Europe. Migration Policy
Institute. 2011. Washington DC. USA 4. o.

Magyarorszagon, ahogy mas eurdpai unios tagabkimtetében is, a beutazas feltételeinek ellen-
drzése nemcsak nemzeti, hanem kdzosségi jogalkasinazi@lent, mivel annak didleges jogfor-
rasat az an. Schengeni hatar-elleési kédex (az Eurdpai Parlament és a Tanacs B8R/EK
rendelete a személyek hataratlépésére iranyadalgoiitkozosségi kodexének létrehozasarol) vo-
natkozo rendelkezései hatarozzak meg.
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meg, avagy, ha az allamhatart meg nem engedettmiédbat. Az idegenrendésze-
ti eljdras a kiutasitas kiszabasaval, sziikségdbearséitoloncolas alkalmazéasaval
megszinteti az irregularis statuszt — a menedékipyiast ide nem értve — minden
mas procedura tovabbi alkalmazasanak tedéetére tekintet nélkal.

Az irregularis migraciéhoz kapcsolodoan talalunkdelkezéseket a hazai sza-
béalysértési jogban is. Ezek az emberi méltésadgemélyi szabadsag és a kdzrend
elleni szabalysértések koréBealalhato tényallasokat jelentenek.

A tiltott hataratlépés, ati okmannyal kapcsolatpabgilysértéskét kiilon bekez-
désben két kulonbdzelkdvetési magatartast rendel szankcionalribhil esetben
Magyarorszag allamhatardnak engedély nélkil vagy meen engedett modon tor-
téns atlépése, vagy ennek megkisérlése a bint&teselekmény, mig utébbi tekin-
tetében az Uti okmannyal kapcsolatos jogi rendékkelz megszegése all fokuszban.
Ezzel a jogalkot6 azt juttatja kifejezésre, hogyaamhatér atlépése, illetve kulfol-
diként a tartdzkodas, kétségtelenil a mozgasszapadsze, bizonyos feltételekhez
kotott (érvényes Uti okmany megléte, egyes visztokban hataratkéhelyen
hatarelleérzés keretében tortératlépés), és feltételek megszegése szankciot von
maga utan. Mas kérdés azonban, hogy a tiltott &dt@es szabalysértési eszk6zok-
kel legfeljebb a honos allampolgarokkal szembe@mygsithdt, mivel a harmadik
orszagbeli — igy a szabad mozgés és tartézkodasgbgem rendelkéz— allam-
polgarok tekintetében hatékonyabb eljarasi rendnéebb mar emlitett idegenren-
dészeti eljaras, feltéve, hogy nincs helye menedglgljdrasnak. Ezutébbi esetben
raadasul, a menedékjogi eljaras lefolytatasaigefgmmel az ENSZ Menekultlgyi
Egyezmény korlatozo rendelkezésére, nemzetkdzida#segkeént relativ eljarasi
tilalommal is szamolni kefl® Apré szépséghiba, hogy — bar, Magyarorszag 1989
Ota részese a Genfi Egyezménynek — a vonatkozélemes torvényi atlltetése
nem tortént meg a hazai szabalysértési jogba.

A kilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysérgzintén olyan tényallas,
amely az irregularis migracio dsddéseét hivatott visszaszoritani. E szerint az tkbve
el ezt a szabalysértést, aki a kilféldiek bejelsdrt®, jelentkezésére vagy az orszag
teruletén tartozkodéaséra vonatkozé szabdlyokati sueg. Ugyan e szabdlysértés
mind a szabad mozgas és tartbzkodas jogaval raamrietizemélyek, mind a har-
madik orszagbeli allampolgarok esetében elkévétlaat irregularis migracié kiza-
rélag azokat a harmadik orszagbeli allampolgar@kaithetik, akik ugyan enge-

8 A szabélysértéselr a szabalysértési eljarasrol és a szabalysén@santartasi rendszeit sz616

2012. évi ll. torvény XXIV. Fejezet

® Sztv. 158. §

10" Az Egyezmény 31. cikk (1) bek. szerint az orszégal6 jogellenes belépés vagy tartézkodas miatt
nem sujthatd biintetéssel az a menekiilt, aki kéavéltlolyan terileéil érkezik, ahol élete, sza-
badsaga kdzvetlenil veszélyeztetve volt, és engeddkil 1épett be az orszag teriiletére, feltéve,
hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatdsagoknkekéképpen megindokoljak jogellenes belépé-
siiket és jelenlétiiket.

1 Sztv. 208. §
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déllyel (legélisan) érkeztek Magyarorszag terukstéle a tartézkodasra vonatkozé
szabalyok terén valosult meg vagy altaluk vagy (uksatasi intézmény, szallas-
ado) altal mulasztas. A szabalysértési téenyalléskbaysaga — az @bi tényallas-
tél ellentétesen — kulondsen azokndl az intézmérglakérhet, akik a kilféldiek-

re vonatkozé igazgatasi kotelezettséget nem teke€isak elméletben van realitdsa
annak, hogy ilyen szabélysértést EGT-allampolgare&séen el, mivel esetében a
tartozkodasi i€ hitelesen nem allapithaté meg, mig harmadik otsziagllampol-
garok vonatkozasaban a szabalysértés megallagitfsgszeiien tartozkodd kil-
foldinél nyerhet értelmet, mig az engedély nélkidnt tartozkodé személyek altal
keletkeztetett jogellenes allapot felolddsara agésrendészeti jog adhat megol-
dast.

A fenti két tényallas mellett a szabalysértésinuds tényalldsai is kapcsolddhat-
nak migracios jellenithoz, igy kuléndsen a hatarrendészeti szabalysén@sk is
az a pontja, amely az allamhatar rendjévairégsével vagy a hatarforgalom ellen-
6rzésével dsszefugdiltd vagy korlatozd rendelkezések megszegésételebin-
tetni. E magatartasok kozll kulondsen a hatarforgatllerbrzésével kapcsolatos
normaszegések emlitlé&t mint példaul, ha valaki megprobalja az efieés aldl
kivonni magat, nem engedelmeskedik az élie@ssel kapcsolatos felszolitasnak,
nem tartja meg a hataratkbely rendjét, avagy nem koveti aziel magatartasi
szabalyt a beléptetés megtagadasa, illetve visswadids esetéfd.

A szabalysértési jog mellett az irregularis migd&el 6sszefligf jelenségekre
mas, nem buntéjogi szankciok is alkalmazhatok. Erre a legjobbdpéhz idegen-
rendészeti jogban a fuvarozok, valamint a munkdittazamara élrt an. felebssé-
gi szabdlyok keretébend@it kdzigazgatasi birsadg leldstge. Ebbi esetében a
harmadik orszagbeli allampolgart Iégi vagy vizirgtidletve menetrend szerint k6z-
leked jarattal kozuton Magyarorszag teruletére, illdimgiletén at mas célallamba
szallito fuvarozénak a szallitast meig@en meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar rendelkezik-e atdgAshoz vagy atutazdshoz
érvényes Uti okmannyal, illetve kilencven napot megn halado, tervezett tartoz-
kodasra jogosité vizummalHa e kételezettségét a fuvarozd nem teljesiti lérkii
jogszabalybalf meghatarozott — kdzrendvédelmi birsaggal kellasiff A mun-
kaltato is koteles legkébb a harmadik orszagbeli allampolgar munkéba lépsé
napjan meggyzédni arrél, hogy a harmadik orszagbeli allampolgdeayes tar-
tozkodasi engedéllyel vagy mas tartozkodasra jogasigedéllyel, valamint az e
torvény alapjan kerégevékenység folytatasara jogositd engedéllyel kpdix-e.

12 Cserép — Fabian — Rézsas: Kommentér a szabalysiémésnyhez. Wolters Kluwer. Budapest,
2013. 366-367. 0.

13" A harmadik orszagbeli allampolgérok beutazasésotartdzkodasardl sz6lé 2007. évi Il. térvény
(Harmtv.) 69.8 (1) bek.

14 v6. A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgataltalanos szabalyairél sz6l6 2004, évi CXL.
torvény (Ket.) VI/A. fejezet

5 Harmtv. 69. § (4) bek.
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Emellett a munkaltatét egyéb adminisztrativ kotetestgek (pl. engedély masolata
megirzése, foglalkoztatas bejelentése). Az ilyen kéatttséget elmulaszté munkal-
tatot az idegenrendészeti hatésdg a foglalkoztamtinadik orszagbeli allampol-
garok szamaval ardnyos méfiéidzrendveédelmi birsaggal sujtighhez kapcsolo-
doana fovallalkozo és valamennyi kozbénalvallalkoz6 az alvallalkoz6 munkalta-
toval egyetemlegesen felel a kozrendvédelmi binségfizetéséért akkor, ha tudott,
vagy kelb gondossag mellett tudhatott volna arrol, hogylealialkozé munkaltato
harmadik orszagbeli allampolgart az e térvény sietartozkodasra jogositd enge-
dély nélkiil foglalkoztat®

3. Az irreguléris migracio és a blnteéjog
3.1. Az irregularis migracio kriminalizalasa

A jogszetfitlen beutazas vagy tartézkodas visszaszoritasadelieezésre allé jo-
gi eszkozok tarhazaban végsoron a buntéjog is kindl megoldéasi leh&tégeket
az irregularis migracidhoz kodzvetlenll kapcsolodikoeetési magatartdsok meg-
blntetésére. Kuléntsen érdekes annak a helyzetuidsgalata, hogy hol hazhat6
meg az a zsinérmérték, amely az adott cselekmdrigakdsat bintéjogi eszkdzok
igénybevételéhez rendeli. Az Eurdpai Unio példgykkszik megédisiteni a jogel-
lenes be- és atutazashoz, valamint a jogellengxkaidas segitése elleni kiizdelem
buntebtjogi kereteit, tovabbéa az illegalis migransokatlétigpztaté munkaltatokkal
szembeni szankci6k kapcsan is szillettek uniés rioth®z egyes tagallamok biin-
tetsjogaban igy kézenfeken megtalalhaté az embercsempészés, az emberkereske
delem, illetve a jogellenesen tartdzkodd kulfoldgedély nélkili foglalkoztatasara
vonatkozo kuldnos torvényi tényallasok.

Kulon vizsgalat targya lehet mindazondltal, hogglasszikus, a jogellenes van-
dorlashoz vagy tartézkodashazlieth magatartasok mellett, milyen, kifejezetten
az irregularis migraciohoz kozvetlenul kapcsolodélekmények érhetik el a bunte-
téjogi szankcionalas szintjét. Esztorszagban példéamtiészeti jelley bincselek-
mény a kulféldi jogellenes tartbzkodasa. Ezt aZiHckdi koveti el, aki egy éven
belill legalabb két alkalommal jogalap nélkiil takiidik az orszagbalf. Finnor-
szagban tincselekményként definidljak az allamhatér jogekehdépéseét, illetve

1% Harmtv. 71. § (1)-(7) bek.

17 Mohay Agoston: A nemzetkdzi migrécié jogi aspaidiu In: Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Véros
Zoltan: Migracios tendencidk napjainkban. IDRese#fthiPublikon Kiadd, Pécs, 60. o.

18 Estonian Penal Code Passed (06.06.2001 RT | 2001368 entry into force 01.09.2002) 233.§
234.8 260.8 Forrés: http://www.legislationline.@tgéuments/section/criminal-codes (Letoltés ide-
je: 2015.06.10.)
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ennek mitsitett eseteként a jogellenes belfoldi tartézkatfa€laszorszagban az
irregularis migraciéhoz kapcsolodé cselekményeketgységes szerkezetbe foglalt
bevandorlasi térvényben hatarozzak meg. llyen dorség altal meghozott kiutasi-
tasi hatarozat megsértése, valamint a harmadildgbeti allampolgarok esetében a
tamogatott 6nkéntes visszatérési programban valdvételi kotelezettség megsze-
gését, és a programbél szarmazé kotelezettségekiikének szandékatlu-
xembourgban szintén ponalizaljdk a jogellenes lzéstaés tartdzkodast, avagy a
kiutasitasi hatarozatok megsértésétbhl tekintetében nem csak az illegélis belé-
pés vagy a tartézkodasi szabdlyok jogellenes t#épszamit buntetetkek, ha-
nem az illetékes hatosagolowl valotlan adatkozlés is, mig utébbi esetében-a k
utasitas vagy a beutazasi és tartdzkodasi tilaleméze tortel ismételt belépés is.

Elvonatkoztatva ugyanakkor a fenti példaktol aeguiaris migracio, eleve az
emberi vandorlas barmely jogszabalyba Utkiirmajanak a kriminalizalasa mind a
kozvélemény, mind az idegenrendészeti @sipyi szakmai, mind a bunégog-
tudomany képvisél szamara folyamatosan napirendersl&erdés. A rendti és a
szakmapolitika kozvélemény formalé hatasat tekintwanna Parkin elemzésében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irregularisistl személyekkel szembeni hato-
sagi intézkedések kdnnyen demonstralhatjak aéregdi munka hatékonysagat.
Emellett egy hasznos ellenségkép is kialakithakds #lelmet gerjesztenek, és
csokkentik az emberek biztonsagérz&tdEz is az oka annak, hogy napjainkban
mar senki nem vitatja, hogy a migraciot éibiintetjogi hatasok ndveléd/tenden-
ciat mutatnak, generalva ezzel egy tovabbi kérdéiszerint tllkriminalizalt lesz e
ezéltal a bevandorl&g?

3.2. Az irreguléaris migracio kezelésének bintéjogi eszkdzei Magyarorszagon
3.2.1. A kiutasitas

A 2013. jalius 1-jén hatalyba Iépett Gj magyar thtorvénykényd® nemcsak
az irregularis migracioval, hanem a kulféldiekkeésben altalaban alkalmazhato,
tradicionalis buntéjogi szankcidoként hatarozza meg kiutasitast minttdtést. A
torvényszéveg szerintazt a nem magyar allampolgéar elkdstetakinek az orszag-
ban tartézkodasa nem kivanatos, Magyarorszag tenidleki kell utasitani. A ki-

¥ The Criminal Code of Finland (39/1889, amendmeptu927/2012 included) chapter 17. 7. § (2)
bek. Forras: http://www.legislationline.org/docurts#gection/criminal-codes (Letdltés ideje:
2015.06.10.)

20 Ad-HocQueryoncriminallaw. RequestedbyHU EMN NCP28nd June 2014. 21. o.

2L Joanna Parkin: The Criminalisation of MigrationHnrope. CEPS Paper in Liberty and Security

No. 61/October 2013. 5. o.

Jennifer M. Chacon: Overcriminalizing Immigratiojournal of Criminal Law and Criminology.

Vol. 102. Article 5. 616. o.

A Biintets Torvénykonyvél sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.)
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utasitott koteles az orszag terlletét elhagynia &utasitas tartama alatt nem tér-
het visszd**

A kiutasitas, lényegét tekintve, mit sem valtozosemegi Kodex szabalyozasa
Ota. E szankcio célja, hogy a magyar allampolg@alagem rendelkez biincse-
lekmény miatt feldisségre vonhaté személy Magyarorszag teridleté&atdsagilag
tavol tarthato legyen. Fontos ugyanakkor megjedyémgy a kiutasitas alkalmaza-
sa egyrészt a magyar allampolgarokra vonatkozOaflagzorvény miatt nem le-
hetsége$> masrészt még a nem magyar honos személyeknél ardtidn. Torvé-
nyi akadalyként jelentkezik példaul, hogy a mengatfigal rendelked kulfoldi
nem utasithaté ki az orszag terilétgilletve az a rendelkezés is, miszerintszg-
bad mozgas és tartézkodas jogaval, valamint Maggasay teriletén letelepedett-
ként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal réket® személlyel szemben ki-
utasitasnak csak olyanibcselekmény elkovetése miatt lehet helye, amely 6té
vagy azt meghaladé tartami szabadsagvesztéssebtéxidt”?® Ezutobbi tétel
ugyanakkor az irregularis migracioval 6sszefliggédbgfeljebb az embercsempé-
szés miatt felélsségre vont unios allampolgéarok tekintetében |ératkes, ugyan-
akkor — a szabad mozgéas és tartdzkodas gyakodfgarf — nem feltétlenll haté-
kony eszkdze. Ezt tamasztja ala egy iranyelvi kélvaetny, amelynek 28. cikk (1)
bekezdése, szeripA kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott Igittesi hata-
rozat meghozatala étt a fogadé tagallam figyelembe vesz olyan megfaswéat,
mint hogy az érintett személy mennyi ideje tartdattca teriletén, az érintett sze-
mély életkorat, egészségi allapotat, csaladi édlgsagi helyzetét, tarsadalmi és
kulturdlis integréaciojat a fogado6 tagallamban, valat a szarmazasi orszaggal
fenndllé kapcsolatainak mértéKeA kiutasitds alkalmazasanal tovabbi korlatozé
szabalyként kell gondolni arra, hoggzzal szemben,

a) aki Magyarorszag tertletén legalabb tiz éve jeg&en tartdzkodik, vagy

b) akinek a csaladi élet tiszteletben tartasahda jaga sériine,

csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamul szabadsageddszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkéhek az orszagban tartézkodasa a koz-
biztonsagot jeledsen veszélyeztetné.”

A hivatkozott térvényhely ugyanakkor nemcsak a adaimozgéas jogaval rendel-
kez nem magyar allampolgarok, hanem az ebbe a korbemémgyar allampolgéar-
sagu személyekhez sem sorolhaté harmadik orszégiteinpolgarok kiutasitasat
korlatozza abban az esetben, ha az idegen huzamadgie mar Magyarorszag
tertletén tartézkodik, vagy akinek a kiutasitissaadi életére lenne negativ kiha-
tassal. E korlat relativitdsa abban rejlik, hogy leriilhet a fenti feltételekkel ren-
delke® személy kiutasitdséra, ha legalabb tizévi szaladsatésre itélték, és az

2 (Uj) Btk. 59. § (1) bek.

5 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XIskk (1) bek. szerint magyar allampolgéar
Magyarorszéag tertletd@rnem utasithato ki.

% (Uj Btk.) 59. § (3) bek.
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elkdvet orszagban valo tartdzkodasa — természetesen,tésémek kitoltését ko-
vetéen — a kozbiztonsagot jelésen veszélyeztetné. A kiutasitdétattama hata-
rozott (egydl tiz évig tartd) vagy végleges hatalyu lehefégleges hatallyal az
utasithato ki, akit tizévi vagy azt meghaladé tariaszabadsagvesztésre itélnek, és
— figyelemmel aidncselekmény kiemelkédulyara, az elkovetés jellegére, és az
elkbvet kapcsolataira — az orszagban tartézkodasa a ktamsAgot jeleritsen
veszélyeztetné. A szabad mozgas és tartozkodamljogadelked személy végle-
ges hatallyal nem utasithatd &’

3.2.1. Az irregularis migracio elleni tényallasatabalyozasa a magyar
blntettorvényben

A kiutasitas blntetés alkalmazhatdésaganak fentiafelasa mellett érdemes
megemliteni mindazokat aibcselekményeket, amelyek altalaban az idegenekkel
(ebben az értelmezésben esetleg harmadik orsz&ylzetipolgarokkal) dsszeflg-
gésben jelentkezhetnek. Minthogy a jogellenes kBlfért6zkodashoz (beutazasi
és tartdzkodasi tilalom megsértéséhez) hasonlardag kulfoldi altal elkdvethét
biincselekmény mar nincs a magyar bufhtebtyagi jogi szabdlyozasban, ebbe a
korbe leginkdbb azok a cselekmények vonhatok, agketyjelleméen a kulfoldi-
ekkel (harmadik orszagbeli allampolgarokkal) tssggésben valdsitanak még.
llyen az embercsempészés, a jogellenes tartézladegitése, a csaladi kapcsola-
tok létesitésével visszaélés és a harmadik orsk&dlaenpolgar jogellenes foglal-
koztatasa, valamint a Magyarorszagot érirendkivuli migraciés jelenség miatt
Ujonnan torvénybe iktatott deliktumokként a hatértiiott atlépése, a hatarzar
megrongalasa, illetve a hatarzarral kapcsolatogésipimunka akadalyozasa.
Ezutdbbi liincselekmények megvalosithatosaga tovabbéa egy ajaneghatarozott
sajatos idszakhoz, a tomeges bevandorlas okozta valsaghledézzképcsolodik.

27 (Uj) Btk. 60. § (1)-(3) bek.

2 |de nem értve a kiilfdldi hivatalos személy séfelmvagy ilyen személlyel 6sszefiiggésben megfo-
galmazott kuldénos torvényi tényallasokat. Pl: afdi hivatalos személlyel kapcsolatban elkdve-
tett befolyas vasarlasa (Btk. 298. § (3) bekezde&)jlfoldi hivatalos személlyel kapcsolatban el-
kovetett befolyassal izérkedés (Btk. 299. § (3)ekdks) vagy a nemzetkdzileg védett személy el-
leni ebszak (Btk. 313. §). Az (Uj) Btk. 459. § 13. pontjesat kilféldi hivatalos személynek mi-
nésill a kulféldi allamban jogalkotasi, igazsagszdhaki, kozigazgatasi vagyimilddzeési felada-
tot ellatdé személy,tdrvényben kihirdetett nemzetlszeridéssel létrehozott nemzetkozi szerve-
zetnél szolgalatot teljesiszemély, akinek a tevékenysége a szervezet retibdzdr mitkodésé-
hez tartozik, térvényben kihirdetett nemzetkdzirsz@éssel |étrehozott nemzetkdzi szervezet kdz-
gyiilésébe, testlletébe megvalasztott személy, ideértkalféldén megvalasztott eurdpai parla-
menti képviseit is, a Magyarorszag teriiletén, illetve allampaddgfétett joghatésaggal rendelkez
nemzetkdzi birdsag tagja, a nemzetkdzi birosagmddalatot teljestt személy, akinek a tevékeny-
sége a birdsag rendeltetéstzmfikodéséhez tartozik.
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Az emlitett deliktumok kozil az embercsempészést azd1961. évi Blntét
Torvénykonyv is biintetni rendeffé Abban az idszakban ugyanakkor e tényallas
elsssorban nem a belféldre iranyulo illegalis migraci@gakadalyozasara, hanem
sokkal inkabb az engedély nélkili kivandorlas mkgié&sére szolgélt. Ezzel 6ssze-
fluggésben a Btk.-ban ebben aélidn olyan Bincselekmények is szerepeltek, mint
a tiltott hataratlépés, a hazatérés megtagadaagy avtiltott hataratlépés vagy em-
bercsempészés feljelentésének elmulasztasa. Nepgairaz embercsempész tevé-
kenység egy a szervezettndzés altal preferalt teriletté valt, amelynek té&ven
az elkdvetk a Magyarorszagra (és az Eurdpai Unio terlletéegfazasi és tartoz-
kodasi engedéllyel nem rendelkezzemélyeket segitenek hozz4 az allamhatér jog-
ellenes atlépéséhez. Ennélfogva az embercsempeélyzés bintatjogi tényallast
jelent, amelynek célja a hazankba iranyul6 — nedigoaz innen kiindul6 — illegélis
migracio visszaszoritasa. Béar, a cselekmény elkf/éts részese (éksorban fel-
bujtéja) barki lehet, az embercsempész elkdvetegjatartasokat magyar €és nem
magyar allampolgar személyek rendszerint harmadizégbeli allampolgarok
illegalis hataratlépéséhez segitséget nylijtva Koeet®

Az () Btk. vezette be a magyar burfegszabalyokba a jogellenes tartdzkodas
eldsegités¥ és a csaladi kapcsolatok létesitésével vissZadi@scselekményeket.
Elébbi — meglehétsen bonyolult — szabalyozasa lényegében a régibBitk jogel-
lenes belfoldi tartozkodasdsegitése incselekmény napjainkra aktualizalt tényal-
laséat jelenti. Lényege szerint elko§iet csak a szabad mozgas jogaval rendélkez
személy lehet, aki ilyen joggal nem rendetkezemély (rendszerint harmadik or-
szagbeli allampolgér) jogellenes tartozkodasahait magyoni haszonszerzés vé-
gett segitséget. Hasonld célbdl rendeli bintetniljaBtk. a csaladi kapcsolatok
Iétesitésével visszaélést is, amelyet az a&fekord személy kdvetheti el, aki anya-
gi haszonszerzés céljabdl, kizarolag tartbzkodégogultsagot igazolé okméany
kiadasa érdekében létesit csaladi kapcsolatot, saggpasadgot megallapitd teljes
hatalyd elisme¥ nyilatkozathoz hozzdjarul. A kétibcselekmény kézotti kulonb-
ség, hogy amig a jogellenes tartézkodésexlitése csupan a szabad mozgas jogéa-
val nem rendelkéz személyek engedély nélkili tartbzkodasanak segitémdeli
blntetni, addig a csaladi kapcsolatok |étesitéségekaélés olyan allapot szinlelé-

2 Egyes magyar jogszabalyok az embercsempészéakenlb cselekményeket mar 188Lrhegfo-
galmaznak, deiimcselekményként ezen a néven csak 18bhetarozzak meg. A térvényi tényal-
las torténeti fepldéséél lasd HvebbenGaal Gyula: Az embercsempész tevékenység megjelenés
formainak és modszereinek valtozasai a Magyar Kéaség allamhataran 1991-2003 kdzétt. Dok-
tori (PhD) értekezés (Budapest: Zrinyi Miklos Nemgelelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Is-
kola, 2005) 9-14.

Az (U)) Btk. 353. § (1) bek. szerint: ,Aki allamtéanak mas altal a jogszabalyi rendelkezések

30

vgsztéssel blntetetd
L (Uj) Btk. 354. §
2 (U)) Btk. 355. §

57



Hautzinger Zoltan

sét jelenti, amellyel a harmadik orszagbeli allalgppegyébként jogellenes tartdz-
kodasat intelektualis médon kivanja legalizalni.

Még a régi Btk. altal is — igaz, egyik utolsé6 méidasai révén — ponalizaltib-
cselekménykeént jelentkezik a harmadik orszagbddinglolgar jogellenes foglal-
koztatasa® E deliktum kozpontjaban a ketgsvékenység folytatdsara jogositd
engedéllyel nem rendelk&zharmadik orszagbeli allampolgar all, akit — te&tnt
nélkul arra, hogy legalisan vagy illegalisan taktidik az orszag teruletén — ilyen
engedély hidnyaban foglalkoztatnak. A tényallas afieddsanak etglleges indoka
az Eurdpai Parlament és a Tanéacs altal 2009. jdrdtan elfogadott, az illegalisan
tartbzkoddé harmadik orszagbeli allampolgarokat dbgiztatdé munkaltatokkal
szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkomimmninszabalyokrdl szélo
2009/52/EK iranyelv, amely arra kotelezi a tagabéat, hogy sulyos — az irany-
elvben konkrétan meghatarozott — esetekben Hijogetszankciokat irjanak &la
nemzeti jogszabalyaikb&h E hincselekmény térvényi megalkotasa tehat az irany-
elv rendelkezéseinek magyarorszagi implementalésaveurépai uniés szabalyok-
ra is tekintettel rendeli buntetni a migraciéhozkid jogellenes foglalkoztatast.

A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzethezhidej&dthed deliktumok-
ként szbvegezték a BundeTorvénykonyvbe a hatarzar tiltott atlépése, armata
megrongélasa, valamint a hatarzarral kapcsolatitésépnunka akadalyozasérm
cselekmények torvényi tényallasait. A torvénymotissiészletes indokoldsa sze-
rint az illegalis migraciéhoz kapcsolddd kriminaitmiatt akar a legszigorubb koz-
hatalmi eszkdzokkel, azaz a budjegi szankcionalas utjan is szembe kell szallni a
jogellenes magatartasok sulyosabb elkdvetési aiaikah® A védett jogi targy
ugyanakkor nemcsak az orszag terlleti sérthetégengédelme, hanem az illegalis
bevandorlas elleni hatékony fellépést szolgaldakdemhatar rendjének védelmét
biztosito létesitmény megovasa is. Erre figyelemanelintedjog alkalmazasa nem
indokolt, ha a fent emlitett Iétesitményt megkeellépnek jogszétlendl, mivel a
hatarzar tiltott atlépését az koveti el, aki Magyardgnak az allamhatar rendje
védelmét biztosito Iétesitmény altal védett tediket Iétesitményen keresztil jogo-
sulatlanul 1ép bé& Hasonl6 jogalkot6i megfontolas all a hatarzar roagélasa
biincselekmény térvénybe iktatasa mogott, amely soede deliktumként kizaro-
lag abban az esetben rendeli bintetni az allamhat@jének védelmét biztositd
létesitmény vagy eszkdz megsemmisitését vagy megéliasat, ha sulyosabliiry
cselekmény nem valésul m&gSzintén ilyen karaktérbiincselekmény a hatarzar-
ral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa, amatyedldsit meg, aki az allamha-

3 (Uj) Btk. 356. §

34 polt Péter @szerk.): Uj Btk kommentar. 6. kétet (Budapest: Neinkézszolgalati és Tankdnyv
Kiadé, 2013) 177. (A hivatkozott kommentari rés#ll€r Balazs irta.)

3 Egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kexzelésgszefiigly moédositasardl sz6lo 2015. évi
CXV. torvény 27. §

%6 (Uj) Btk. 352/A. § (1) bek.

7 (U)) Btk. 352/B. § (1) bek.
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tar rendjének védelmét biztositd létesitmény épitdisvagy karbantartdsaval kap-
csolatos munkavégzést akadalyoZzg. deliktum indoka, hogy biintgogi szank-
ciokkal indokolt sdjtani azt, aki az &llamhatér dgmek védelmét biztositd létesit-
mény rendeltetésének megféldunkcionalasat magatartasaval veszélyezteti. Az
emlitett |étesitmény épitésejikddésének fenntartasa az allamhatar hatékony vé-
delmének kiemelt eszkdze, a létesitménnyel kapsolaunkavégzés zavartalan-
saga pedig olyan kozérdek, amely a bilijoei fellépést is indokoltta tes#.Fon-

tos jogalkotdi szandék ugyanakkor az is, hogy @aadforgd Kincselekmények
esetében a kiutasitds — mint buntetés alkalmazdsam-melbzhet. Erre figye-
lemmel megéallapithatd, hogy a valos térekvés nemlényegében harmadik or-
szagbeli allampolgarsaggal rendelkez kilfdldi terheltek buntéfogi kiutasitasa
és kitoloncolasa Magyarorszag teruléter

A Bunte® Torvénykonyv modositasa mellett a jogalkoto, tedtbel a hatarzarral
Osszefligg bunteblgyek sajatos jellegére és varhato tomegéereluldsara sajatos
bintet eljarasjogi szabalyok megalkotasat is sziikségesmekt’® Ennek lényege
egyfebl, hogy az ilyen buntétigyeknek soronkiviliséget kell biztositani, tovabba
azokban difordul6 terheltek nagy szama esetén — az lgyeké&elklkiloniteni,
kivéve, ha ez a tényallas szoros Osszefliggéséradttkl nem lehetséges, vagy ha
az egylttes elbiradlas a blulkdiaras befejezését hatraltatja, madfel birosagi
eljdrasban az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokd &ifaldlt biré egyesbirdként,
UIn6kok kozrenikodése nélkdl jar el.

A kényszerintézkedés végrehajtasaval kapcsolathgitos rendelkezés, hogy a
hatérzarral 6sszefu§goincselekmények miatt indult eljarasban, tomeges beva
dorlas okozta valsaghelyzetben ajzetes letartdztatas refrdégi fogdaban vagy a
menedékjogrdl és a harmadik orszagbeli allampolgheutazaséardl és tartozkoda-
sérol szoOlo torvény hatalya ala tartoz6 személykielgezésére, elldtaséra és
fogvatartaséra szolgalo létesitményben — Un. idegel@szetbrzott szallason vagy
menekultigyi befogadd kozpontokban — is végrehsjthaorvényben rogzitett
eljarast megszunt@tok ugyanakkor, ha a hatarzarral 6sszedligincselekmények
miatt indult bunteiigyben a Magyarorszagon bejelentett lakohellyely viagtoz-
kodasi hellyel nem rendelké&zerhelt ismeretlen helyen tartézkodik.

A hatarzarral 6sszefluggsajatos eljarasrend kihatassal van két, a bigljétas-
is. A birésag elé allitassal 6sszefliggésben ankakrazasa térvényi feltételeihez
képest szigorubb eljarasi hatéitidllapitottak meg azaltal, hogy az ligyész a terhel
gyanusitottkénti kihallgatasatol szamitott tizenapon belll biréséag elé éllithatja,

%8 (Uj) Btk. 352/C. § (1) bek.

% Egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kexzelésgszefiigy moédositasardl szolo 2015. évi
CXL. torvény részletes indokolasa (27. 8)

40" A biinteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) XXVI/A&ejezettel bvitette az altalanostol
elté eljarasok sorat. V. 542/D-542/U. §
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ha az Ugy megitélése egydzea bizonyitékok rendelkezésre allnak és a temnelt
biincselekmény elkovetését beismerte. E feltételekléteegsetén a birdésag elé
allitds nyolc napon belill alkalmazhat6, ha a téehébtten érték:

Az (j eljarasi formaban sajatosan érvényesllinekrgyalasrol lemondas szaba-
lyai is. E szerint az eljarast a terhelt gyanusééotti kihallgatasatdl szamitott tizen-
ot napon belul kell lefolytatni, és azt — rendhagyédon — az eljarasban egyébként
koteled védelem miatt résztvévveds is kezdeményezheti. Ebben az esetben a
gyanusitottkénti kihallgatast az ligyész végzi, éginyvet vesz fel, és az abban
foglaltakkal azonos tényallas és @eités szerint emel vadat, tesz inditvanyt az gy
nyilvanos Ulésen torténelbiralasara, a megéllapodasban rogzitettinengérték,
tartalmu buntetés, illetve intézkedés alkalmazassmaak alsé és feéishataranak
megjel6lésével. Ha a birésag a vadiratban megjenitallassal, missitéssel és az
ugyész Altal inditvanyozott bintetés, illetve ikBdEs nemével, mértékével, illetve
tartamaval egyetért, az lUgyet az gy iratainak rashghoz érkezését kogen
nyomban nyilvanos Ulésrézi ki.*?

Az emlitett jogszabalyi felhatalmazas mellett ugldeor a jogalkalmazai, illetve
a birdi gyakorlatnak kell figyelembe venni, hogylahet az emlitett imcselekmé-
nyekkel dsszefudgbintebeljarasi alapelveket (anyanyelvhasznélat joga, leéde
elve, jogorvoslati jogosultsag) biztositdhiSzintén fontos feladat érvényt szerezni
a kiutasitas tovabbhatasanak, miszerint az iljatothmal szankcionalt személyek
ne térhessenek vissza Magyarorszag teriletérel Bzgeefliiggésben pedig fontos
megjegyezni, hogy a témeges bevandorlas kezeléséseeflgd torvénymaodosi-
tasok nem emelték vissza az egyes tényallasok &daétasitott vagy beutazési és
tartozkodasi tilalom hatalya alatt allé kulféldiblintetjogi szankcionalasat.

*1 Be. 542/K.§

2 Be. 542/L-542/T. §

43 Ugyvédek a jogallamért cimen kdzleményt tettekzki) amelyben a hatarzarral 6sszediiggnte-
t6jogi szabélyokkal 6sszefliggésben tébbek kozotakapitottdk meg, hogy azok olyan szorosan
vett szakmai kérdésekre, helyzetekre nem adnakatalamelyek az egyes eljardsokban azonnal fel
fognak merilni, jogszéen megoldhatatlan szituacidkat fognak teremteniel&tt olyan kifoga-
sokat allapitottak meg, mint: a kilfoldi fiatalkot@rheltek diszkriminalizalasa, azeetes letartdz-
tatas helyének megallapitasa, birdi tanacs hedygptésbird eljardsa, avagy a terhelt menedékjogi
eljarashol kizarasa biréi itélet nélkil. Forras:
http://jog.mandiner.hu/cikk/20150916_ugyvedek_aallzagnert_a_jog_eszkozeivel_nem_lehet_me
goldani_a_menekulthelyzetet (Letdltés ideje: 2098.8.)
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4. A kulféldiekkel 6sszefligg bilintgyi helyzet értékelése Magyarorszagon

4.1. A kulfoldiekkel 6sszefugg biinugyi helyzet értékelése az elmult években
az irreguléris migraciéval kevésbé érintett Magyareszagon

Hazankban az irregularis migracié az elmult néhévyen tendenciézusan meg-
tébbszoroadott. Amig példaul 2013-ben az Eurdpai Unidbanreegularis vandor-
lasban résztvév menedékkéik szama 30 %-kal ndvekedett, itthon a ndvekedés
meértéke 800 %-os (18.900 kérelrgxolt. A ndvekw trend ez évben az Eurdpai
Unidban tovabb folytatédott, dsszességében azonban olyan mértékben, mint
hazankban. 2014-ben a meneklltigyi hatésag 42.7&80edékkéit regisztralt,
2015 szeptember végére pedig addig még nem tafias#s folyamatosan novek-
vé — meértékben meghaladta a 200.060 E helyzetBl kifolyolag meril fel a kér-
dés, hogy a megndvekedett migracids helyzetnekemilyintigyi kbvetkezményei
lehetnek, illetve a megléwintetjogi eszkdzrendszer fejlesztésre szorul-e?

A biintgyi helyzet értékelése terén alagest az elmult években, a kilfoldiekkel
Osszefliggésben elkovetetinoselekmények statisztikai adataibdl érdemes kiindu
ni. A viszonylag mérsékelt irreguléris migracioigmzével biré 2011-2012. évek-
ben 4.857 és 4.756 nem magyar allampolgarsagu bréinéetett el incselek-
meényt. (Beszédes mindemellett az az adat is, hoggsgalt idbszakban a kulfoldi
sértettek szama mindkét esztében majdnem a kétszerese, 7.623 és 8.353%olt.)
Az elkdveti kdrben allampolgarsagi megoszlas szerint tulnyodhdségben olyan
személyeket kell érteni, akik EGT tagallam terii@dté&rkezve nem az irreguléris
migracio, hanem az Eurdpai Union bellli szabad rdezfs tartézkodas jogabdl
ered> mobilizacio részesei. Ennél fogva a kilfoldinelkovetk kozott nagy szam-
ban lehetett talalni roman (1324)f szlovak (267 d), német (127 §) és osztrak
(112 ©) allampolgarokat. A harmadik orszagbeli térsdgirarmazok esetében
pedig a legtbbben szomszédos orszag, Szerbia §»2&% fUkrajna (5106) allam-
polgéraiként, valamint Torokorszaghol (124 és 1&)7érkeztek Magyarorszagra.
Az irreguléris migracioban érintett orszagok kosahmottegen afganok (124 és
372 %), koszovoiak (114 és 1548)fés pakisztaniak (60 és 179 f/oltak.

A 2011-2012. évi statisztikai adatokbdl kiindulhaealkovetett incselekmények
kdzott nagyszamban talalunk kozrend elletindselekményeket (3064 és 2718
esetben), vagyon elleniibcselekményeket (1550 és 1059 esetben), allamigazga
si, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztaslbayd hincselekményeket (847 és
1373 esetben), gazdasadinbselekményeket (723 és 581 esetben), kozlekedési
biincselekményeket (562 és 497 esetben), és viszonyagékelt szamban jelen-
nek meg a tnlgyi statisztikaban a személy ellertinbselekmények (332 és 337

44 A 2011-2012. évekre vonatkozériigyi statisztika elemzéssel kapcsolatban v.6. ldi allam-
polgéarok és aimozés kapcsolata Magyarorszagon a 2011-2012. éwekbgtbb Ugyészség In-
formatikai Osztalya. Budapest, 2013.
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esetben) és a hazassag, a csalad, az ifjusagdmiarkolcs elleni tncselekmé-
nyek (39 és 61 esetben). Ezek kdzll sajatosarreguléris migraciéhoz kapcsolo-
do hincselekmények kozil szamotéek voltak az okirat-hamisitas (2528 és 2253
cselekmény), a beutazasi és tartdzkodasi tilalorgséntése (560 és 913 cselek-
mény) és az embercsempészeés (125 és 156 cselekiBeak)osszesen azt jelentik,
hogy az 6sszes kulfoldi altal elkovetetinbselekmények szamaihoz viszonyitva a
szOban forgd két eszteftubn az irregularis migraciohoz legfeljebb az ¢8aslés
40 %-ka kapcsolhatd, de ez sem teljesen pontoslrai adatok tengerében nagy
szadmban megforduld okirat-hamisitasnak csak eggntogan nehezen korilhaté-
rolhat6 része — kapcsolhat6 az uti okmany tekibtatéelkdvetett deliktumokhoz.

Sokkal érdekesebb a kép, ha az elkdvetés tekimtetélenjard egyes allampol-
garségi kategoriak tikrében vizsgaljuk — a hangsditan az irregularis migracio
tekintetében még nem jelést— éveket. E szerint a szabad mozgas és tartézkoda
jogaval rendelkaz személyek esetében a roman elkéketozrend elleni (42,8 és
44,9 %), vagyon elleni (27,2 és 25,6 %) és kozlékedll,2 és 12,3 %)ihcse-
lekményeket valositanak meg. A szlovak allampoligdira kozrend elleni deliktu-
mokon (58,6 és 44,6 %) kivil vagyon elleriinbselekmények (25,4 és 34,1 %)
miatt vonhattak felélsségre, mig a német és osztrak szemeélyek altalettd cse-
lekmények mindegyik kategoérianél a kozlekedésit(ékz 51 és 33,9% német: 27,1
és 9%) és kozrend ellenfificselekmények (osztrak: 22 és 25,2% német: 23,2 és
75,8%) kdzott oszlott meg. Az emlitett cselekméngsétében — minthogy a szabad
mozgas és tartbzkodas joga ezt Iényegében kizan@racios jelled deliktumokat
nem igen talalunk, csak elvétve mutathatd ki emdsmpészés vagy 6lég roman
személyek tekintetében — beutazasi és tartozkdiidsim megsértése. Mindezek
fényében megallapithat6, hogy az EGT tagallamokqral lin6zési hajlandésaga
ritkdbb esetben iranyulnak sulyos, személy ellseiakményekre, mig a kdzleke-
dési deliktumok esetében jeléseébb szamban mutathat6 ki a gondatlansag is.

A migracio szempontjabdl jelafgen eltés kép mutathatd ki a harmadik orszag-
beli személyek vonatkozaséban. E tekintetben éleggelekmények az éllamigaz-
gatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tigatadié@ni, tovabba a kdzrend elleni
biincselekmények. Azon belll is a beutazasi és tavtiidi tilalom megsértése,
valamint az okirat-hamisitas. Kiléndsen hangsulgpsa rata az Afganisztanbdl
érkezkneél (53,5 és 84,4%, illetve 24,6 és 12,4%), vatdrai koszovoiaknal (65,2
€s 71,6%, illetve 22,6 és 16,1%) és a pakisztaaldi3,6 és 83,2%, illetve 20,8 és
13,1%). Mindez ugyanakkor azt is mutatja, hogyrezgularis migraciéval érintett
személyek tobbnyire az illegalis beutazassal észewdassal 6sszefliiggésben ke-
rilnek be a tinlgyi statisztikdkba. Ezek ugyanakkor a tarsadaoosekélyebb
fokban veszélyes deliktumokat takarnak, amelyelteajkapcsolodasuknal fogva
érdemi kihatassal nem nagyon birnak az altalarmerisagérzetre. Eli@ma helyzet
a szomszédos harmadik orszagok, Ukrajna és Szesbigben. Ezeknek az orsza-

62



Az irregularis migracio bintéjogi aspektusai

goknak az &llampolgéarait példaul gazdasagmdselekmények miatt vontdk na-
gyobb szamban felgdségre (15,3 és 11,7%, illetve 24,9 és 23,6%).

4.2. A kulféldiekkel 6sszeflgd biintgyi helyzet értékelése az elmult években az
irregularis migracioval fokozottabban érintett Magyarorszagon

4.2.1. A kulféldiek #ntigyi helyzete altaldban

A kulfoldieket éring elmult esztendk binlgyi helyzetének értékelésekor nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a 2013. juliugtn hatalyba lépett magyar
blantettorvény mar nem pdnalizalja a jogellenes belfddidzkodast. Maga dib-
cselekmény ugyan hosszu évtizedekig szerepelt penépktudlis biintéjogsza-
balyban, és az eltelt ddalatt alig valtozott szvege szerint azt a bidetgirasban
vagy idegenrendészeti eljarasban kiutasitott negyaraallampolgart rendelte bin-
tetni, aki a kiutasitas hatalya alatt engedély inéirtdzkodott az orszag terlletén.
A jogellenes belf6ldi tartozkodas (kdxb beutazési és tartbzkodasi tilalom megseér-
tése) rendészetiibcselekmények koérében kapott helyet, az altalatvgulg targy
a magyar hatésagok idegenrendészeti targyu donedsérvényesiléséhetiz6do
tarsadalmi érdek és ezen keresztil az allamigazgatdje volt, valamint a delik-
tum az orszag teruleti szuverenitasanak védelnsgxakgyalta azzal, hogy blintette a
belfélddn illetéktelenll tartézkodod kiutasitott srdyeket. Ez a incselekmény a
2011. és 2012. években is meghatarozé mértékbeénelah a hazai inlgyi sta-
tisztikdban. Amig €lbbi évben mindésszesen 529 kilfoldi 560 esetbedsitatta
meg ezt a deliktumot, addig 2012-ben 897 kulfoltis @setben kdvette el a beuta-
zasi és tartdzkodasi tilalom megsértését. Ezelekelanények 2011-ben a kulfoldi
biinelkdvebk 10,89 %-at, mig 2012-ben mar 18,86 %-at jelemtéitdekes, hogy a
statisztikdkban a 2013. és 2014. évikb talalunk adatokat (128 illetve 1 esetet) e
deliktumra vonatkozoan, holott ezekben az évekbén mem volt blntetedda
beutazési és tartézkodasi tilalom megsértése.

A fenti korilmény is valaszt ad arra a kérdésreggyh®013-ban és 2014-ben fo-
kozédé irregularis migracios helyzetben miért netwakedett a kulfoldiek altal
elkovetett fincselekmények szama.dbbi évben mindésszesen 3901 nem magyar
allampolgarsagu elkowgtel szemben 4437{bcselekményt regisztraltak, mig az
elmult évben 50486kel szemben 5400 esetben kellett eljarni. Ezek tatbk a
korabbi évekhez képest 2013-ban toébb, mint egygédte visszaméien a legala-
csonyabb voltak (2009-ben regisztraltak még 39866kl binelkdvebdt), mig
2014-ben ugyan mar névekwértéket mutatva, de még mindig messze alulmalva
a 2003-2006. évek kdzott mért adatokat.
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Ev Ismertté valt, illetve Szazalékos arany 2003.
regisztralt évet kiindul6 pontnak

kilféldi b iinelkbvets tekintve

2003 5301 100 %

2004 6513 1229 %

2005 7366 139 %

2006 5626 106,1 %

2007 4420 83,4 %

2008 4046 76,3 %

2009 3985 75,2 %

2010 4170 78,7 %

2011 4857 91,6 %

2012 4756 89,7 %

2013 3901 73,6 %

2014 5048 95,2 %

A biinelkdvetk megoszlasat tekintve a korabbi évek ardnyai semltak fel az
irregularis migracio éisddésével. A legtdbb kilfoldiibelkovet még mindig Ro-
maniabol érkezik hozzank (1055 és 103} €s jelenisek a szerb (467 és 5] f
és ukran (505 és 424) allampolgarsagu ellkikvlenléte is Magyarorszagon. A
szabad mozgés és tartézkodas jogaval rendelkezmélyek emellett még mindig
joval nagyobb mértékben mutathatok ki a hazailyyi statisztikakban, mint az
irreguléris migracidban érintett egyéb allampolggrskategoriak. E kdrben érde-
mes 6sszehasonlitani a német (154 és &@# osztrak (165 és 298)f a szlovak
(215 és 2004d), lengyel (72 és 66j vagy francia (39 és 9B¥ allampolgarokat az
afgan (98 és 38, a koszovoi (82 és 62) vagy a még mérsékeltebb modon ki-
mutathat6 algériai (53 és 28)f pakisztani (59 és 2B vagy sziriai (32 és 9%¥
személyekkel. Mindez ugyanakkor nem zarja ki arlehktiségét, hogy az irregu-
laris migraciéban jelen Iévallampolgarok, igy etsorban az afganok, koszovoiak,
pakisztaniak vagy sziriaiak Magyarorszagon ne kidmtk el incselekményeket,
ugyanakkor tényszéen alatamasztja, hogy Magyarorszagon az irregudigsaci-
Oban résztvey allampolgarok tulnyomé tébbsége nem veszélyesrsadalomra
meég megkozelleg sem akkora mértékben, mint a szabad mozgaartézkodas
jogaval rendelkez avagy a harmadik orszagok kézil a kozvetlentlahkizal
szomszédos orszag polgarai. A felvazolt képen @lkidtban, a tomeges bevan-
dorlas kezelésével kapcsolatos torvénymodositaseknr a Blntét Torvény-
konyvbe sztvegezett, hatarzarral 6sszafilgiincselekmeények révid éalatt vi-
szonylag nagyobb szamban megvalosult elkovetéstt imiklt buntebeljarasok és
jogerss birdsagi hatarozatok sem valtoztatnak. Az alighgen beldl tébb mint
kétszaz cselekményt szamlalonesetek miatti eljarasok lényegében idegenrendé-
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szeti hat0sagi végrehajtast eredményeztek azzgy, & orszag terile@drkiutasi-
tassal a kulfoldi elitéltek elhagyjak az orszagatzel is kizarva magukat a mene-
dékjogi eljaras kezdeményezésével 6nmaguk szantérélaten maradas jogabol.

Hasonldan érdekes képet kapunk atekintetben, lif@diek altal megvaldsitott
deliktumokra vetlink egy pillantast. Nem magyarrapalgarsagu elkévék legna-
gyobb szamban kozokirat-hamisitast kovettek el (8831171 eset). Ezek — bar,
ilyen jelledi kimutatas nincs — egy része minden bizonnyal kéthemigraciohoz,
illetve annak jogszéitlen madjanak leplezéséhez. Ezeknek a cselekméalekn
elkovetése kizar6lag harmadik orszagbeli allampolg&ltal életszdr, hiszen a
szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendidlezamara az uti okmannyal 6ssze-
fluggd csalard magatartas tandsitasa nem all érdekulkzeati okmannyal 6ssze-
flggd kozokirat-hamisitds tovabba azért sem jelenik megjatisztikakban, mert
bizonyos esetét tekintve burdeljarasi akadaly merul fel. A magyar budedtarasi
szabaly szerint nem lehet nyomozast inditani kabkiamisitas (Btk. 342. 8§) mi-
att, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mas nee2@o6 valodi Gti okmanyt a kil-
foldi az orszag teruletére tortermeutazas érdekében hasznalja fel, feltéve, hogy
vele szemben idegenrendészeti eljarasnak van fidizea nyomozasi akadaly csak
tobb feltétel egységes fennallasa esetén alkalrttazBdszor a fincselekmény
feltételezett elkbvéfe csak olyan kilfoldi lehet, akivel szemben heifeet a be-
utazas megtagadasanak és a hatafdéhlen valé visszairanyitdsnak, avagy ide-
genrendészeti eljarasként kiutasitasanak. Ez Héldiék fentebb értelmezett biin-
tetdjogi differencidlasara is figyelemmel — a harmadiszagbeli allampolgéarsagi
kort jelenti, mivel a szabad mozgas és tartozkgolg@val rendelkek személyekkel
szemben a személyazonossag és az allampolgarsaanbsiihatésaga esetén ilyen
intézkedésekre nem kerllhet sor. &ldakad a masodik feltétel, hogy a nyomozast
csak az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa neibét kizarni. Ha a kulfoldivel
szemben az idegenrendészeti eljaras barmely oldndlfalytathato le, a nyomozéast
az altalanos szabdalyok szerint kell lefolytatning&m nyomozast kell inditani abban
az esetben, ha a kulfoldi terhelttel szemben niasdelekmény megalapozott gya-
ndja is felmerdl. Ennek oka, hogy az officialitd$liakivétel csak a kdzokirat-
hamisitds tincselekményére vonatkozik, igy nem ad felmentésirokincselek-
mények esetében, amelyek célja nem, vagy nemcsaisaagba valo illegalis beju-
tas. Ekkor pedig a bunteljaras célja csupan idegenrendészeti eszkdzokraka
zasaval nem is érlieel.

A kulféldiek tovabbra is nagyszamban valésitanaky garazda (335 és 315
esetben) cselekményeket, de jaberk a kabitoszer birtoklasaval (15 és 369 eset-
ben) és egyéb korllményeivel (visszaélés kabitdelz@55 és 152 esetben) dssze-
fuggs deliktumok, valamint a vagyon elleni cselekméniékében a lopassal (400
€s 406 eset) kapcsolatos jogellenes magatartasBkszEmokat tekintve magasnak
mutatkozik az embercsempészémdselekménye is. A jogellenes migraciohoz

45 A buntebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 170. § tak.
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kapcsolédé legalapwétb hincselekmény miatt a magyar hatésagok 2013-ban 242,
mig 2014-ben 364 esetben jartak el. (2011-ben &2-B6n példaul ez a mutatd 125
és 156 eset volt.) Ez egyértélam noveké tendenciat mutat, és kdzvetlen 6ssze-
fuggésbe hozhat6 az aktualis migracids helyzet€l015. évben pedig az ember-
csempészés miatt megindult tgyek az irregularisledas volumenének rohamos
novekedésének megfaleh lényegesen magasabb szamban jelentkeztek.

Klléntsen érdekes, hogy az embercsempészés medigisbé hangsulyos, in-
kabb elhanyagolhat6 a magyadmiiigyi statisztikdkban az emberkereskedelém b
cselekménye, holott az — mint migraciohoz kdaihaeliktum — kapcsolodhat kilfol-
di elkbveti korokhoz. A modern emberkereskedelem mozgatdeuggyanis egyik
oldalrél a szegénység, alulképzettség, illetve laxdleereds elvandorlas, a masik
oldalrél pedig huzo faktorként jelentkezik az olesankaeére, szexudlis szolgélta-
tasokra valo igén$f Magyarorszag azonban kozepes fejletisatiamként, nem
utols6 sorban féldrajzi elhelyezkedésére tekintetigkabb szarmazasi és
tranzitorszagként jon szamitasba, migiadselekmény felderitésének lebsgige
inkabb a célorszagokban eredményesebb.

4.2.2. Az embercsempészés helyzete Magyarorszagon

Az embercsempészéssel 0sszefllggagatartasok elsorban az allamhatéaron
megvaloésitott sétéltatasbdl, az irregularis varitidn résztvék szallitdsabol,
valamint az orszagba jogs#denul bejutott vagy bejuttatott, személyazonositd
okmannyal, egyéb tartdzkodasi jogcimmel nem rerdg)klletéleg a menedékjogi
eljaras hatalya alatt all6 személyek tovabbutazéddl, elszallasolasabdl szarmaz-
nak. Magyarorszagon tehat az embercsempész tesdgajapvéien két megha-
tarozo jelenségkorre oszthatd. Az egyik esetbeR azsrervezett csoportok jelen-
nek meg, amelyek a schengeni teriletre tér@iersrizetlen beutaztatdsbaniim
kodnek kbzre, a masik esetben a mar bejutott megladn. masodlagos mozgasa-
hoz, valamely nyugat-eurdpai orszagba — szint@milzetlen korilmények kozot-
ti — tovabbutaztatashoz nyujtanak segitséget. BKkgyakorlata, hogy az érkéz
kulféldieket vagy azonnal tovabbszallitjdk, vagy aszag kilonbdg pontjain ta-
lalhatd szallashelyeken pihentetik, és egyokés idspontban szervezik a tovabb-
utazast. Egyes szervezetek a beszallitoi és Kigzalbnalakat adott esetben elva-
lasztjdk egymastol. Megjegyzehtbvabbd, hogy e szervezett kdrék rugalmasan és
gyorsan alkalmazkodnak a valtozd jogi kérnyezetlielielve azokban azokat a
lehetiségeket, amelyek a legjobban szolgaljak a minétspjab utaztatast. E kor-
ben megemlithéta menedékjogi kérelem benyujtasaval dsszéfigmlanos gya-
korlat, avagy a menedékkérelem visszavonasa mdiigkiibrizet elrendelése ese-
tén, tovabba a menedékkérelem teljes negligalasmyds allampolgarsagi katego-
ridk esetében ezzel is elkeriilve az eljaras sdréaradhatatlan regisztraciot, ezzel

46 Hollan Miklés: Emberkereskedelem. Hvgorac. Budap&12. 28. o.

66



Az irregularis migracio bintéjogi aspektusai

gatolva annak az orszagnak (jelen esetben Magyaigmak) a kdésbbi beazonosit-
hatésaga lehéségét, ahova az uniés szabalyok értelmében a midmad&issza-
adhatéva valik.

A térségben ritkddé embercsempész hélézatokra jellémbogy azok kuilféldi
személyi korhoz, illetve itkézben magyar allampolgarsagot szerzett, de Kkiilfold
szarmazasu személyekhez dditek. Tekintettel arra, hogy egy személy utaztatasa
tébb ezer amerikai dollar hasznot is hoz, a mege#tevagy az elfogas altal veszé-
lyeztetettnek vélt 6sszeg miatt fokozottabb védaledkciokra lehet szamitani a
biinelkoveti kor részésl. Erre is figyelemmel a blnig&ljaras alatt olyan kény-
szerintézkedések valhatnak szikségessé, amelyegatoggk a kinismétlést, az
embercsempészési tevékenység folytataséat, valanfelbhalmozott vagyon biztosi-
tasat. Mindemellett azzal is szdmolni kell, hogyegg/szeri elkdvetés bizonyitdsa
nem képez kell visszatartdo ét, valamint az orszagban meglelssn eltés a
nyomozd hatdésagok munkdjat a vademelés soranveillazt koveien értéked
Ugyészi és birdi gyakorlat.

Az embercsempész szervezetek jell@nkdrében meg kell emliteni, hogy azok
elsssorban rokoni vagy etnikai alapon szetahzek. Ezért az ilyen szervezetekbe
épulés, az informaciészerzés nagy kihivast jelenindildoz szervek szamara. A
bizalom alapjat a vérségi, szarmazasi kotelék \alg§zos eredet hatarozza meg. A
csoportok alapvétcélja a vagyoni haszonszerzés, minél tobb személyeseket
utaztatni, annal ésebben Iéphetnek fel az embercsempészési piachimskerve-
zet tagjai egymas kozotti kommunikéciojuk soranofaittan figyelnek a konspira-
ciéra, idegen ajku elkovéiént is egyezményes nyelvet hasznalnak, illetvestbev
modszereik kérébe tartozhat a hivatalos személpsktegetése, az utaztatott sze-
mélyek kioktatasa valotlan tartalma torténetekokbés, hatdsag étti elbadasara,
illetve az illegélis tevékenység ellenértékének gadasara.

5. Osszefoglalas

A szabalyozatlan korilmények kozott zajlé migraeidbsszefigd jogellenes
cselekmények szankcionaldsara mind biéjagt mind azon kivili eszk6zok is
rendelkezésre allnak. &lbire egyfebl a szabalysértési jog, masfel- kifejezetten
nem az irreguléris migracioban résztéeszemélyek felélsségre vonasat iliéen —

a kozigazgatasi eljarasi szabalyok értelmében Bisa#® birsdgok szolgalhatnak.
amellyel a jogellenes beutazés, tartézkodas, asegitése vagy tamogatdsa binte-
tends cselekménynek miisiil. Ezek az eszk6zok ugyanakkor nem feltétledéhje
tenek megfelél megoldast. Egyrészt nem minden eurdpai allamatddijvetend
gyakorlatnak, masrészt a kulféldiek buntetni reédel mogott etsorban nem
kriminalpolitikai, sokkal inkabb rendészeti megfoldis all, amelynek célja a kul-
foldi jogellenes tartézkodasanak megsziintetéseem kivanatos idegen kiutasitasa
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ugyanakkor barmilyen masibhcselekmény esetében lehetséges biirszankcio,
amennyiben a nem honos személy — kulondsen aa attabvalositott deliktum
miatt — tartézkodasa nem kivanatos. A kiutasitdxdaionaltal nem minden kilfol-
di tekintetében alkalmazhatd. Torvényi korlatkéall lszamolni a menedékjoggal,
de annak alkalmazéasa soran tekintettel kell lerinizamosabb id&jtartézkodasra,
a csaladi élet tiszteletben tartasaval, illetvedsmrmegjegyezni, hogy a kiutasitas a
szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelgkeemélyek esetében eleve csak
kivételes feltételek fennallasa esetén johet sZéinét

Az irregularis vandorlassal kapcsolatban tovabluer@es azt is megvizsgalni,
hogy az ilyen jelenségben részteszemélyek mennyire jelenthetnek veszélyt a
tarsadalomra. A magyarorszadinigyi statisztika alapjan a kilféldiek eleve nem
gyakori elkovedi biincselekményeknek, mig a jogellenes bevandorlassabt#
orszagok polgérai még csekélyebb mértékben részes@nodzésnek. Kulonosen
igaz ez, ha a tarsadalomban kevéssé érzékelanigracioval kdzvetlenll 6ssze-
fluggésbe hozhaté — ideértve akar a hazdnkban ezéatl Ujonnan megfogalma-
zasra keridl — magatartasokat vesszik szamba. Ezek a cselekkégyanis nem
feltétlentl kellene, hogy hatranyosan érintsék lea&inos biztonsagérzetet, megje-
gyezve ugyanakkor, hogy énmagaban az irregularigrduidé tdmeges jelensége
jelenthet visszatet§z2rzést, és bizonyos fokig biztonsagi kockazatot is
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Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem

A Magyar Rendérség szerepvallalasa
hazank hatarbiztonsagaban és a schengeni kidls
hatarok ellenérzésében

Az elmult évtizedben, a vilagban és Magyarorszégyikeres valtozasok men-
tek végbe. Az Eurépa Tanacs 2004. november 5-égaaita az un.: Hagai Progra-
mot, amely,A szabadség, a biztonsag és a jog érvényesulésrisitése az Euro-
pai Unidbari néven valt ismertté. Ebben az dsszetett folyaamatlamig az unids
tagorszagok kozott a schengeni folyamat vivmanyésaeltek, addig az egyes -
nem schengen tagorszagok kozotti illegélis migréaggre novek§y méreteket olt
és valds veszélyként jelenik meg a schengeniKiggéarokon. Magyarorszag 2004.
majus 1-je 6ta az Eurdpai Unid kdzosségeének tagjakoveben, néhany év felkeé-
sziilés utan, 2007. december 21-éregtortént hazank teljes jog schengen csatla-
kozadsa, megsint a hatarforgalom ellénzése Ausztria, Szlovénia és Szlovékia
iranyaban.

A Hatalrség és a Rewdség intergralddasaval 2008. januar Hljetz Eurdpai
Uni6 és ,Schengen” altal elvart hatarbiztonsagidszer nikodtetése a Magyar
Rendsrség szervezeti keretei kozott keriil végrehajtadviindezen kornyezeti és
szervezeti valtozasok ellenére hazank allamhatitdiiztonsagat veszélyeziete-
nyezk a teljes jogu schengeni csatlakozast kietsem sintek meg. Hosszatavon
tovabbra is szamolni kell a témeges illegdlis nigranegjelenésével, a nemzetkdzi
szervezett tindzéssel, a terror jellégdenyegetettségekkel, a kdzrend-, kdzbiztonsag
veszeélyeztetésével és egyéb ehhez kapcsolodé wezadl tenyesdkkel.

Magyarorszag Schengen-tagsaga
http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/SLO/hu/Konzulid/schengen.htm Letdltve: 2015. 06.23

2 Magyarorszag Alaptorvénye, 46.cikk) A rendbrség alapvét feladata a tncselekmények meg-
akadalyozasa felderitése, a kbzbiztonsag, a koZsmad allamhatar rendjének védelme.
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E fenyegetések tovabbra is sziikségessé teszikyam kbmplex hatarbiztonsagi
rendszer rikodtetését amelyeknek meg kell felelnie a hazai igényekreek échen-
geni norméknak. A rendszernek szavatolnia kell Magrgszag és az EU allampolga-
rainak a biztonsagat és azon nemzetkdzi kotelépetts teljesitését, amelyek a
Frontex tevékenységében és az IBMndszer rikddésében csticsosodnak ki.

Biztonsag, hatarbiztonsag

A biztonsa§ - a biztonsagpolitika fogalomkérének tisztazasm rmetanulmany
targya, de annak komplex jellege miatt - a kutdtdkében elfogadott - hogy az
Osszetetit egy rendszerként kell kezelni. A biztonsag megtgése iranti igény az
Eurdpai Unidban kozds kovetelménnyé lépedt amelyet koltségtakarékosabb és
hatékonyabb rikodéssel kell biztositani, és amely nem nélkilGzaetunios és
hazai rendvédelemi szervekdzos, egy rendszerben toréalkalmazasanak szik-
ségességét. A hatarbiztonsag a komplex biztonsszg réamely az allamhatarhoz
kothet a jogallamisag eszkozeivel kezelhetinden biztonsagi tevékenységet ma-
gaba foglal.

3 1994. évi XXXIV tv. A Rendrségbl:

»10. drzi az allamhatart, megéti, felderiti, megszakitja az allamhatar jogelleddgépését, ellatja

a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiifilggatokat,

11. elle@rzi az allamhataron athaladd személy- és ja@imngalmat, a szallitmanyokat - ide nem
értve a Kozosségi Vamkaddex létrehozasarodl sz616/22/E3GK rendeletben meghatarozott vamel-
lendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovablzositja a hataratkéhelyek rendjét, vala-
mint végzi a koziti hataratkilelyek (izemeltetését, és a fenntartasukra ésZgjtdsre vonatkozo
feladatok végrehajtasat,

12. iranyitja a hataresemények kivizsgalasaval bfemit magyar szervek tevékenységét, feltigyeli
az allamhatar felmérésével, megjeldlésével, a el felljitdsaval kapcsolatos munkak végzését,
13. megteszi az allamhatar rendjét kozvetlenizélgsztet konfliktushelyzet és a tdtmeges méret
migracio kezeléséhez sziikséges intézkedésekdtbdortharitia az allamhatar rendje ellen ira-
nyulé esszakos cselekményeket.”
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=90d34.TV&celpara=#xcelparam

(Letdltve: 2015.06.30.)

Frontex - Eurépai Uni6 Tagallamai KdldHatarain Valé Operativ Egyuttikddési Igazgataseért
Felebs Eurépai Ugynokség

IBM - Integrated Border Management - Integraltafigazgatasi Rendszer

A biztonsag nehezen meghatarozhaté fogaldrhiztonsag sz6 latin megfelgeé a securitas sine
cura. A biztonsag legegys#ibb megkdzelitésben a fenyegetettség nélkili allapeagy barmifé-

le veszélyeztetettség hianyat értjik.” (Forrap:htkww.biztonsagpolitika.hu)

Rendvédelmi szervek: azok a szervezetek, amelyekérvények felhatalmaznak arra, hogy a
jogrend betartaséat a legitimészak (ha szikséges kényszedszkozokkel, fegyverhasznélattal)
alkalmazéasaval is biztositsa - a spegrtelmezésében.
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A schengeni folyamat és advités hatasai

A schengeni egyezmény alairasanak szantamménye volt. 1957-ben alairtak a
Romai Szerédést, amely létrehozta az Eurdpai Gazdasagi Kogéssézaltal a
térség allampolgarai szamara biztositott lett dadanozgas és a hatfzet meg-
szlntetése a tagorszagok kozott. Az 1980-as éepbnehz akkori Eurdpai K6zos-
ség tobb tagallamaban felmerilt a személyek szabamladsa biztositdsanak igé-
nye, egységes allaspontot azonban nem sikertKkitahi. A Saarbriickeni egyez-
ményben 1984. julius 13-an Németorszag és Frarszagrmegallapodott abban,
hogy k6z6s hatarukon fokozatosan felszamoljak lendkést. 1985. junius 14-én a
luxemburgi Schengenben az Eurépai Gazdasagi Kégdrgégji altal alairt meg-
allapodas - a Schengeni Egyezmény - mindésszesdnaceesztvey allamok ko-
z0tti kozos hataraikon gyakorolt eligzés fokozatos megszintetégészolt. A
megallapodast 1990. junius 19-én difiették a Schengeni Végrehajtasi Egyez-
ménnyel, amely meghatarozta a megallapodas medpéeasak folyamatat, egyut-
tal életképesseé tette azt. A csatlakozott orsz&gaktti bel$ orszaghatarokon at-
halad6 személyforgalom ellérzésének megszintetésével efpeh megefsitet-
ték a tagallamok kidshatarainak ellefrzését.

Az egyezmeényt aldir6 allamok kozott - a séees értelmében - medst a bel-
s6 hatarokon a hatarforgalom eltgnése és az a tagorszagok Kilstaraira ted-
dott at, ezért volt szilkséges szabalyozni a kbzisy, a menekiltligyi és hatérel-
lenérzési terilleteket. A személyek szabad aramlasathkeéxteben a biztonsagi
kockazatok megnovekedtek, ezért ellensulyként apemrécios intézkedések rend-
szerét kezdték el alkalmazni, e mellett szorosalflreek a rendri, vamuigyi és
birdi szervek kdzott az egyittikodést. A megallapodas és az egyezmény végll
teljes mértékben 1995-ben lépett hatalyba az @italallam, valamint Spanyolor-
szag és Portugélia részvételével. dds mas allamok is csatlakoztak a schengeni
dvezethez. A jelenlegi schengeni hatartérségneteées 22+3 orszag a tagja

A schengeni megallapodast és a schengeni vivmanyakAmszterdami Szer-
z6dés emelte az EU keretébe. A Schengeni Egyezméntémeelésorban a Vég-
rehajtd Bizottsdg munkajanak eredményekeént a ré&dimsok szamos kiegésiit
végrehajto jellety intézkedést fogadtak el, melyek az Egyezménnyglittgegy
atfogd joganyagot hoztak létre, amelyet Schengenius -nak neveznek.

8 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag é¢émet Szévetségi Koztarsasag — a Princesse

Marie-Astrid nevi hajo fedélzetén irtak ald az egyezményt, amelyrmanaz egyttiikddés és a

bizalom jelképvé is valt — a szérmegjegyzése.

Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Esztorszamdrszag, Franciaorszag Gordgorszag, Hol-

landia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxengy Magyarorszag, Malta, Németorszag,

Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svédor&aAgyakia, Szlovénia. Nem EU tag, de alkal-

mazza: Izland, Norvégia,Svajc.

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Schengeni_egm%C3%A9ny, Letdltve: 2015.06.13.

10 Schengeni Acquis. Forrés: http://www.euractiv.emrargement/schengen-acquis-new-member-
states/article-135273 Letdltve: 2015.06.14
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A Schengeni Acquis keretében tobbek kozott a kamtherileteken hoztak
rendelkezéseket a szédd allamok:

- a schengeni kids hatarokon megvalosulé hatarelierés szabalyainak
meghatarozésa,

— a repubtereken és kikékben a schengeni 6vezet utasainak elkilonitése,
akik az 6vezeten kividt erkeznek,

— a belépésre és a rovid lejaratu vizumra vonatkaabayok feltételeinek
harmonizalasa,

- menekiltiigyi kérdések (éira Dublini egyezmény az iranyadt)

— hatabrizeti szervek kozo6tti koordinacio,

- a fuvarozok, széllitovallalatok szerepének megbatima az illegalis be-
vandorlas elleni harcbhan,

— jogi egyuttntikddés effisitése a gyorsabb kiadatasi rendszer és a gyorsabb
informacidszolgaltatas érdekében.

A belss hatarok eltorlésdih adddo lehetséges biztonsagi problémak miatt ki-
egyenlit intézkedések sziikségesek. Ennek keretében & Rétarokon egységes
hatarelledrzést, tovabba a schengeni térségen belll egyessz@gok rendvédelmi
szervei a kdzbiztonsag fenntartdsa céljabdl mélyskensrzést hajthatnak végre,
melynek soran ellgmizhetik a tagallamok és a harmadik orszagok altsiggrait
is. Ezt a Schengeni Informaciés Rendszer (Schehgenmation System — SIS)
teszi lehaivé, amely a schengeni tagallamok adatszolgaltabbgét 1étre és a
koz6s adatbazis hasznalataval, Iéhétteszi a tagorszagok kozoétti adatcserét.

A Schengen térség kihivasa, az illegélis migracié

A szabad mozgas joga az Eurdpai Unié egyik megbadaalapelve. Emellett az
Unio egyik legsikeresebb eredménye az, hogy adbletdarokat hatarellénzés
nélkul atlépve utazhatunk teriiletén. A loetatarelletirzés nélkili térség kézponti
szerepet jatszik az egységes piac sikerében, v@eartmunkavallalok, az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgéaséat, valamint EurOpgarfadtos eifeszitéseit a
gazdasagi nbvekedés 6sztbnzésére.

A Schengeni térség léte gyakorlatilag azon a sygliditeményen alapul, amely
szabalyok nem csak a hatarelierésnek a betshatarokon valé6 megsziintetését és
a kulss hatarok ellefirzésére iranyuld kozos iranyelveket foglajdk magukb
hanem a k6zds vizumpolitikat, a rénsEgi és igazsaglgyi egyitikbdést, az
illegalis migransok visszatérésére vonatkozo kézbalyokat, valamint a kdzos
adatbazisok, mint példaul a Schengeni Informacesdizer (SIS) Iétrehozasat is.

1 Dublini Egyezmény (1997.szeptember 1.) Menedékkéekre vonatkozéan: A menedékkérelmet
elég egy tagallamnak benydjtani, és ha ez az egjléan dontést hoz, az ligyben a tébbi tagallam-
nak nem kell vele foglakoznia.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HXJV/?uri=uriserv:133153 Letoltve 2015.06.23
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Az uniénak kezelnie kell a kilonféle kihivasokatkizben védi polgarainak a
szabad mozgashoz valo jogat. Az unios polgarokrj@kiahogy gyakorolhassak a
szabad mozgashoz val6 jogukat és szabadon utambhkssgy biztonsdgos, hatarok
nélkali Eurépédban. A imcselekmények, a terrorizmus vagy mas fenyegetések
mindezt nem tehetik kockara. Az uniénak és tagaliaak ugyanakkor gyorsan és
hatékonyan kell reagalnia a kdzrendet és adébbeistonsagot fenyegétkomoly
veszélyekre. Ezen intézkedéscsomag alépeést elengedhetetlen elemét jelenti
annak biztositdsa, hogy a hatarelleés bel§ hatarokon vald kivételes és
ideiglenes visszaallitasardl a kozosségi modszéssahangban sziletik hatarozat.

Az intézkedéscsomag egyik eleme a Frontex létrefaoralt. A Frontex k6zos
muiiveleteket szervezhet, illetve gyorsreagalasu hetdészeti éket vethet be a
legveszélyeztetettebb schengeni &lfatarokon. A szervezetnek mas feladatai is
vannak: A Frontex szakéit mas allamok szakéiiel egyutt - ebre bejelentett,
illetve be nem jelentett - latogatast tesznek tiadld egy adott tagallamban azzal a
céllal, hogy elleirizzék a schengeni vivmanyok alkalmazasat. Az egyes
latogatasokat kovéen elkészitett jelentések tartalmazzak az esetleges
hianyossagokat, valamint egyértélmjanlasokat fogalmaznak meg a korrekcios
intézkedésekkel és azok végrehajtasanak hataralej@pcsolatban. Az értékelt
tagéllamnak ezt kovéen cselekveési tervet kell készitenie, amelyben maggbzza
milyen mdédon kivan foglalkozni ezen ajanlasokkal. @selekvési tervek
végrehajtasanak unios siirdllensrzése tovabbi latogatasokat foglalhat magéaban.

A migracio jelensége, legdlis, illegalis migracio

A vilagon az orszagok kozotti migraciés mozgas kedyi céltertilete Eurdpa —
ezen belll az Eurdpai Unio. A nyugat-europai orekgn leheiség van a kulfol-
diek legalis letelepedésére és a munkavallalasrigldnts azoknak a szama, akik
engedélyek nélkil teszik mindezt, névelve a bizhghkockazatot az illéttagal-
lamban. Magyarorszag is kdzponti szerepet tolt herazetkdzi migracios atvona-
lakban, hiszen az utébbi évtizedekben gyakorla@agurdpai Unid irAnydba hala-
do kelet-nyugat és dél-nyugat irdnyt mozgas edyisatornajava vatt

A migracié ok-okozati rendszere valtozd. Amennyilpiitikai Gldoztetéssel,
szegénységgel, tulnépesedéssel, haborukkal é§ kefdliktusokkal, természeti
katasztrofakkal, vagy akar a klimavaltozassal kelhelyi ,elmaradott” orszag
lakossdgnak szembenéznie, akkor lehetséges aitedkeit jelentkezik szamukra
az anyaorszag elhagyasa. Ha mindezt engedélyebkdian teszik, az legélis
migracio, ha nem, akkor illegélis migraciorol bdém&. Nem megled, hogy a
legfrissebb, a témaval komolyabban foglalkozé lagaek egyértelften arra
utalnak, hogy a globalizacié folytdn megndvekedeigraciés nyomas a nyugati

12 A kelet-balkani, a hagyomanyos dél-balkani, vatana volt szovjet utédallamok fall érkezs
utvonalak mindegyike érinti hazankat - a s#eregjegyzése.
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fejlett orszagokon a kozeljdlsen nem csupan egystien ndvekedni, hanem szinte
hatvanyozodni fog!

Az illegalis migracio elleni tevékenység

A nemzetkdzi biztonsagpolitikai forumokon, konfecgkon elhangzé felszéla-
lasokbdl, és hozzaszélasokbdlikiik, hogy a nemzetkdzi migraciét mara szinte
minden politikus és szakember ,biztonsagi kihivaskélletve ,kockazatként”
kezeli.

Az eurOpai rendészeti szervek véirtetbban egyetértenek, hogy az embercsem-
pészet egyre nagyobb szerepet jatszik az Eur6pabwul6 illegalis migraciéban.
Mint a szervezettim6zés egyik speciélis megjelenési formaja, az erseenpészet
mara egy komplex szolgaltatasi iparagnéhik, szolgaltatdsok sokasagéat kinalva
az illegalis migransok szamara. Mit lehet tenni2d@kozik Eurépa, vagy megpré-
bal valmilyen mas mddon védekezni? A megoldas:zatézas helyett a még szo-
rosabb egydtttikodés és informaciocsere.

Az integralt hatarigazgatasi rendszer (IBM)

A biztonsag megteremtése iranti igény az Eurépabhin k6zos kovetelménnyé
Iépett eb. A rendelkezésre allé éorrasok sikdssége miatt a rendszert a korabbi-
nél koltségtakarékosabban, de hatékonyabban kidbdtetni. A hatérbiztonsagot
rendszerben kell értelmezniink, annak dss#etaterjednek a migraciot kibocséato
orszagokra, a tranzit orszagokra és a migracidarhuégallomasait jeletitcélor-
szagokra.

2006. december 5-én fogadta el az EU Bel- és Igédgya Tanacsa az Integralt
Hatarigazgatas Stratégidfatmelynek & célja, hogy a hatarellérzés valamennyi
tagallamban azonos szinvonall legyen. A stratégigattapitasa alapjan az integ-
ralt hatérigazgatas Iényegében a hatarrendészidghl szerv tevékenységeinek
szervezése €s igazgatdsa abbdl a célbol, hogyneélysk, és javak szabad aramla-
sanak konnyitésébfakado kdzos kihivasokat kezelje, egyuttal fertetaa hatarok
biztonsagat és a nemzeti torvényes kovetelménydhietdezek alapjan tehat az
integrélt hatarigazgatas az integrélt hatarbiztgnsgegvalositdsanak eszkozrend-
szere. A rendszer a kovetkealapelvekre épil:

— a kereskedelemmel, a szallitmanyozassal, a bizjgata illetve a
hatarmenti terlletek fdjtlésével, fejlesztésével kapcsolatos, egymassal
tobb szinten 6sszefuggroblémakat - atfogdb mddon - kivanja kezelni;

13 Council of the EU 15801/06 (Presse 341) Press Bel2@68th Council Meeting, JHA, Brussels, 4-
5 Dec. 2006. 26-28. 0.
Forras: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/ddata/docs/pressData/en/jha/91997.pdf
Letoltve: 2015. 06. 25
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— szigorl kovetelményeket tdmaszt és hatarozottarkaweteli az érintett
hatésagok egyuttiikodését @ként a hatarrendészet és a vamigazgatas te-
riletén, de a szallitmanyozassal, egészséglugdiahraosi hatésagokkal
egyarant); arra 0sztonzi a feleket, hogy a kodzdablpmak megoldasan
egyutt dolgozzanak, ahelyett, hogy sok esetben agyelienében probal-
nak meg érdekeiket érvényesiteni és feladatailathel

- a szomszédos orszagokat arra 6sztonzi, hoggddienek egyutt a kdzos
hatarszakaszok kezeléséBén.

A hatérigazgtasi rendszer elemei egy egészet alkiggzetartoznak. Egyes ele-
mei kiegészitik egymast, égitik egymas hatasat.
A rendszer a kovetkétalrendszerelkdd épul fel:

- politikai, gazdasagi €s egyeb tajékoztatd eszkazilgracio kezelésében;

Az unios orszagok a migraciot kibocsatd orszagokbaolitikai, a gazda-

sagi és a tajékoztatd eszkdzokkel biztositjaklamyy a potencidlis migran-

sok részére a szikséges informacio eljusson, idcdhadva a lehetséges
legdlis migracios lehéségekél és az illegalis migracio veszélyéiir

— egyseéges vizumrendszer alkalmazasa;

Az egységes schengeni vizumrendszer biztositjdhagt; csak azok kapja-
nak beutazasi engedélyt a Schengen tagorszagditka beutazasi és tar-
tozkodasi feltételeknek eleget teszr{akkérelmedk vizumkérelmét a ren-
delkezésre all6 adatbazisokban egységes szempagén elledrzik).

— kihelyezett okmanyszaké&r{kihelyezett okmanyszakékt okmanytanacs-
adok);

A migréciot kibocsato allamokba kihelyeztett okmsrgkérbk és 6sszeko-
t6 tisztek biztositjak a helyi allomany felkészités&t az informéaciok aram-
lasat az egyes allamok hatarrendészeti és migrhaidésagai kozott.

— 0Osszekdk (tisztek) tisztvisék alkalmazasa;

Az Osszekdt tisztek, tisztvisdlk alkalmazasaval az orszagok kodzotti in
formacioaramlas biztositott.

— szallito vallalatok feldlssége;

A nemzetk6zi forgalomban részt wewzallitd vallalatok kotelesek meg-
gy6zédni arrdl, hogy az altaluk szallitott utasok eletgsznek-e a beutazasi
és tartdzkodasi feltételeknek, ellenkessetben az utasokat a szallité valla-
lat koltségein, a kindulas helyére kell visszadtzill, e mellett a szallitd
vallalatnak pénzbirsagot kell fizetnj@mely 6sszeg nem is kevés — igy meg-
felels visszatarto ereje van).

- tranzitédllamok hatéfrizeti rendszere (illegalis migracidban érintettir-
zitéllamok hatérelledirzési rendszere)

14 U.o. 24-26.0.
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A tranzitallamok hatéarelléginzési rendszere nagymeértékben hozzajarul a
migracio elleni tevékenységrendszerhez. A Schenagorszagok érdeke,
hogy ezeket az orszagokat tAmogassék, hatarretidéesmtszeriket segit-
sék. Ezzel elérhét hogy az illegalis migransok a schengeni tagomsizag
kilsé hatdraig sem tudnak eljutni, hiszen a tranzinéda hatarain elfogas-
ra kertlnek(Sajnos jelenleg ez a rendszer nefkadik kelb hatékonysag-
gal — lasd a balkani Gtvonalon léwrszagok hatafrizeti rendszerének ha-
tékonyséagat).

- biztonsagos harmadik orszagok;
A biztonsagos harmadik orszagok azok a nem Schetagenszagok, ahol
a menekiltek, illegalis migransok - faji, vallapplitikai meggyzédésuk
miatti Uldoztetés él - menedékjogot kérhetnek.

- a Schengen ki#shatarok szigoru hatérellemzési rendszere
A Schengen kuits hatarok elletrzése (szigoru haténizet és egységes ha-
tarforgalom-elletirzés) ugy valosul meg, hogy a migransok tulnyontudt6
sége elfogasra kerll az allamhatéron.

— a Schengen belhatarokon végzett rendészeti tevékenységek
Ezek az elleérzések csak a kodzrend, kdzbiztonsag fenntartasamauil-
hatnak, hatarrendészeti (Utlevél) elierés csak specialis esetekeben lehet-
séges.

— Kompenzéacibs (kiegyerijtintézkedések
Az Un.: kiegyenli® /kompenzacids/ intézkedések rendszere a scheageni
szdgok mélységében (a tovabbiakban bemutatasr. keri

Sajnos, ennek a &drendszernek az egyes elemei neriknek kelb haté-
konysaggal és nem is a nagy toihédegalis migrans megjelenésének kezeléséere
vannak megalkotva. Szukséges a rendszer felulatsgdlj elemek beiktatésa, de
ez mar uniés feladat és hataskor.

A magyarorszagi europai unios kul$- és belé hatarviszonylatok helyzete

Magyarorszag teljes allamhataranak hossza 2242@&f@3amely hét hatarvi-
szonylatot foglal magaban. Szomszédaink kozul SKia@y Ausztria, Szlovénia
teljes jogu schengeni tagorszag, Romania és Hoszitg tagja az eurdpai unionak,
de még nem teljes jogu schengen tag. Szerbia égridkmég nem unids tagorszag-
ok. Hazank teljes jogu schengeni csatlakozasa wangllandé és ideiglenes
.schengeni kil§ hatérszakasz” hossza szamaitewaradt, 1103,528 km, amely
hatarszakasz hatékony eliepését csak a létszamban és technikailag jol dllato
rendbri szervezetbe tartozd hatarrendészeti kirendeadtségdjak megbizhatdéan
ellendrizni.

76



A Magyar Rendrség szerepvallalasa hazank hatarbiztonsdgabascéemageni kiks ..

Az Eurodpai Unio egyik legfontosabb alapjoga a sdgehke szallitmanyok a szol-
géltatasok szabad mozgasanak biztositasa. Enrak@kivetelménynek a biztosi-
tasaval kell a hatarbiztonsagot biztositani, anaekpvetke#k szerint valosul meg.
A Schengeni Hatarellénzési Kédexben rigzitettek alapjan, a schengeish bed-
tarokon csak kozrendvédelmi és kozbiztonsagi étle¥sek hajthatok végre, ame-
lyek kiegészillhetnek, az idegenrendészeti éilaisek végrehajtasaval.Az al-
lamhatarok szabad atjarhatésaganak biztositasaédrele a végrehajtott ellérze-
sek nem iranyulhatnak a hatarforgalom dlkeésére?®

Az informacidéaramlas és a hatékonysag szempontjddogyon fontos a hatarel-
lendrzésben résztvévhazai és szomszédos szervek kozotti folyamatodteegr
kodés és informacidcsere, melyhez nagymértékbenafal a K6zds Kapcsolat-
tartasi Szolgalati Helyek és a Fokuszponti Irodétkdszerének Iétrehozasa é& m
kodtetése.

A ,Schengen kiils hatarokon” nikoddtetett hatarellgfizési rendszer lényetfe
hogy a hatartertleten a hatarforgalom dltease, az automatizalt hatarforgalom-
ellendrzési rendszer igénybevételével torténik (SIS legeések), mely ellénzési
rendszer biztositja a vizumeltgréssel is megvaldsitott tomeges ki és beléptetést.

Az allamhataron a hatarforgalom ellerése lehéileg az egymegallasos eltian
zési technoldgia keretében torténik (ahol errecemszédos orszagokkal egyetértés
van - kétoldali egyezmények). Ez azt jelenti, hagyallamhatéaron ellénzésre
feljogositott hatésdgok egy ell@zési folyamatban latjdk el az utas elierését.
Az uti okmany elledrzés kézbl-kézbe torténik a két allam hatareléety szerveze-
teinek hivatalnokai k6zott.

A Schengeni Hatarellénzési K6dext alapjan, a harmadik orszagok allampolga-
rai tekintetében belépéskor ,alapos edagst” végeznek, amely az Gti okmanyok
érvényessegének és tartalmanak vizsgalatan tujedteartozkodasuk okdnak és
hosszanak meghatéarozasara is. Az éiteds arra is kiterjed, hogy a beutazok ren-
delkeznek-e elegeidnegélhetési forrassal.

15 Az ellenrzés akkor nem miisil hatarforgalom-ellgitzéssel azonos tartalminak, ha a tend
intézkedés: célja nem a hataretlerés; a kdzrendet érihesetleges veszélyhelyzetekkel kapcsola-
tos altalanos rerfalségi informacién és tapasztalaton alapulnak, &&nkéen a hatarokon atnyulé
biinbzés ellen iranyulnak; @észitésének és végrehajtasanak modja egyéealeitér a kil ha-
tarokon tortéd rendszeres személyellemésekéil; végrehajtasara szurdprobadsmer keril sor”

Az Eurépai Parlament és Tanacs 562/2006/EK retelg@leszemélyek hataratlépésére iranyado
szabalyok kozdsségi kodexének (Schengeni Hataée#lési Kodex) létrehozasardl. 1. cim 1. feje-
zet 21. Cikk.

»A belss hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkagyhszemélyellegrzésre keriine sor,
fuggetleniil az adott személy allampolgarsagatéld. Ull. cim 1. fejezet 20. cikk

A kilst hatarok atlépését ellérzik, minden személyt minimum-elléreésnek kell alavetni, annak
érdekében, hogy a bemutatott utiokmanyok alapjgaemélyazonossagat megallapitsak. U.o. II.
cim I1. fejezet 7. cikk

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 562/2006/EKefeted(2006. marcius 15.) a személyek hatéaratlé-
pésére irdnyadd szabalyok kozdsségi kddexénekri§eheHatéarellerzési Kodex) létrehozasardl

16

17

18
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A Schengeni Informaciéos Rendszerben (SIS) és neémdatbazisokban tortén
ellenszés azt a célt szolgélja, hogy az adott egyén mbentie fenyegetést a koz-
rendre, a befls biztonsagra, a kdzegészségre és a schengeni kllaemzetkdzi
kapcsolataira. Az ellémzés mindig azonos modon zajlik, fliggetlendl ath@igy a
személy vizumkotelezettség ala esik-e. A hatarsadekotelesek a kidlshatart
atlép harmadik orszagbeli allampolgar uti okmanyat adsekilépés idejét és he-
lyét jelzs atléptet bélyegdvel ellatni. A schengeni kidshatarokon rikddtetett
hatérelleldrzési rendszer elemei:

l. l1épcs: hatarrendészeti kirendeltségek, egy- vagy tobbalas jabrozési
rendszer.

II. 1épcs: a Minlgyi és bevetési szervek és a Készenléti BRead altal
végrehajtott mélységi elléreés.

Kiegyenlité intézkedések

A kiegyenlit intézkedések foganatositasanélcélja az orszagban és schengen
térségben vald szabad és akadalymentes mozgasitdigto érdekében a totalis
ellersrzés megszintetésével differencialt és szelektivdamd a jogellenesen
Magyarorszagon tartdzkodé a tagallamok biztonsagésaélyt jelert személyek
felfedése és a sziikséges intézkedések végrehataSahengen bets hatarokon”

a Schengen tagorszagokban a csatlakozas utan aforgaliom elleibrzés
megs#nt, ezzel a hatarvonal gyakorlatilag elvesziteitsaatartd szerepét, ezaltal
biztonsagi deficit keletkezett, amelyet az n.: kemzacios intézkedések
alkalmazasaval kezel az adott allam hatarrendészeti hatésaga.

A Schengeni Hatéarellénzési Kodexben régzitettek alapjan, a schengersbel
hatarokon csak kozrendvédelmi és kozbiztonsagndettések hajthaték végre,
amelyek kiegészillhetnek az idegenrendészeti eltéaek végrehajtasaval.Az
allamhatarok szabad atjarhatéosaganak biztositélekéyen a végrehajtott eltgn
zések nem iranyulhatnak a hatarforgalom élieésére?

19 Hataron atnyalé Ulddzés; hataron atnyalé figyel®ES niikodtetése; dsszekbttiszti rendszer
miikddtetése; a szallitovallatok fedebége; jogharmonizacio; a rendészeti szervek tayékgének
O0sszehangolasa.

,Az ellendrzés akkor nem mifsul hatarforgalom-ellgitzéssel azonos tartalmdnak, ha a éend
intézkedés: célja nem a hatareliezés; a kdzrendet érihesetleges veszélyhelyzetekkel kapcsola-
tos altalanos rerdtlségi informéacion és tapasztalaton alapulnak, &nkigen a hatarokon atnyulé
biindzés ellen irAnyulnak; @&észitésének és végrehajtadsanak modja egyéealeitér a kilks ha-
tarokon tortél rendszeres személyellemésekéil; végrehajtasara szurdprobasmer keril sor”
Az Eurépai Parlament és Tanacs 562/2006/EK rerelalszemélyek hataratlépésére iranyado sza-
balyok koz6sségi kédexének (Schengeni Hatarélssi Kodex) létrehozasardl I, cim |. fejezet
21. cikk

»A belss hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkagyhszemélyellefrzésre kertiine sor,
fiiggetlenil az adott személy allampolgarsagatéld. Ul. cim 1. fejezet 20. cikk
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A szomszédos allamok hatarrendészeti szerveivel gatgyuttmikddés formai

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmeény Ill. rész, lezkt, Egyittrikodés a
rendbrségek kozott cimmel, megallapitja azokat a részlegyittrikddési lehet-
ségeket és szabdalyokat, amelyek az alatitl feladatokat foglalja magaba. Ezek
az egyuttnikodeési terlletek a Schengeni Egyezményt alairéagoizkozotti bels
hatarokon érvényesek, de az egyiittirdés rendjét a két szomszédos orszag altal
megkotott szekidések pontosan szabalyozzak.

Ezek a 8 egyuttniikodési terlletek a kdvetkélz

- egymas tAmogatasa d@tmegebzés és adnildozés terén;
A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 39.8-a tidégtet ad az allamkozi
megallapodas értelmében arra, hogy a kdlcséndsgtd® kdtelezettség-
véllaldsa mellett - halasztast neimstesetekben, amikor az élet, testi épség,
vagy jelends anyagi javak kerilhetnek veszélybe - a segélykérelmét a
szomszédos hatiizeti, rendri szervnek eljuttatva, az segitséget nydujt a
fenyeged veszély elhdritasdbarE szabdalyozas altalanos jelleffe a
szomszédos orszagok hatarkozeli fegndhatabrizeti szerveinek szoros
egyuttnikodése, napi kapcsolata - ez lehet példaul kozési@es a hatar-
terlleten.

- az allamhataron keresztil folytatott Gld6zések;
A szerddést alaird orszagok kozil azok, akik tetten érikimcselekmény
elkdvetjét, vagy az abban kozrékddoket, ebzetes engedélykérés nélkul
is folytathatjdk a masik allam tertletén a kovetékiozést abban az eset-
ben is, ha nincs mod értesiteni a szomszédos abddabri, rendri szervét.
A ,belss hatar” atlépését kovéen - amint lehéiség nyilik ra - az ulddik-
nek értesitenitk kell az illetékes allam hatosagdtataron at folytatott Gl-
dozés szabalyait az érintett allamok kulon siézben szabalyozzak, mely
alapjan az uldozés és elfogas egy meghatarozdiasazonaban, &inter-
vallumban van behatarolva, illetve, ha a s@dés Ugy szabalyozza, akkor
idébeni és térbeni korlatozas nélkul is végrehajthato.

- a hataron keresztul folytatott informéaciécsere;
A leend ,belss és kil$ hatérok” rendészetének alapeleme az, hogy a
szomszédos allam hatarelferest ellatdé szervei kozott szoros, napi kap-
csolat j6jjon létre. & cél lesz az, hogy az allamhatar két oldalan tawéke
ked hatérelledrzést végrehajté szervek folyamatosan tajékoztasgigk
mast jabrozési rendszerukl, az illetékességi tertletikdon a hatarhelyzet-
ben beallt valtozasokrol.
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Hogyan miikddik napjainkban a belsé hatarokon térténé hatarellenérzés
visszaadllitasa?

A Schengeni Hatarellénzési Kodex alapjan: egy tagallafa kdzrendjét vagy
belss biztonsagéat fenyegekomoly veszély esetén” ideiglenesen Ujra beveizethe
hatarellerdrzést a bel§ hatarain. Amennyiben a hatareliéués visszaallitasat
indokol6 veszély éte lathatd, a kérdéses tagallamnak a Iéheghamarabb el kell
juttatnia a tobbi tagallamhoz és a Bizottsaghozdemolyan informéaciét, amely a
visszaallitads korére, ilartamara és okaira vonatkozik. A Bizottsag alfasfialhat
e bejelentéssel kapcsolatban, amely a tagéllamo& Bszottsdg kozott folytatott
konzultaciokhoz vezethet. Sésg esetekben a hatarelémaés visszadllitasara
haladéktalanul sor keriilhét

Legtobb esetben azonban a hatarélieés visszaallitdsara azért kerllt sor, hogy
a rendri hatésagok kezelni tudjak a fontos sporteseménpgektikai tintetések,
illetve nagy horderdj politikai talalkozok biztonsagi vonzatait. A hatensrzések
egyoldalt visszaallitasanakotdrtama eddig sosem haladta meg a 30 napot, a
legtbbb esetben pedig sokkal rovidebldsizbhkrél volt sz6. Sufg esetekben
azonban a tagallam tovabbra is hozhat egyoldakzlkedést a balshatarokon
tortérs hatarelleirzés visszaallitdsarol, azonban csak korlatozdtiartamra (6t
nap), amelynek valamennyi meghosszabbitdsarol arelagdsi aktusokra
vonatkozd unids eljaras szerint kell dénteni.

A Frontex altalanos feladatai a hatarelleérzésben

Az Eurépai Unié Tagallamai KidsHatarain Val6 Operativ Egyuttikodési
Igazgatasért Felés Eurdpai Ugynokség szervezetét az Eur6pa tanacs
2007/2004/EK rendeletével hozta létre 2004. okt@teén. Felallitdsanak célja az
volt, hogy létrehozzanak egy olyan Ggyndkséget, aképes jol koordinalt végre-
hajtasi niiveleteket szervezni, és igy megféleégységes valaszt adni az Eurdpai
Unio kulss hatérain egyre novekwkihivasokkal szemben. A kidsatarok elletr-
zésének éérizetének felglssége minden esetben a tagallamokat terheli, amanba
Frontex megkonnyiti a megléés a jovbeli kozosségi intézkedések alkalmazasat
azaltal, hogy 6sszehangolja ezeket a tevékenységakeUgynokség feladatai,
tevékenysége:

22 2010 oktoberében a Bizottsag jelentést tett andly a Kédex 2006. oktdberi hatalyba Iépése 6ta
22 alkalommal éltek a béishatarokon tortéh hatarelletirzés visszaallitasanak lelis¢gével. A
jelentés kozzététele 6ta a tagallamok tovabbi radigglommal allitottdk vissza a béldatarokon
tortérd  hatarelledrzést, legutdbb Norvégia és Svédorszag tette ezg rae norvégiai
terrorcselekményre reagélva — a séeregjegyzése.
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— egyuttniukodik az Europollal és a kifidhatarokkal kapcsolatos Ugyekben il-
letékes nemzetkdzi szervezetekkel, valamint a hdiknaszagok illetékes
hatéségaival;

- 0Osszehangolja a tagallamoknak azon Iépéseit, melydks hatarok igaz-
gatasa érdekében tett intézkedések végrehajtasghkak, ezzel éimoz-
ditja a tagallamok koz6tti szolidaritast;

— biztositja mind a Bizottsag, mind a tagallamok saéma kil§ hatarok
igazgatdsahoz sziikséges technikai tamogatastléstetaet;

— 0Osszehangolja a tagallamok kozotti operativ egyiktdést a kil hata-
rok érizete tekintetében;

— eléseqiti a nemzeti hatarrendészek képzését, tovabékéket szervez, ko-
z06s képzési kdvetelményeket dolgoz ki;

— kockazatelemzést végez;

— nyomon koveti a ki hatarokérzésével kapcsolatos tudomanyos-kutato
tevékenységet;

— operativ és technikai segitséget nyUjt a kilatarokérzéset ellato tagal-
lamok szamara;

— tamogatast nyUljt a kozos visszatérésivatetekhez a tagallamok részére;

— értékeli, jovahagyja és dsszehangolja a tagallaafiak javasolt kozos th
veleteket és kisérleti projekteket, illetve az @iintagallamok hozzajarula-
saval az Ugynokség maga is kezdeményez kosvsleteket;

- a miveletek eredményéil és kudarcairdl atfogd es dsszehasonlito elemzést
készit, mely az Ugynokség éves jelentésében kérzdtételre.

Amennyiben olyan helyzet all &la kil$ hatarok elleirzéséhez éérizetéhez
kapcsolodd tagallami kotelezettség teljesitésévagbcgolatosan, hogy fokozott
technikai és operativ segitségnyujtas valik szidss® akkor a Széés 64. cik-
kének (2) bekezdésében megfogalmazottak sérelrkéinéyy vagy tébb tagallam
tamogatast kérhet az Ugynoks#igih tamogatas megvalosulhat konkrét segitség-
nyudjtasban, valamint szakéktkikildésében az illetékes tagallami hatosagokémel
A Frontex kdltségvetését a tagallamok dnkéntesdjdmzlasai, a nyujtott szolgalta-
tasok dija, a schengeni vivmanyok végrehajtasalkalmazasihoz és fejlesztésé-
hez tarsult orszagok hozzajarulasai, illetve azdpair Unio koltségvetésének erre a
célra elkulonitett része alkotja. A rendelkezésélté tovabbi anyagi eszkdzok
révén a Frontex tamogatast képes nyujtani azotldagzk szamara, amelyek kils
hatarokkal rendelkeznek. A gyakorlati segitség@iktzé tartoznak az olyan a
kdzos niiveletek, mint példaul a valamennyi tagéllam érdes&bligalo, kil
hatarokon végzett jarozeés.

A Frontex kapacitasépittamogatast is képes nydjtani egy tagallam szamara,
hogy az megésithesse fiszaki és humanéforras-kapacitasait hatarainak
kezelése vagy a schengeni vivmanyok szerinti méelediettségeinek vald
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megfelelés érdekében, példaul az illegalis migriandsszatérésével kapcsolatban.
A Frontex ilyen jelle§i segitséget nyujtott kordbban Gorégorszagnak, hegy
bévithesse kapacitasat az illegalis migransok vigséaének kezelése ter@nA
jelenleg kialakult migraciés helyzetben hazankbageged térségében is
alkalmazéasra keriilnek a Frontex altal delegaltuiselok.

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar alkalmazdsa a sbemagyar viszonylatd
hatarérizetben

Az illegalis migracioval kapcsolatos jogelleneslekmények szama 2016Hfo-
lyamatosan emelkedik (2010-ben 9814; 2011-ben 1,28013-ban 15379; 2014-
ben 32657; 2015-ben augusztus 10-ig elérte a 1di0f&y. A Szegedi Hatarrendé-
szeti Kirendeltség illetékességi terlletére dsstysuh a migransok megjelenése. A
rendbrség vezetése résdén szilkséges &reszkdz atcsoportositas a migracios je-
lenség kezdetén megtortént, az tovabbra is folyasn&014. szeptembedEineg-
erésitésre kerllt a szerb hatarviszonylat (létszamemietiés; szallitd jartvek
atcsoportositasa, autébuszok bérlése; ujjlenyotwvas@k atcsoportositasaalli-
tasi feladatok megosztasa mas megyéekkel az elfogmtansok atszallitdsaval;
elédllitoi kapacitas novelése ideiglen@zott gyijtohely kialakitasaval). A Hatar-
rendészeti 6osztaly mindig az aktudlis helyzethez, kockazatyéxkhdz igazodo
er6-eszkdz atcsoportositast hajt végre.

Eljards a migransokkal szemben

Minden a ,z6ld hataron” hazankba érkemigrans belépése, belépési kisérlete
jogellenes, ezért velik szemben eljar a Resey. Elfogasuk esetén a migransok
menedékkérelmet nyujthatnak be a hatdosagnak. A aé&kérelem benyujtasaval a
kérelem elbiraldsaig Magyarorszagon a tartozkodgsmygeeti, de nem jogosultak
a schengeni 6vezet mas tagéallamaiba tovabbutazmigansok diéllitdsa a Hatar-
rendészeti Kirendeltségre, vagy az ideiglenes midtgkijté kdzpontba torténik,
melynek idtartama 12 6ra, mely indokolt esetben Ujabb 12aréneghosszabbit-
hat6. Az eballitd helységek nem huzamos tartézkodasra vaniedkitva, azok
nem befogado6 &llomasok, nem tdborok és ez még degemrendészedirizet. Az
eléallitott személyeket az azonositast szolgalo kéaggal latjak el. Eallitas alatt
megtdrténik a ruhazat, csomagatvizsgalas, a szagenpsitas, az adatrogzités, az
ujjlenyomatvétel és az idegenrendészeti meghalig&a id alatt szamukra jar: az
egészségugyi vizsgélat, szikség szerinti ellatkezés az éhllitast koved legkeé-
s6bb 5 dran belll, valamint az anyanyelvi tolmacs.aHaigrans menekdltkérelme-
zési szandékat jelzi, legkitsh 24 ora elteltével at kell adni a Bevandorlasigés

% Eurbpai Bizottsag, Briisszel 2011.09.16, Schenggaugatas — a beishatarelletirzés nélkiili
térség megésitése.
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lampolgarsagi Hivatalnak (BAH), ebben az esetbem t@oncolhatok ki és nem
adhatdk vissza a szomszédos orszagnak sem. Héogateszemély nem jelent be
menekdltkérelmet vagy azt visszavonja, akkor a szeéaos orszagnak - tilalmi ok
kizardsa esetén - visszaadhato, vagy idegenrendészetbe vehet (6rizet: rend-
6rségiorzott szalldson 6 honap, kivételesen 1 év). largds fogvatartasra kialaki-
tott korilmények biztositottak: pl.: vallasnak melgls étkezés, imaszoba, fird
helység, szabad levéy tartbzkodas lehé&tége, internetszoba, egészséglgyi ella-
té/elklloniB, szabadifls tevékenységet lelie® te\b sportszerek biztositasa, stb.

Rendkivill magas azoknak a szama akik a BAH mergkKijl6 taborokba uta-
zasra kapnak ingyenes utazasra jogosito igazaléstem jelennek meg a kijelolt
menekilttdborban. Mindezek mellett vannak olyanredgek is, akik valamikor
legélisan utaztak be hazénkba, de itt tartozkoddkgdalissa valt pl.: lejart a tar-
tozkodasi engedélyik. Ezen személyek kiégére szolgal a mélységi elepes,
amely kockazatelemzésen alapul, szaréprobaiismercélzottan kertlnek redl
ellendrzésre az autopalyak, utak, palyaudvarok, nemzetkimatok, és a kilféldiek
altal latogatott helyek. Ezt a feladatot a R@sdg 6nalléan, vagy az osztrak rend-
6rséggel egyitt, esetenként a tarshatosagokkal &bigjtja végre (pl.: Keleti pa-
lyaudvar).

Az illegélis migransok alamhataron toréétomeges megjelenésének ellensulyo-
zasara ideiglenes hatérzar keril felépitésre, m&lydrhaté készenléte 2015. au-
gusztus 31. A hatarrendészeti eljarasok kidolgofdlyamatban van, a hatarzarat
vided megfigyed rendszerrel és mozgaserzékéke!l esitik meg. A Kormany
213/2015. (VII. 31.) Korm. rendelete alapjaa kdvetkesket rendelte el. Az ideig-
lenes biztonsagi hatérzér terllete: a Magyarorsgddetének a Kozosségi Kodex
2. cikk 2. pontjanak megfelekilss hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatafjelt
szamitott a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katafsztédlelmi, hatédirizeti, mene-
kiltugyi és idegenrendészeti feladatok ellatasglo@l igénybe vett - 10 méteres
savja. Az ideiglenes biztonsagi hatarzéar: az alarhrendjének védelme érdeké-
ben épitett, telepitett, az allam tulajdonaban lékiésitmény. Aki az ideiglenes biz-
tonsagi hatarzar teriletére, az ideiglenes bizgrsdtarzar épitési, vagy karbantar-
tasi munkéalatai soran illetéktelentl belép, 50 @f¥nt kbzigazgatasi birsag megfi-
zetésére kotelezhet Aki az ideiglenes biztonsagi hatarzar terlleténot folyo
épitési, telepitési munkalatok akadalyozéasa cdljgdxdnilyen tevékenységet végez,
150 000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésételezhed. Az ideiglenes hatar-
zar megrongaloi pénzbirsdgra szamithatnak, az hemyyaz elkdvetési maod
buncselekménynek misuljon-e parlamenti dontés fuggvenye.

24 Az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében megloatitt eredeti jogalkotéi hataskérében, a 6.8
tekintetében az allamhatarrél sz6l6 2007.évi LXXXt#rvény 16. § (4) bekezdés f) pontjaban ka-
pott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. ¢ikkbekezdésében meghatarozott feladatkérében
eljarva.
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Osszegzés

Korunk egyik biztonsagi kihivasa a migracio. Azghlis migracio jelensége el-
leni tevékenység eurdpai unids szinten csak altagdk 6sszefogasaval valésithato
meg, szilkséges a migransokkal kapcsolatos torvamyiék szini egyeztetése és a
tagorszagok szintjén tortémmegfeleb adaptalasa. Elengedhetetlenil szukséges az
IBM rendszer elemeinek hatékonyablikidtetése. Az unidés orszagok résgtér
szllkséges a rendszer egyes elemeinek hatékonyiaBlagros és modszertani
tamogatdsa. Mindezekhez persze szikség van a némarazagok érdekeltté téte-
léhez is!

Szakemberek véleménye szerint a migracios probléezalését alapvéen a
migraciot kibocsatd allamokban kell megoldani, h@gyanyaorszdgokban megte-
remidjenek a biztonsagos élet feltételei és ne indakaet a néptomegek a modern
kori népvandorlas utjan. A Magyar Rémseg addig is teszi a dolgat!
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Dr. Laufer Balazs PhD, nb. alezredes
Alkotméanyvédelmi Hivatal

A migracio kockazatai és nemzetbiztonsagi kezelésiik
1. Migréaci6, rendészet, nemzetbiztonsag

A migracié rendészeti kezelésének egyik speciélifléte a nemzetbiztonséagi
szolgalatok altal megvaldésitott sajatos allami badlenzas. A nemzetbiztonsagi va-
laszok tébb szempontbdl is kilénlegesnek szamitahakiiveleti lépések a szolga-
latok jellegélél fakadoan altalaban titokban, leplezetten tort&nrebeavatkozas
ténye és tartalmads azok hatasai is kizarélag az arra feljogosikoferended
veze®, iranyitd, a végrehajtdi kor, a szolgalat egyélar&iiikéds munkatarsai)
szik kore ebtt ismert, illetve minden esetben nemzeti ésitett informacionak
szamitanak. Specialis tovabbd, hiszeniweteti tevékenységek hatassal vannak a
folyamatokra, ezaltal befolyasoljdk a migracio kégében részt vévmas szervek
lehetségeit, mozgasterét. Kedversetben a hattésh ,lathatatlanul” segitik &l
mas rendészeti szervek és kormanyszervek tevélganysk sikerét, a legtobbszor
elézetesen pontositva azok beavatkozasanak iranyameaét, céljat és az intéz-
kedések soran érintettek korét. Végil specialisemzetbiztonsagi beavatkozas
azeért is, mivel még az a kortlmény is vitatott adészettudomany terén, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatkorik alap@szei-e a rendészetnek. A nem-
zetbiztonsag valojdban a rendészet hatarterilezredkedik el, mivel szervesen
kapcsolédik hozza, egyes elemeiben része is, ulkanaajatos egyéb céljainak
0sszessége a kozrend (Balsnd) megzavarasanak meggseén, a zavar6 magatar-
tas megakadalyozasan tul egyéb, a szélesebb dotenett nemzeti biztonsag
(national security) szavatolasat megceélzo tevélagiysrt dlel fel.

A sziikebben vett nemzetbiztonsagi szféra (intelligerca)kdznyelvben értve ez
alatt a titkosszolgalatokat — kdzponti fogalmi ebeannemzetbiztonsagi kockézat. A
nemzet biztonsaganak kivivasa és fenntartdsa miallemi szeregnek (tdbbek
kozott a politikai, gazdaséagi, diplomaciai és kaioseféra) feladata, ugyanakkor a
szolgalatok, mint specialis rendeltdtészervek kizarolag a nemzet biztonsagét ve-
szélyeztet tényedk, helyzetek megékésével és elhdritasaval foglalkoznak, illetve
a nemzet biztonsagatsskgib aktiv intézkedéseket tesznek. Osszességébenatehat
potencialis nemzetbiztonsagi kockazatok feltarazad® megéizéséhez jarulnak
hozza, amely feladatokhoz kiilénleges jogositvangbténdelkeznek.

A hideghaboru alatt a titkosszolgalatok leginkalggneassal, az ellenség politi-
kai, katonai és gazdasagi berendezkedésével, dmfalyasolasaval, azaz klasszi-
kus hirszerzéssel és (kém)elhéritdssal foglalkoZdkdeghabori utan az allamok
szintje alatti, az allamhatarokat figyelmen kivigglé Uj kihivasok jelentek meg.
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Részben igaz az a meglatas, miszerint a Szovjefaltiémlasaval, az éles katonai
szembenallas med#zével a nyugati nemzetbiztonsagi szolgélatok néppkiden-
titaszavarba kerultek. Olyan Gjikddési terlletek utan kutattak, amelyek az adott
allam tarsadalma felé is kélmddon igazoljak a szolgalatok Iétének és anyagi ta
mogatottsaganak létjogosultsadat.

2. A migracio kockazatainak felszinre kerilése

Az Uj kihivasok kozé soroljuk a terrorizmust, a itébzer- és illegalis fegyverke-
reskedelmet, valamint embercsempészetet bonyaittzetkdzi szervezetiihtzés
akcidit. A nemzetk6zi terrorizmus, a szervezdthdrés, a migracié, az illegalis
kabitoszer-kereskedelem, az illegalis fegyverkezdslem, a nemzetkozileg ellen-
6rzott termékek es technologiék illegalis forgalmaeanzetbiztonsagi szolgalatok
feladatrendszerében struktiravaltozast hozottkeswségiik felértékatiott?

A migracio, és az annak illegalis formajaisgitt embercsempészés felderitése
a titkosszolgalatok feladatkdrében a multban masmd, inkabb kapcsolddo jelle-
g volt (azaz a migracidval foglalkozd szakterlleldgél a kémelharitas, vagy a
hirszerzés részére nyujtott hattér-informaciétyviagzott latékorbe egy-egy — pél-
daul valamely idegenrendészeti statuszt kéredmeérékes nemzetkdzi kapcsola-
tokkal vagy mozgastérrel rendelkez kulfoldi személyt.) A polgari elharité szol-
galat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szélo 1¥95.CXXV. térvény 5. § Q)
alapjani azt vizsgélja, hogy a hivatkozott torvényi szakaszszerepl statuszkate-
goridkat kérelmeiknek az orszag teriletére tordémeutazasa, illetve tartézkodasa,
valamint a letelepedési engedély, vagy a magyamaiblgarsag elnyerése jelent-e
veszélyt az alkotmanyos rendre, illetve sérti-emimzag fuggetlenségét (szuvereni-
tasat). A nemzetbiztonsagi vonatkozasu jogszabdkmkmentarja szerint ez a
tevékenység kapcsolddik a szolgalatok alapfeladataijelesul a kémelharitashoz,
a terrorelharitdshoz, a sztdgges csoportok, szervezetek, és a nemzetkdzieszerv
zett Hinbzés magyarorszagi bazisai kiépitésének megakemddigho?.

Urban Attila: A nemzetbiztonsagi szolgalatok ésraorelharitas.
http://iroga.hu/biztonsagpolitika/Urban.htm, (Lkés ideje: 2010. 07. 04.), jelenleg eléthetz
alabbi linken: http://doksi.hu/get.php?order= Digfreview&lid=3170&p=3 (Letoltés ideje:
2015. augusztus 30.)

Téth Csaba Mihaly: A nemzetbiztonsagi szakmaikeungség és személyiségi jogok. In: Szakmai
Szemle, 2009/2. szam. 19.0. http://knbsz.gov.hlgtaltes/szsz/2009_2_szam.pdf, (Letoltés ideje:
2015. augusztus 30.)

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi a letelepedegallast igazolé6 okmanyt kérelmigzovabba a
menekiltkénti elismerését Kerilletéleg a magyar allampolgarsagért folyamodé, valamim al-
lami fliggetlenség és a torvényes rend védelméhzden - a vizumkérelmet benyujtott szemé-
lyek ellerérzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat.

Dez$ Lajos — Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi tevékegrgs&onatkozd jogszabélyok. In:
Kommentar a gyakorlat szamara, HVG Orac Lap- ésykkindé Kit., Budapest, 1997, 65.0.
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A migracio kockazati tényéként, a biztonsagunkat veszélyeét@lenségként
korabban elssorban a jéslatokban, filoz6fusok és szociologusdielatd gondola-
taiban jelent meg. A 2001. szeptember 11-i ternogidasok utan a nyugati vilag
tobb jeles képviséle igazoltnak latta a civilizaciok 6sszecsapasamalkativajat
(lasd Huntington tézisei). A civilizaciok valdjabagyidejileg kooperalnak és ver-
sengenek egymassal, a kulturdlis kuloriiségek olykor persze konfliktusokat is
okoznak. Az 6sszecsapas elméletének hivei meatiglisabbnakiing, a fejlett vilag
elzarkb6zasanak kényszerére utal6 joslatok is medfmgddtak, amelynek plaszti-
kus kifejezése az Eurépad@r lett. Egyre tobb EU-tagallam épit falat, keritést,
vagy mas fizikai akadalyt (lasd spanyol enklavékaksAfrikaban, Franciaorszag
és Anglia kozotti Csalagut, tovabba a bolgar, neajdagyar intézkedések), amely
mind az Europa Bd narrativdjanak igazolasaként jelenik meg szemémkiz
elzarkézéas, az ostromlottéer jovobeni helyzetének tarthatatlansagéara és értelmet-
lenségére val utalasokra is van példa a kézeldifitb

A migraciéo elméletei etisorban kdzgazdasagi modelleken nyugszanak, majd
munkaeé-piaci, ké$bb szocioldgiai kutatasok targyava valtak. A bewind
last/kivandorlast a kutatok alapgen pozitiv jelenségként mutattak be, amely sza-
mos kedved& hatassal birt az egyén, a tarsadalom, vagy aké@sdgntinensek és a
vilaggazdasag szintjén. Egy tanulmanyar 2010-ben ravilagitott, hogyskibzben
valtozas allt be a migracié kutatasa és értelmetsféa. A biztonsagi szemlélet az
elmult évtizedekben egyre meghatarozébb az eudiglaiirzusban. Az ezredfordu-
|6 Ota szamos szdfz kdvetve az eurdpai ,trendeket” — vette a bizégmolitika
témai k6zé a migraciot, és kutatta Ujsieer vagy szintetizalo céllal annak valamely
dsszefliggését.

5 Hankiss Elemér: 2001. szeptember 11. — Fordulpdm: Magyar Tudomany, 2002, 6. szam, 775—
784. 0. Hankiss kijelenti:Biiszkék voltunk és vagyunk, hogy a "szabad vilélg4pai lehetiink. Es
szorongas tolt el minket, ha arra gondolunk, hogzeptember 11-ei rettenet arra indithatja Ame-
rikat, Eurdpat, a Nyugatot, hogy bezarkozzék. Hogglengeni és mas meglékorlatoknal es-
sebb falakkal vegye korul magat. Beteljesedhetm@hany éve Gjra és Ujra megfogalmazott joslat,
hogy a nyugati vilag ébb-utébb arra fog kényszeriilni, hogy visszavonuggy esditménybe, egy
"Amerika Epd"-be, "Eurdpa E#d"-be, vagy akar egy "Nyugati &i"-be, mert csak igy tudja
megirizni a maga szabadsagat, j0létét, demokratikusljéraz efdodt korilozonk szegénység és
zirzavar félelmetes vilagaban.... felagaskodtak ezeszarkozasi sztondk. Es tudjuk, nagyon ne-
héz lesz megtalalni a j6 egyensulyt a biztonsagarég a vilag mindannyiunk szamara elengedhe-
tetleniil fontos nyitottsaga kozott

Gorbe Attilané Zan Krisztina: A magyarorszagi raigjo helyzete, kezelésének feltételei és kehet
ségei cini doktori (PhD) értekezés, Zrinyi Miklés NemzetvédeEgyetem, Budapest 2010. 48.0.
Pebvari Bence: Eurépa Bd — Az Eurdpai Unié migréacios politikajanak biztdgs dimenzidi. In:
Eurépai Tikor 2010/3. marcius. 26-39.0.

Lasd Szabho A. Ferenc professzor munkassagatyabisd doktori disszertacié szellemi alapzatat
jelentette. A migracio és biztonsag kapcsolatatikémo mivei figyelmet érdemelnek a téma ta-
nulmanyozasa soran.
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Valoban jél lathaté az evollcié a doktori érteketésgymasra épllésével a mig-
racio biztonsagi szemszbgnegvilagitasa teréhA nemzetkdzi migracié nemzete-
ken ativeb, ugyanakkor a nemzetallamokad éockazatait 2008-ban mar egy teljes
kotet vette szambB.A targyat biztonsagi szempontbdl eléimaunkak tébbnyire
rendészeti (altalaban hatarrendészeti)@sidyi szempontbol tekintenek a kérdés-
re, noha jogvéd oldalrol folyamatosan az a vad éri ezen Siekért, hogy nemzet-
biztonsagi kérdéssé teszik a migraciot. Ezen,&dtal a biztonsagi szektort képvi-
seb munkak maguk is sokszor hivatkoznak a nemzetbé&tgwvédelmeére, altaldban
a nemzeti biztonsag fogalmét értve alatta. A nebiz@insagi szolgalatok migra-
ciokezelése (a migracio terén végzett tevékenysagefjban ritkan jelent meg a
szakirodalomban, akkor is csak rovid utalasok egeféA ,nemzetbiztonsagi
szempontl megkozelités” ellenére éppen a nemzertisagi szolgalatok szerepé-
nek elemzése és értékelése marad el altalabarazErt az elmult években tobb
munka is megkisérelte betdltefi.

Eurépa és benne Magyarorszag migracios helyzegbemmult években jelefd
véaltozas &llt be, mivel a menekiltigyi helyzet 2elahoz kapcsolddo fesziiltségek,
visszaélések, kockazatok a menekiltstatusz kérékrszamanak dinamikus néve-
kedésével egyltt egyre markansabban jelentkeztek,abkdzbeszéd falait” 2014
év végeéig, illetve 2015 januarjaig mindez igazamnatotte at”.

A valdsag egyeérteliren alatamasztotta Poczik Szilveszter egy 2014-begjen
lent tanulmanyaban megfogalmazott szavaduai, viszonyok kozott a vilag fejlet-
tebb régioi felé iranyuld migracié nem annak jetentészben illegalis, jogszabaly-
séry jellege miatt vet fel kérdéseket, hanem témedlesgazhetetlen és iranyitha-
tatlan (kiemelés az eredeti tanulmanyban) jelledgmttrramely — legalabbis poten-
cidlisan és perspektivaban — a célorszagok tarsabsiabilitasat érinti:*?

A menekultstatuszt kérelmék illegélis hataratlépése, tovabba a befogado allo-
masokon tortént elhelyezésuk, majd a nyugati irarglbaladban megvalosult tome-
ges tdvozasuk a 2000-es években nemzetbiztonséigazatokra vilagitottak ra.

A biztonsagi és kifejezetten nemzetbiztonsagi témakyes kutatoi évekkeldel
re figyelmeztettek a menekultugyi tendenciakbolepotalisan varhaté — és 2015
nyarara sajnalatosan valésagga valt negativ — kéxetényekre:

9 A nemzetkdzi migrécié kriminoldgiai (kdzbiztons&g/vagy kinligyi) aspektusaival Windt Szand-
ra, Gaal Gyula foglalkozott mélységében, mig hatédészeti megkdzelitéssel Gubicza Jozsef, Te-
ke Andras, Ritecz Gyodrgy, tovabba Németh Jézsef.

10 paczik Szilveszter-Dunavélgyi Szilveszter (Szerklemzetkdzi migracid - nemzetkozi kockéaza-
tok. HVG-ORAC, Budapest, 2008.

1 Wetzel Tamés, Gorbe Attilané Zan Krisztina, migsrazakétk sokszor ezt is meirték.

12 Tobbek kozott Laufer Balazs A migracié rendvédeds nemzetbiztonsagi kihivasai éfmoktori
(PhD) értekezése, NKE, Budapest, 2013.

13 péczik Szilveszter: Nemzetkdzi migrécié, biztaysditika, biztonsag.. In.: Migraciés tendenciak
napjainkban, Pécs, 2014. 109.0. http://idreselan¢hserfiles/File/eia/ll_06_poczik.pdf (Letdltés
ideje: 2015. szeptember 1.)
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A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2005-ben kiadott Evkomyaar egy évtizede meg-
lehetisen pontosan vilagitott r4 a migracié hosszu tawkézataira: Manapsag
Eurdpaba évente mintegy egy millio legalis, ésrfdié illegélis bevandorlé érke-
zik. A tdmeges nemzetkdzi migracié azonban nem wldg sem Eurdpa, sem pedig
a tulnépesedett térségek demografiai és gazdasabigmait. Ezzel szemben ma-
gaban hordozza a kulturdlis, a szocidlis, és gaadasgyenitlenségekdl, valamit
a politikai és vallasi ellentétekbadddé fesziltségek felhalmozodasat a befogadd
allamokban, mint ahogyan azt a hetekig tarté6 padasargasok is mutattgR*

Izsa Jefi 2006-ban az alabbi meglatasat vetette papirraydtagszag az Euro-
pai Unio kul$ hataraként a korabbi ddzakhoz képest jeleigebb mértékben ki
van téve a fejlett eurdpai orszagokat és térségidrked migracios folyamatoknak.
Az illegalis migracié nemzetbiztonsagi kockazatéveliheti, ha — az embercsem-
pész csoportokkal egylttikddve — terrorista szervezetek vagy szervezeiti
csoportok tagjai a jében Magyarorszagon is megprobalnak pozicidkat taapt’

Gubicza Jbézsef és Laufer Balazs 2011-ben egy sndlktinterjisorozat része-
ként — Boross Zoltan renid alezredessel tortént beszélgetés alapjan — atéarh
tendenciakat mérlegelve kimondta, hogy a 2011 fiatol folyamatosan eszkala-
16d6, szinte a térség minden allamara széttérfsxrak-afrikai és kozel-keleti val-
sdghelyzet miatt a térséglmilliés nagysagrendben varhaté munkanélkili fakta
meginduldsa Eurdpa irdnyah®arhatéan hatalmas migraciés nyomassal kell ko-
Zép- és hosszutavon szamolni. A szegény, molddot@gokkal rendelkézome-
gek ugyanakkor, mint gazdasagi menekiltek, kémgtelesznek a migracios csa-
tornak illegalis eszkozeit igénybe venni. Onalléaatlorlasi torekvésiik alkalmaval
nagyon jelends a valGszifisége, hogy embercsempész csoportok aldozataiva val-
nak.”® A 2015 nyaran Ausztridban tortént, 71 haldlos Zadtot kdvetd tragédia
ismeretében ez sajnélatosan pontése@lzésnek bizonyult.

Mér 2011-ben, az ,arab tavasz” okozta menekilthultavilagitott az Eurdpai
Unid migrécids politikajanak ellentmondasaira géwbeli problémakra;A gaz-
daségi, és politikai nehézségekkel szemigelBE&izkénytelen figyelembe venni, hogy

14 Nemzetbiztonsagi Hivatal Evkényv 2005. 43. o.

15 1zsa Jet: A titkosszolgalatinemzetbiztonsagi agazati égarol, Hadtudomany 2006/4., 109-
113.0., elektronikusan
elérheb: http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2008006_4 26.html
(Letoltés ideje: 2015.09.01.)

16 Gubicza Jézsef - Laufer Balazs: Az illegélis majparendészeti, kiemelten nemzetbiztonsagi
aspektusl vizsgalata keretében végzett interjiabmegallapitasai, kutatasi eredményei. In: Ha-
tarrendészeti tanulmanyok, 2012/1. Kilénszam. 1Azadézett niben kégbb a kivaltd okokat is
részben megjeldlték a székz ,Egyértelnien megallapithatd, hogy az arab vilag mozgalmai, a
politikai berendezkedések médosulasa, a kevéspgérethrezsimek Iétrejétte, a Facebook és mas
kozOsségi portalok altal élemozditott szabadsag az elvandorlas I6s&gét is egyszénbé teszik.
Mivel a mozgalmak mozgatorugojat a szocidlis eléfedségek is felésitették, a szegényebb ré-
tegek mobilizaciés hajlanddsaga nem csak rovidtémieges migracios eseményekben csapddik le,
hanem kozép- és hosszutavon is alapjaiban valtatjdk meg Eurdpa migracios helyzetét
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a bevandorlas sulyos belpolitikai kérdéssé valt.édzak-afrikai menekultek tome-
gei pedig nyilvanvalova tették, hogy egy jefeabb migracios hullam akér az ide-
genellenesség — ma alig elképzethatrtéli — ndvekedését is maga utan vonhatja.
A bevandorlas ledllithsat, akadalyozasat, lassitas#gy Ujragondolaséat hirdét
szélgiséges politikai efk ebretdrése érzékelhétés a kozvélemény jobbra tolédasa
az eurdpai nagyhatalmak eddigi politikai allasp@mntjs modositasra késztette. A
schengeni rendszer léte is megk§etbzidott, a bevandorlas kérdése Eurdpaban (]
vélaszokat var.*’

Az embercsempészés elleni kiizdelem terén a étaédy felderit kapacitasainak
felszamolasa kedvétten hatasokkal jart, ami szintén maéreletitette az illegalis
migracio e6sodését Magyarorszag tekintetében. Az illegalisréeig nemzetbiz-
tonsagi aspektusai (tobbek kozott terrorszervezatekistainak utaztatasa, fegyver
és drogcsempészet) megadsének egyik mddja, ha a jo torvényi hattér ntedlet
erés felderités és a hatékony migracioéréaald mikodtetése miatt ezen szemeé-
lyek, csoportok tudatosan elkerilik hazank tertiletdivel az illegalis migracié
altalaban a konnyebb ellenallas (vagy olcsobb @jordnyaba mozdul el, az eb-
ben érdekelt embercsempész csoportok érzékelileaggpb bnlgyi és rendészeti
fellépést. 2008-t6l kovetkézévekben Magyarorszag migraciés szempontbdl csabi-
t6 tranzittertletté valt.

Az elmult évek migracios tendenciainak, statistd@atainak attekintése, tovab-
ba a révid, nyilt informaciokon alapulé nemzetbiagi helyzetelemzés elvégzése
utén a kuls kornyezet (valsagovezetek, kibocsato és tranzibogsk helyzete) be-
mutatdséra, masrészt a lbelhazai) kornyezet helyzetének feltardsara torekedv
mar 2014-ben a pécsi rendészeti konferetigdszben ére jelezheivé valt a
2015-ben kialakult sulyos eurépai és kiemelten kaekos magyarorszagi mene-
kulttigyi valsag. Az illegalis migracié az elmultekben névekd tendenciat muta-
tott hazankban, az utobbi 2-3 évben pedig az EUihah foldkozi-tengeri utvonal
oforgalma”, a barkakat ért tragédiak, az ostronttd&s afrikai spanyol enklavék
folyamatosan ravilagitanak, hogy az illegélis mig@k tomegei feltartoztathatatla-
nok, tartézkodasuk legalizalasa, életfeltételeiktfa, majd beilleszkedésiik Euré-
paban a kontinens egyik |édib probatétele. A kdzosségre, és az egyes tagdlamo
ra a jelenség szamos hatassal bir, ezek egy rése@lss, kulturalis, de sajnos sok
esetben rendészeti valaszokat kivan. A tarsadaéke megrzése, a betsrend
szavatolasa megkivanja, hogy a nemzetbiztonsatgdatok felmérjék a jelenség
kozvetlen és kdzvetett hatasait, valamint azordlsiés lehdélleg ebzzék is meg a
potencidlis kockazatokat.

17 Laufer Balazs: Az észak-afrikai migracio és phkiitikételyek Eurépaban. Uj népvandorlas. Migra-
ci6 a 21. szazadban Afrika és Eurdpa kdzott. ID ReseKft / Publikon Kiadd, Pécs, 2012. 156.0.

18 Biztonsagi kockéazatok — rendészeti valaszok” netiizzi tudomanyos konferencia Pécsi Tudo-
manyegyetem 2014. jlnius 25. Pécs.

19 Gubicza Jézsef - Laufer Balazs: Az illegalis majdéaktudlis trendjei nemzetbiztonsagi szemszog-
bél. In.: Pécsi Hatdir Tudoméanyos Kdzlemények XV. Pécs, 2014. 292.0.
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Tény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok a migrétitobbnyire kozvetetten,
hirszers, kémelhérit6, vagy alkotmanyvédelmi tevékenységtére azokhoz kap-
csolodva foglalkoztak. Objektumvédelmi feladatkarediarva a bevandorlasi hato-
sag kul$ befolyastdl mentes iktdésének szavatolasa, vagy a befogado6 allomasok
€s 6rzott menekaltiigyi kdzpontok biztonsagi helyzetészélyeztet alapinforma-
ciok felderitése kivanta meg a migrécios folyamatadyebb megismerését az el-
haritdé szolgéalat részéir A szolgalatok ugyanakkor az elmult évtizedbelydma-
tosan érzékelték a téma globalis jetesdigének (azaz kockazatainak) ndvekedését.
David Ferenc 2015 év elején a nemzetbiztonsagildeddiatas aktudlis sulypontjait
bemutat6 tanulmanyaban a migraciét és az illegdilisaciot a feltéreké biztonsa-
gi kihivasok korében targyalja. Kijelenti (tobbeézbtt), hogy migracio egy bujka-
16, de hosszu tavon annal jelésebb kockazati tényétazank életében és ez utdb-
bi &llitds hatvanyozottan igaz az illegalis migéaesetében. A hangsulyvaltozasok
érzékeltetésénél figyelembe kell venni a jelenlg€diozasokat. A tdtmeges migracio
és kulondsen az illegalis bevandorlas jelenségétimdgalatakor tekintettel kell
lenni arra a lehéségre, hogy az Uj évezredben ndvekedni fog a némmtisagi
szolgalatok szerepe a probléma kezelésében. A oiigfélzarkdzott a klasszikus
feladatok (kémelharitas, alkotmanyvédelem) meli@f feltérek\ prioritas®

3. A migréacié nemzetbiztonsagi kihivasai és kockata
3.1. Kozvetlen és kozvetett kockazatok

A 2015 nyaratdl kialakult valsaghelyzet Eurépa kdggfobb prébatételéve valt.
A bels rend szavatolasanak igénye megkivanja, hogy aeteimtonsagi szolgala-
tok folyamatosan mérjék a jelendéigvetleréskozvetethatasait, valamint deritsék
fel és lehatleg ebzzék is meg (azaz haritsak el) a potencidlis kaatkdat.

3.1.1. Kdzvetlen nemzetbiztonsagi hatasok

A kozvetlen hatasokkalssként a hatarrendészeti szakterideembesuil. Téme-
ges menekulthulldm esetén a migransok elhelyezisimezése, az egészségugyi
sZirés a rendrség és a BAH mellett a katasztréfavédelmi szebesvatkozasat is
igényelheti. A valsdgovezetelbérkezk esetén derrorkockazatokedlisak, ame-
lyek s#irése a TEK feladata. A rendvédelmi szervek, a dwdasi hatdosdg és a
hirszerzés, valamint az elhéaritds szolgalhat ohdatokkal, amely segitheti felderi-
teni azon kockazatot jelenszemélyeket, akik tovabbi elézése akar eurdpai —
partnerszolgalatokkal k6z6s —imeletek keretében valik indokoltta. A "nagy” eu-
ropai szolgélatok az elmultddzakban tdjékoztattak a kdzvéleményt az un. vissza-

20 Bsvebben lasd David Ferenc: Az (j évezred nemzethizigi feladatellatasanak sulypontjai. Nem-
zetbiztonsagi Szemle 2015/1. 216-218. o.
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téré harcosok okozta jelefd biztonsagi deficitre, a kihivas nagysagéara. ibdir
héritds nyilvanosséagra hozta, hogy mintegy 500hd#iteti harcost tart nyilvan, és
visszatérésuk esetén ellepésikre intézkedik. 2014. junius 18-ai MTI tudasit
alapjan Németorszagban a belbiztonsagi hatosagointszél§séges iszlamistak
terrortamadasaival kell szamolni. Thomas de Madzig¥met belligyminiszter sajto-
tajékoztatdjan jelezte, hogy a Sziriabol és Irakbsézatés harcosok ,halalos ve-
szélyt” jelentenek. A miniszter a 2014. majusi,duzeli zsiddb muzeumot ért terror-
tamadas kapcsan megemlitette, hogy annak feltételelkbvesje egy — Frankfur-
ton at — Sziridbol visszatért francia allampolggisézlamista.

Fontos megemliteni, hogy a legUjabb kutatasok sizad iszlamista hattérter-
rorcselekmények tuinyomé tébbségét nem illegaligréamsok kovetik el, ugyanak-
kor jellem# a bevandorloi hattér a sl nagyszittk esetében. Borocz Miklés a
kérdés vizsgalata soran ravilagitott, hogy a nyagatkdvetett terrorcselekmények
tulnyomo tébbségét nem illegélis migransok, haneigrdns felmetkkel rendel-
kez5, nyugati orszagok allampolgarai, vagy legélis riggok kovették el, akik
muszlim vallasi fanatikusok voltak. Ezzel egyetértve fontos kiegésziteni a fenti
meglatast azzal, hogy az UjszeP015-ben Magyarorszag és a régio esetében je-
lentked szazezres nagysagranitlegalis migrans folyamaban kénnyebben vegydl
el visszaté$ harcos, egyéb terrorista hatteszemély, mivel a hatosagok résitér
ilyen tdmegben megjelérmigrans érdemi szése nehezen valosithatd meg. Azaz
mara az illegalis migracio kivald leliseget biztosit a terrorszervezetek szamara,
amennyiben aktivistakat, logisztikai hatteret béitdé személyeket kivannak bejut-
tatni Eurépaba.

Az embercsempész haldzatok elleni kiizdelenirai@yi informaciok szisztema-
tikus, mélységi gfjtését, a tarsszervekkel, a szomszédos orszagdisduaival
tortérd megosztasat igénylik. A hatarokon atnyulé kockdizdegybzése kdzos,
dsszehangolt éfeszitéseket kdvetel meg &rtiigyi szolgélatok részélr A szerve-
zett Hindzi csoportok bomlasztasa, pontos felderitésik észdebolasuk olyan
rendri feladat, amelynek sikere nemzetbiztonsagi sminedentkezik. A sokaig,
esetleg korrupciés alapon ,allami” tamogatéast évéinszervezetek kishetik
eredeti jelleguket, igyidmiugyi Gton tortéi felszamolasuk kiemelt cél. A sikeres
embercsempész szervezetek a korrupcié révén képesadeeditalni a hatarrendé-
szetet, valamint a bevandorlasi hatésagot. Szirgkavans kérdés, amennyiben az
EU nyugati tagallamai érzékelik, hogy hazankon &&i@ jelents migracids nyo-
mas éri orszagaikat, kulonféle forumokon jelzikgeldetlenségiiket. A kalfoldi
politikai, gazdasagi nyomas megeése szintén nemzetbiztonsagi és nemzetgazda-
ségi érdek.

21 Borocz Miklés: Az illegalis migracié és a terrarims kozti 6sszefiiggések vizsgalata icianul-
many http://tek.gov.hu/tt_pdf/2014/Borocz_Miklos_Allegalis_migracio.pdf
(Letoltés ideje: 2015.09.08.)
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A kozvetlen hatasok kozé sorolhadmagyar menekdiltligyi rendszert éryo-
mas fokozodasa. Az illegalis migracio elmult évekbjientts ndvekedésével a
BAH menekiiltiigyi kbzpontjai tébb esetben befogaapdcitasiak hatarara értek.

Osszefoglalva, az illegalis migracio novekedéseckap kozvetlen nemzetbiz-
tonsagi hatasra adott valasznak tekiritteethatarrendészeti tevékenység fokozasa,
az ebk koncentralasa, a nemzetkdzi hatarrendészeti eg§kiidés intenzitdsanak
novelése, szilkség esetén a FRONTEX és egyéb széMiilatek bevonasa. Szin-
tén kdzvetlen hatas dihlgyi helyzet megvaltozasa, az embercsempész geteke
megebBsddése, a kindlatra tortéazonnali raépllés, illetve erre reakciokéntia-b
ugyi felderit tevékenység fokozasa. A Sziridban és Irakbanptiv&szak-Afrika
egyes orszagaibangts Afganisztanban és mas valsaggocokban zajlé iktunbok
visszatéd harcosai aktudlisan komoly terrorkockazatokat eketfel. Harctéri ta-
pasztalataik, egyéni akciokészséguk, radikalizatédézeteik nyoman veszélyes
elemekként vannak Ujra jelen Eurdpa nagyvarosaibaért a TEK siré munkja
elédleges fontossagu.

3.1.2. Kbzvetett nemzetbiztonsagi hatasok

A kozvetett nemzetbiztonsagi hatasok az alabbiaktiegalis/vagy legélis mig-
ransok korében jelefs mértékben vannak jelen a valsagovezetiekpdrmazok. A
BAH statisztikaibol ismert, hogy a menekiiltstatugatelmesk tiinyomo tobbsége
illegalisan l1ép be az orszagba. Bbfigyelmet érdemt a valsagovezetekh foként
Afganisztanbdl és Sziriabol érkekérelmesk szamanak novekedése:

Sziriaiak: Afganok:
2011: 918 2011: 64946
2012: 14568 2012: 880 6
2013: 977 & 2013: 23284

2014: 685746 2014: 87964

2015 szeptemberéig mintegy 6tvenezerstiriai, valamint hozzavéleg negy-
venezer § afgan kérelmezett menekiltstatuszt. Kozvetett ediitonsagi hatas-
ként jelentkezik a radikalizacio: a valsagovezeteékdrkez) kdzé potencialisan
megbuvo, visszatérharcosok és logisztikai thmogatdik élményeinepasatalatai-
nak kozvetitése és atadasa a migrans Kattexdikalizaciora hajlamos fiatal
iszlamisték részére. A nyugati tarsadalmakban kidiarab, torok, perzsa és mas
azsiai diaszporak korében a visszéitéképesek nyugtalansagot kelteni. Az egyes
orszagok nemzetbiztonsagi szolgalatai és a tobliéégadalom kozretikddsi je-
lentss ebket fektetnek a masod és harmadgeneracios fiat@oknalis” életbe
tortérd visszavezetésére, azaz a deradikalizaciora.
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Kdzvetett nemzetbiztonsagi hatadsok korében jégnMagyarorszagon tébb
esetben tapasztalt jelenségek az aldbbiak: a mitddkiiok bel§ biztonsaganak
megrendulése, rendkivili események a taborok térukes/vagy kozvetlen kornye-
zetében. Az alabbi esetek érdemelnek figyelmetzalkdiltbdl: tdmegverekedés a
debreceni befogadd allomason 2013. junius 28-arelyar@k hatterében a zsufolt-
sagra vald utaldsok mellett az etnikai és kultarélattérl fakado ellentétek is
megjelentek. 2013 oktéberében éhségsztrajk vole8&aban a taborban a nem
megfeleb kordimények elleni tiltakozasul. 2013. novemberéhlismeretlen — a
taborban elhelyezett — személyek felgyujtottak kébésabai Menekultiigydrzott
Befogad6 Kozpontot. 2015. junius 29-én a debrebefdgadd allomason sulyos
zavargas alakult ki, a migransok az utcan felvoagsarazda viselkedést tanusitot-
tak. A konfliktusrél készult felvételek negativ sEhangot keltettek a magyar koz-
véleményben. A Rergdség tajékoztatasa szerint két kéreltnkidzotti vallasi indit-
tatasi nézeteltérés keletkezett a Bevandorlasilémpolgarsagi Hivatal debreceni
befogad6 &llomasan. A konfliktius elmérgesedett,aabb allomason tartézkodo
menedékkérelmet benyujtok kozil tobb szazan kapdsak be. A renérség kor-
donokat allitott fel, a feldihodétt tomeg megfélsszé&rdekében gazcsapasokat
alkalmazott. A konfliktus résztvéit szétvalasztotta, egytf eléallitott a Debreceni
Rendrkapitanysagré: 2015 szeptemberére menekiiltiigyi valsaghelyzetkliak
amikor a feszilltségek a befogadd allomasokon eerb-snagyar hatartérségen tul
az orszag teljes teriletén, és Budapest frekveptdtjain is lathatova valtak, to-
vabba napok alatt elvezettek az EU torténeténelk dggsulyosabb valsagahoz. A
szeptember eleji valsdghelyzet nyilvanval6an é€eghrien ravilagitott a migra-
ciobol fakadd nemzetbiztonsag kihivasokra.

Alkotmanyvédelmi kock&zatokat okozhat a helyi ladéas (tobbségi tarsadalom)
radikalizalodasa, akar széteges gondolatvilagot tuk@politikai eck raépllése a
befogadd alloméasok ellebinek mozgalmaira, valamint a tobbségi tarsadalom ko
rében a bevandorlas-ellenesség novekedése. A kerdeéemokratikus tiltakozasok
Eurdpa szerte olykor a széteges éikhodz valo csapddasban védnek, illetve a
politikai nézetkulonbségek a migracioparti sébkloldali személyek, valamint a
bevandorlasellenes széjisbboldali személyek kdzotti utcaimzakos 6sszecsapa-
sokban 6ltenek testet.

A jelentds migraciés nyomds, a sok kérelfiealyan kapacitasbeli korlatokat
mutatott meg, amelyek Uj befogado intézmények miedysst tették szilkségessé. A
kormany dontése értelmében 2013 augusztusatotiazieddt kérelméi kor elhe-
lyezése érdekében megnyitottak a menekulttabortogamabadin, amelynek otletét
elészor a helyi képvisétestilet sem tdmogatta. A befogadd allomast anrekné-
Iése dta a helyi lakosség, illetve annak egy cd@poészésl er6s ellenszenv és
tintetések kisérik. A Vamosszabadi tabor megny#élea tunteik tag teret kaptak

22 Forras: http://police.hu/hirek-es-informaciokfiessebb-hireink/kozrendvedelem/
debrecen-a-rendorseg-kozbelepett (Letdltés i@§jg5. szeptember 8.)
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a médidban, a tobbségi tarsadalom vékretnem tapasztalt atrocitdsokat a mene-
kultkérelmesk részél, félelmeik a lin6zés ndvekedégtugyanakkor vélhéen
fennmaradtak (annak ellenére, hogy a mésjestt rendri jelenlét szavatolja a tele-
pllés biztonsagat). 2015-ben a helyzet Martonf&@sas esetében — ahol a kor-
many befogad6 allomasokat tervez (vagy tervezédtipkitani — megisméitott,
hosszutavon jeleé$ bizalmatlansagot keltve adott kistérségben aruoréés és a
bevandorlok irant.

2015 nyarara Németorszagban rendszeressé valtadnekiittadborok elleni ta-
madasok, mig Magyarorszagon a futball-huliganizelesnei léptek fel éiszako-
san a koztereken tart6zkodé migransok ellen. Antalknyvédelmi tipusu kocka-
zatok, a jobboldali extrémizmust képvisark fellépése — paradox modon politi-
kai sikertelenségik kovetkeztében — szinte torvéenen terrorcselekményekben,
vagy egyéb, extrém cselekményekben (rasszista,fderindittatast sorozatgyil-
kossagok, gyUjtogatasok) dlthetnek testet.

3.2. A szélesebb értelemben vett nemzetbiztonsaghivasok Europaban
és hazankban

A ,Nemzetkdzi migracio—nemzetkdzi kockazattleimi kiadvany alapjan tébb,
a nemzeti biztonsagot veszélyeétetbar titkosszolgélati iton nehezen kezélhet
kihivast kilonboztethetiink meg. Ezek kdzil néhdbds2re a kozbeszéd homlok-
terébe kerllt és alapen valtoztatta meg a tarsadalom hangulatat.

Demogréfiai kihivasok soran az alabbiakat szikséiggelembe venni: Europa
és benne Magyarorszag demografiai valsaga nyiN@anva@bben a migraciéban
latjdk a fenyegét ,nyugdij-bomba”, a nagy ellaté-rendszerek 6sszésaak meg-
akadalyozéséra alkalmas eszkdzt. Poczik Szilvegir hogy a tudatos migracios
politika kialakitasa soréan a bevandoroltatni sz&odeétt népességet leliktg gy
kell megvéalasztani, hogy az etnokulturdlis jellé&gei minél kdzelebb alljon a befo-
gado terillet népességéhez, elkeribemdzikotényedket >

A bevandorl6 csoportokat tobbnyire haborus, pditikszocidlis okok késztetik
vandorlasra. Mivel tavoli foldrészekrérkeznek Eurépéba, kultarajukban, értéke-
ikben és szokasrendszeriikben elitnek a befogadegtbgetnokulturdlis kilénb-
ségek). Sokszor vallasi identitadsuk is markanseoeh befogadd kdzosségetA
haborus Ovezetekb érkezk gyakran sajnalatos modon és kényszégldl ers-
szakkulturat is hoznak magukkal. Mindezen korulnednmellett a csaladi, a barati

% Boross Zsigmond: Extrémizmus — terrorizmus (avagyolitikai szél§ség Gtja a terrorcselekmé-
nyig Magyarorszagon).
http://tek.gov.hu/tt_pdf/2013/BorossZsigmond_Extiamus_terrorizmus.pdf  (Letdltés  ideje:
2015.09.08.)

24 péczik Szilveszter-Dunavélgyi Szilveszter (Szerkemzetkézi migracié-nemzetkdzi kockazatok,
HVG-ORAC, Budapest, 2008

% pocezik: i.m.: 110. o.
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és rokoni kapcsolatok eltéfelépitése, rikddtetése, tovabba a hagyomanyok tisz-
telete, me@rzése mind az integracié ellenében, és az elkiddniidnyaba hatnak.
A fentiek a szegregaciohoz vegéit sark-pontjai.

A bevandorlé csoportok némelykor (etnikai-vall&sizsi) konfliktusaikat a be-
fogadd orszagban is megtartjak (a migransokkal teggiikonfliktusok migracioja”
is megtorténik). A tobbségi tArsadalom a konflik@s nem érdekelt, de elszenvedi
azt. Ez a helyzet idegen titkosszolgalatok, vatgrieketnikai hattei biin6z5i kordk
érdek-utkozési terepévé valtoztathatja a fogadaage (pl.: kurdok és torokok
potencialis Utkdzése Németorszagban).

A "kulturalis identitas elvesztégitvald félelem” — az eurdpaisdg megsgse —,
vagy az Eurabia koncepci6 és a keresztény Eurdiiaéske ma mar redlis félelem-
ként jelenik meg. Az eurdpai (befogado) tarsadalmgyes politikai kbzdsségei a
multikulturalizmus cédjét hangoztatva a bevandorlas teljes elutasitagapk ezen
tovabblépve az idegenellenesség iranyaba mozdelt&urépaban az elmult évek-
ben ebretortek a bevandorlas-ellenes politikai partokjigracio kérdése bekertilt a
vélasztasi vitatémak kozé. Lathatd, hogy a tarsadahgjainak félelmei, a joléti
allamok gazdasagi helyzete, a vilaggazdasagi vaisé@sai az egyes orszagokra
mind ez iranyba lokték az eurdpai orszagok belipalithelyzetét. Vezét nyugati
politikusok sok esetben a bevandorlas szigoritéé&o kijelentéseket tesznek,
vagy a multikulturalizmus &sljére vonatkozo allitdsokat fogalmaznak meg. A kul-
turalis megsemmisulédt vald félelem Norvégidban 2011. julius 22-én Argder
Behring Breiviket arra sarkallta, hogy a bevandsirt&mogaté korményzatot ta-
madja, és a baloldali politikai parthoz kapcsoldiddalokat (tehat a hasonlé gon-
dolkodasu ,utanpétlast”) likvidalja, illetve elleki@z orszagot és a vilagot megrazo
terrormerényletet kdvessen el. Oszléban bombamit@hyhajtott végre a kor-
manyzati negyedben, szimbolikusan a kormanyt hitéataz altala helytelennek
vélt bevandorlasi politikdja miatt. Utoya szigett&imeggyilkossdgot kovetett el
artatlan gyermekek korében, igy jelezve, hogy ek’ tartja a befogado atid-
del rendelke& norvégokat és azok leszarmazottait is.

4. A migracié nemzetbiztonsagi kezelése Magyarorsgan

A migracié nemzetbiztonsagi kezeléséhbb szempont szeritehet osztalyozni.
Mindegyik felosztas mesterséges (nem tukrozi aztddbivast, amely altaldban
tobbréfi, szerteagazé mind hatdsaban, mind a szolgalamleptiv akcidja, vagy
reakcidja tekintetében), a valosag minden esetbemplex, amely az ék és esz-
ko6zok kombinativ alkalmazéséat igénylik. Nemzethizi@gi kezelés egy adott or-
szagba tortéh belépés modja alapjan: (1) legdlis belépés azagreariletére (2)
illegélis migracié. A nemzetbiztonsagi szolgalatevékenységének célcsoportja
alapjan:
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1. egyéni szint — az egyes individuumok, vagy azolbtékkisebb csoportok,
szervezetek nemzetbiztonsagirgse
2. altalanos kihivas — a migréacio trendjeinek, folytaimak szintje, jellemi
migraciés Gtvonalak, médszerek, eszkdzok és térmadaoportok, etnikai
kozbsségek, geopolitikai hattér felderitése, éhéslee a varhat6 tendenciak
felvazolasa és élejelzése
A nemzetbiztonsagi szolgalatok altalanofikidése, az egyes titkosszolgalati
munkafolyamatok alapjan:
1. anemzetbiztonsagi tamogat6 tevékenység
2. anemzetbiztonsagi védelmi tevékenység
a. funkcionalis védelmi tevékenység
b. objektumvédelmi tevékenység
3. anemzetbiztonsagi érdekek mentén végaattdiderités;
Magyarorszag esetében ismert a széttagolt nemtatbimi struktlra, igy cél-
szefi roviden bemutatni a ténszervezeti oldalas:
1. hirszerzés - Informécios Hivatal (IH)
2. elhéritas - Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH)
3. katonai nemzetbiztonsag - Katonai NemzetbiztonSaglgalat (KNBSZ)
4. szakszolgalati képességek - Nemzethiztonsagi Sakgiédat (NBSZ)

4.1. Legalis migréacié sirése, az illegalis migracio akadalyozésa

A legélis migracio biztonsagi szemponttigse, a kérelmék ,atvilagitadsa” az
AH mint polgari elharité szolgalat feladata. A netiiztonsagi szolgalatokrél szo-
6 1995. évi CXXV. torvény 58 g) alapjan az Alkotny@édelmi Hivatal végzi a
letelepedett jogallast igazolé okmanyt kérelthamvabba a menekiltkénti elisme-
réset kéd, illetéleg a magyar allampolgarsagért folyamodo, valamiretz allami
flggetlenség és a torvényes rend vedelméhdmé@n — a vizumkérelmet benyuj-
tott személyek ellgirzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat. Az rhéfeljogo-
sitott szakterilete a fenti statuszkategoriakbawéliba a kapcsolodd egyéb statu-
szok esetében jogszabalyi felhatalmazas alapjayp szakhatosagként, vagy véle-
ményed szervként 1ép be az alapeljarasokbaetelepedési eljaras sorda Kor-
many (a harmadik orszégbeli allampolgar ideigletetslepedési engedélyének,
nemzeti letelepedési engedélyének, illetve EK épediési engedélyének megadasa
iranti eljarasban) annak megallapitasa kérdéséimyy a harmadik orszagbeli al-
lampolgar letelepedése veszélyezteti-e Magyaronsedgetbiztonsagat, éléokon
az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitdézpontot, masodfokon a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaésldel minisztert szakhatésagként
jelsli ki.?® A kiilpolitikaért felebs miniszter, valamint a konzuli tisztviéeh hatas-

% A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasésdtartdzkodasarél szolé 2007. évi Il. torvény
végrehajtasardl sz6l6 114/2007. (V.24.) kormanyedstd7. § (1) bek.
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korébe tartozd, szadznyolcvan napon beldl kilenavamot meg nem halado, terve-
zett tartozkodéasra jogositdzumiranti kérelemél az Alkotmanyvédelmi Hivatal és

a Terrorelharitasi Kozpont véleményét kérfeiz AH ezeken tubnallé beutazasi
és tartozkodasi tilalonelrendelésének javaslattételére is jogdSuk. Kormany a
hontalansagmegallapitasara iranyulo eljarasban az AH-tés K-&@Eszakhatdsag-
ként jeldli ki?® A hatalyosmenekiiltiigytdrvény szerint annak megallapitasa érde-
kében, hogy a torvény hatalya ala tartoz6 szemkwhagyarorszag tertletén valo
tartozkodasa veszélyezteti-e a nemzetbiztonsagakhatdsagként az Alkotmany-
védelmi Hivatalt és a Terrorelharitasi Kézpontdbljeki. *°

A szakhatOsagi eljarasban az AH szakhatésagi afidbsa kotelezi az alapelja-
ré hatésagot. Ezzel ellentétben a nemzetbiztorszgnpontd vélemény nem ,koti”
az eljaré szervet. (Azaz nem szikséges feltétlbgyglembe venni a nemzetbiz-
tonsagi szempontu ,véleményt”.)

Az illegélis migracid elleni kiizdelem — noha a netbiztonsagi térvényben
nincs nevesitve, tovabba alapget hinlgyi feladat — soran a hirszérzzervek az
embercsempész és emberkereskedelmi csoportoktéslépiikodése és tevékeny-
séguk iranyai, célcsoportjai vonatkozasdban maralem bizonnyal feladattal bir-
nak, mivel ezen szervezetek az elmult évtizedekbleginkabb j6vedelmézing-
z6i profilla valtak. Az elharitd szolgalat altalanoemzetbiztonsagi védelmi teve-
kenysége keretében (sé-kutatd munkaval) a imfelderités irdnyaba elmozdulo
felderitv tevékenységet folytathat az embercsempészés délitéellé torvényi
felhatalmazassal. A szervezetindzi csoportrol keletkezett informaciokat koteles
atadni a Bnuldoz szervek részére, ugyanakkor a megszerzett infadketaitk6z-
tetheti a legalis migracié ellérzése sordn — példaulineleti meghallgatasokbol
nyert — sajat egyéb értesuiléseivel.

4.2. Az egyéni szint és az altaldnos kihivas

A nemzetbiztonsagi feladatok egy lehetséges felsaztamikormz egyérés az
altaldnos szintjét kulonitjik el. Az individualis, valamirdz altalanos értelmezési
keret egyarant alkalmazhaté a migracié potenciéiigeged tényesdinek megalla-
pitdsakor. Individualis veszélyforras esetén a mthiztonsagi hataskorbe utalt,
biincselekménygyanus, vagy azt timogat6 egyéni ma@soérfelderitése a feladat.
Az illegalis migracié trendjei, aktualis csatornatyonalai, a migraciot kibocsato
orszagokrél végzett informaciégjyés az altalanos, egyéniithéz nem koéthét
kategoria.

N

7 114/2007. (V.24.) kormanyrendelet 15.8 (1) bek.

8 Uo. 114.8 (4) bek. a)

Uo. 165.8 (1) bek.

301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjoguild 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol
(2/A.8)
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4.3. A nemzethiztonsagi tevékenység migraciora irginlé elemei (tevékenységi oldal)

Hetesy Zsolt nemzetbiztonsagi szakéremzetkozileg elfogadott felosztést idéz,
majd ezt — érzésem szerint a magyar realitasokhiezakmai gyakorlathoz igazitva
— némileg atdolgozva sajat kategorizalast vezetlmemzetbiztonsagi tevékenyséeg
f6 terlleteit, llaspontom szerint helyesen és sy#zafien kilonitve el négydf
részre’ Ezek alapjan mutatom be a migracié nemzetbiztorisgmelésének tevé-
kenységi oldalat.

a. anemzetbiztonsagi tamogato6 tevékenység
b. anemzetbiztonsagi védelmi tevékenység
ba. funkcionalis védelmi tevékenység
bb. objektumvédelmi tevékenység
c. anemzetbiztonségi érdekek mentén végaattdiderités

4.3.1. A nemzetbiztonsagi tamogaté tevékenység

A nemzetbiztonsagi tAmogatd tevékenység kdzpontjana kormanyzati tajé-
koztatdé tevékenység, azaz dssrban hirszefz szolgalatok, de méara az elharitd
szolgalatok altal is megszerzett informacidk fedtertése a kormany tagjai, az
egyes minisztériumok, vagy az egész kabinet szar6@igm a kormany dontéseinek
elésegitése, tamogatasa a sziikséges informacidkisaolgalatok ekkor a kormany
altal megszabottirigénytteljesitik®> Barmely kormany hirigényei kérében a jelen-
ben és jogben hangsulyosan sziikséges szerepelnie a migrétiatd trendjeinek,
iranyainak, mértékének, ésébb jellemdbinek, valamint a kibocsatdé és
tranzitorszagok migracioval kapcsolatos intézkeithéke azok varhaté magyaror-
szagi hatasainak. (A konkrét hirigények vébeat mirbsitett informacionak mift
sulnek.) Az illegalis migracio tekintetében idedisetben hirigényt kell megfogal-
maznia a kormanyoknak a hirszgizolgalatok részére a varhatd iranyok, mérték
tekintetében. A korményzati hirigényekben a jelgnteelyzetben szakmai szem-
pontok alapjan szerepeltetni sziikséges a harmddik aktudlis demografiai trend-
jeit, a klimavaltozas mértékét, az éleimiszerarakwdasat, az EU, az USA és a
fébb civil szervezetek felzarkdztatasi programjainakisait, — kiemelten a katonai
nemzetbiztonsagi szolgélatok részére — a kulfoltokai beavatkozasokat, vala-
mint a valsagbvezetek és terlletek migracios pidéat.

Nemzetbiztonsagi tapasztalatok alapjan az illegaigracié kapcsan a hirigény-
nek ki kell térnie adbb embercsempész csoportokkiddesi teruletére, a kulféldi
kapcsolattartasi protokoll megismerésére, a csemggervezetek kapcsolati rend-
szerére (nemimiuldozési célbdl), terveikre, amelyek ismeretédémetesen a kor-

31 Hetesy Zsolt: A titkos felderités, Doktori (Phértekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Pécs 2011. 11-19. o.
%2 U.o. 14.0.
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many dontéseket hozhat a migraciot kézetervezetrendszer normalistol edtér
mitkodtetésére. Lehétég szerint célszgwizsgalni az embercsempész szervezetek
kilfoldi bedgyazottsagat az egyes orszagok intéyreédszerébe, tovabba lénye-
ges informacio és fontos hirigény lehet az egyd&lkii (pl.: irdni, térok, kinai)
kormanyok geopolitikai, geodkondmiai vagy egyéb d@kiolytatott, illegalis mig-
raciot aktivan vagy hallgatélagosan tamogato paliéinak feltérképezése.

A szolgalatoknak a fenti témakorokben, az aktudligracios és illegalis migra-
cios trendekdl, tovabba a jelen tanulmanyban szesephigraciéhoz kéds kocka-
zatokrol folyamatos tajékoztatast kell nyudjtaniukermany, illetve a Nemzetbiz-
tonsagi Munkacsoport, tovabb4 az Orszéitfeyy Nemzetbiztonsagi Bizottsdga ré-
szére.

Részben tamogaté titkosszolgalati tevékenység, anelly nemzetbiztonsagi
szolgalat nyiltan, identitdsat vallalva — meégél és felvilagositod jelleggel — &l
adast, felvilagosité tanfolyamot tart a migraciaddésében érintett entitasok, allami
szervek és akar civil szervezetek részére.

4.3.2. A nemzetbiztonsagi védelmi tevékenység

A nemzetbiztonsagi védelmi tevékenység egyik cdfpar funkcionalis oldal.
Ennek Iényegi eleme, hogy a kormanyzati hirigéngekéaz egyes hivatalok sajat
veszélyfelismead kapacitasukkal informaciogjtésbe kezdenek A migracio ese-
tén a szolgalatnak érzékelnie kell az orszag haté@raydba mozgd migrans hulla-
mot, tovabba mérnie sziikséges az éflesoportok etnikai 6sszetételét. Leisety
szerint jelezni lehet a korméanyzati tdjékoztatokbareszélyeztetés mértekét, hogy
egyaltalan fennall-e biztonsagi kockazat, illetvdszeti javaslatokat megfogal-
mazni a reagalds mértékére és jellegére vonatko2aailiegélis migracié esetében
is jelezni kell annak potencidlisés0dését, iranyat, valamint a kormany téjékozta-
tasaval parhuzamosan szilkséges értesiteni a retide=fera migracidkezelésben
érintett egységeit a bevandorlasi hatdsag egyidggkoztatasaval. Amennyiben az
informaciok menekulthullam kapcsan mar a katasatédelmi szerv fellépésének
szlkségességét jelzik, a megfélekdekezési munkabizottsag felallitaséra is ké-
szllhet javaslat. A nemzetbiztonsagi védelmi temgkég soran a hirszerzés mellett
az elhérito szolgélat is a kormanyzati tajékoztaé&en hivja fel a dontéshozo fi-
gyelmét arra, hogy a helyzet a kormany résdizéeavatkozast igényel. Amennyiben
a migracios folyamat katonai aspektusokkal is p&ldaul a szomszédos orszag a
migracios hullam kapcsan csapatait mozgositja, sikkptonai szolgalat szamara is
feladat a jelenség figyelemmel kisérése.

A masik jelenbs nemzetbiztonsagi védelmi tertlet az objektumvédeevé-
kenység. Ekkor a szolgalatok a kormanyzati objekiugs allamigazgatési szervek
allomanyat, munkatarsait és az intézményeket vépécativ aton (és nem fizikali-

% U.o.14.0.
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san) a nem kivantiindzsi vagy egyéb befolyastél. Az objektumvédelmi tevéke
ség altalaban medeh jelleqi, és a behatolasi csatornak elzarasat és felszadmola
tizi ki céljaul. Cél a védett objektumok kéldbefolyastdl mentes imkddésének
szavatolasa!

A vonatkoz6 — altaldban, de nem minden esetbesiigit — kormanyhatarozat
(a nemzetbiztonsagi védelem al&® ezervek és létesitmények kdikgrkijeloli a
védett intézmények korét. A korabban nyiltta ésiibett hatarozat szerint az AH
ellatja a minisztériumok, igy a korabbi Kuligymirtisrium (példaul vizumigyek-
hez kobds behatolasi csatornak kiépilésének veszélye), ldvadBAH nemzetbiz-
tonsagi védelmét. Ahogyan nemzetbiztonsagi székéwrabbi ebadasukban ki-
emeltéR®, az NBH felelt az illegalis migracié egyik fzinterét képéizbefogadd
allomasok, illetve kozosségi szallasok nemzetbedgnveédelméért. Az ennek ke-
retében folytatott informacidgytés soran a szolgélat ismereteket szerzett az em-
bercsempészettel dsszeftageprilményeksl, adatokrél, amelyeket dldleges el-
lenérzésik utdn minden esetben megkuldétt a korabbarbtagg részére. Az ob-
jektumok védelmének keretében — fent kordbban ethlitpreventiv és tajekoztatd
jellegi elbadasok a szolgalatok rés@ékivald lehebséget nyujtanak felhivva a
bevandorlasi hatésagok és a hatarrendész szolga@dmanyanak figyelmét azon
leplezett torekvésekre, kompromittald élethelyzetesterséges kialakitasara és
egyéb veszélyekre, amelyek alkalmat adhatnak azesdmpész szervezetek sza-
mara behatolasi csatornak kiépitésére ékodtetésére. A kormanyzati elvarasok
mentén ezen &adasok a korrupcio elleni kiizdelmet i§gdtik.

4.3.3. A nemzetbiztonsagi érdekek mentén veédadetherités

A legtobb hataskori vitat, érdekitkdzést a szokgiddinfelderitési joga véalthat-
ja ki. Ugyanakkor a bunt&bgi igény kielégitésének célja — még ha a nemzetbi
tonsagi szolgalatok alapwein nem is Btnlldoz szervek — természetes az allam és
a mindenkori kormany rész@r Vannak Iin0s tevékenységre altalanos jelleggel
utalé megfogalmazasok a torvényben, és vannak kbmikncselekmények (allam
elleni hincselekmények) felderitésére vonatkoz6 meghataskzés/omozati jog-
kére a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak ugyanakhocsn A nemzetbiztonsagi
felderités célja e terlleten az, hogy segitséndild6z szervek rfiveleti tevékeny-
ségét és konkrét veszély esetén, szikség szdmtilddz szervek altali intézke-
dést indukaljori®

% U.0.15. 0.

% Katona Béla—Gydmbér Laszl6: A Nemzetbiztonsagiaktivfeladatai a migracié biztonsagi kocka-
zata-inak felderitésében, és elharitdsaban, egjkioesi kérdések az unids integracié tiikrébe.
Pécsi Hatéir Tudoméanyos Kdzlemények Ill. Pécs, 2004.

% Hetesy: i.m. 18. o.
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4.4. A nemzetbiztonsagi kezelés szervezeti kerefgtervezeti oldal)

Jelenleg Magyarorszagon négy nemzetbiztonsagi &avlgan (Informéacidés Hi-
vatal - IH, Alkotmanyvédelmi Hivatal - AH, KatonBiemzetbiztonsagi Szolgéalat -
KNBSZ, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat - NBSZ).

Hirszerzés — Informacios Hivatal

Az IH — mint a magyar polgari (ki hirszerd szolgalat — altalanos, és kiemel-
ten a kormanyzati hirigényeket kieléginformaciogyjté munkaja soraban a mig-
racié és annak illegalis formdja, illetve ennetkékzileti jellegének felderitése a
jovében kiemelt helyen szerepeltetérieéladat. A nemzetbiztonsagi szféra hivata-
lai, illetve kiemelten a rendészeti szféra szeszéimara jeleis tamogato segitség
lehet, amennyiben a hirszerzés képézeatesen jelezni a varhaté illegélis migraciés
iranyokat és a bearaml6 személyek tomegének mértéké

A miuveleti informaciok alapjan a hatasolémjelzése, valamint a kormany és a
tarsszolgalatok, tarsszervek, partnerszolgalatlkadatatasa és az EU hirszerzési
elem? képességeinek tamogatasés@theti az orszag nemzeti biztonsagat. Az em-
bercsempész szervezetek elleni kizdelemsldphehézségét az adja, hogy az or-
szégokat ativélhaldzatok szervéz gyakran kulfoldi személyek, akik életvitelsze-
rien kulféldon tartozkodnak. Noha a nemzetkd#nilgyi €s nemzetbiztonsagi
egyuttrmikodés léted és nfikods platformok, a hirszerzés képes lehet 6nalléan is
azonositani aimszervezetek hierarchiajat és nemzetkdzi osszegsittancait.

A terrorfelderités és elharitds a Terrorelharitd@8zpont (TEK) I|étrej6ttével
alapveben alakult at hazankban. A kutatds szemszéigddyanakkor fontos, hogy
az IH tovébbra is rendelkezik feladattal a terrergezetek elleni kiizdelem soran.
Az Nbtv. alapjan informéciokat gjt a nemzetbiztonsagot veszélyeégtéiilfoldi
szervezett tin6zésédl, kulondsen a terrorszervezetékrA terrorszervezetek utaz-
tatasi csatornainak vizsgalata nem lehetséges eaciigés az illegalis migracios
Utvonalak feltérképezése nélkil. Katasztrofahehyeaet vagy konfliktusteruletedr
kiindulé tdmeges menekilthulldam méretének megdhlspi valamint a szikséges
kormanyzati valaszreakcié és dontések meghozattdamaciokat igényel. A mas
modon meg nem ismerféekorulmények miatt a hatarrendészet, a bevandorlasi
hatésag és a katasztrofavédelmi szervek informaaidegatasa hirszdizfeladat
is. Meglatasom szerint a polgari hirszerzés fetadatmérni, hogy a vilag mely
régioira milyen moédon és mértékben hat a klimavako illetve ez okoz-e kény-
szermigraciot. A legfontosabb annakrejelzése, hogy egyes terilet@kmekkora
migracios potencidllal szamolhat Eurépa és benngylltarszag. Természetesen a
konfliktuszonak, haborus és polgarhaborus orsz&golletek migracios trendjei és
demografiai allapotai meghatarozasa terén is hasimiormaciokkal szolgalhat az

102



A migracio kockazatai és nemzetbiztonsagi kezelésiik

IH. Tajékoztatast adhat a migracios Utvonalakr&@zerve#k modus operandijarol,
illetve a ket véltozasairol

Elharitas — Alkotmanyvédelmi Hivatal

A migréacié nemzetbiztonsagi jellékezelésedként a polgéri elharitas feladata.
A szolgalatndl jelerds, tébb évtizedes szakmai tapasztalat halmozodbteden
sajatos szakterileten. Az Alkotmanyvédelmi Hivatatemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol sz6l6 és a migracios targyu torvények, egg@szabalyok alapjan — a mig-
racio terlletét érit feladat- és hataskorénél fogva — tovabbra is végazumké-
relmet benyujtd, a menekiltstatusért, a letelepesiigedélyért és a magyar allam-
polgarsagért folyamodd személyek ellem@ését, amelynek soran egyuikidik a
Rendrséggel, a BAH-al és a Kiillgazdasagi és Kiilligymiaiszmmal. igy az AH
Iényegében tobb oldalrdl is ralatassal bir a migsdéolyamatokra. Latszélag el-
lentmondas, ugyanakkor az illegalis migracié utvamél, aktualitasairél és az
embercsempész tarifakrol az AH és jégi a legalis migracio egyik szegmense, a
menekiltstatuszt kérelm@z ellensrzése soran nyerte a legtébb informaciét. Jelen-
tos tobbségik ugyanis illegalisan Iépte at a maggsdrh (példaul 2009-ben 4672
kérelmed koziul 4476-an érkeztek illegalisan hazankba, nmig@3zban a 18900
kérelme®bdl 18590 B érkezett illegalisan, 2014-ben pedig a 427500641921
Iépett be jogellenesen Magyarorszagra), majd -ngldges menekiltek kisszamu
eseteit kivéve — tobbnyire dddlzéasi céllal, valamint a nyugati iranyl tovabbéataz
megszervezése érdekében kérelmezte a statusztrétma2015-ben is megegyez
csak a kérelmék szama 6itt meg drasztikusan. 2015. oktober 1-ig 176.X6Rért
nemzetkdzi védelmet Magyarorszagon.

Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgéalat

Tomeges menekulthullam esetén (amely haborus teilliedul), vagy katona-
szokevények migransok kozotti esetleges elvegyiéssegyeb célok felderitése
érdekében sziikséges a katonai nemzetbiztonsagetexsg, azaz a KNBSZ akti-
vitasa. A katonai hirszefzészleg a szdvetségi rendszer (NATO) és hazardgezmis
0s csapatainak védelme érdekében jéennélységi informéaciokat nyerhet a val-
sagovezetll tAvoz6 menekilltek és migransok ismereteinek ggezgvel, elemzé-
sével és értékelésével. A rendvédelmi szervek aduig kapcsan mélységi egyuitt-
mitkodést a katonai szolgalattal véldext nem folytatnak (a jogszabdlyi és rend-
szerszini logika alapjan), bar a KNBSZ informacidi is haszualhatnak specialis
esetekben.
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Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat

Az NBSZ, ,a szakszolgéalat”, mint nem hagyomanyakotiszolgalat dnélléan,
sajat céljara informaciot nem jy. Kiszolgald, technikai hatteret biztositd, és a
figyel6i kapacitason tul a kidsengedélyhez kotott specidlis titkosszolgalati 6szk
zOket biztositd, a mobiltelefonos kommunikaciotvéyi felhatalmazas és biroi
engedély alapjan lehallgatd szolgalat. Ennek kbegté rendészeti és a nemzetbiz-
tonsagi megrendék migracids jelled felderitésében részt vallal. Az NBSZ szerepe
a migraciohoz k&do biincselekmények felderitése és bizonyitdsa sorarsflalc
tossagu. A szolgalat Szakéirtntézete az okmanybiztonsag terén kiemetkesdje-
sitményt nydjtott az elmult &bzakban. Az igazsagigyi okmanyszadérszerep-
véllaldsa nélkil az embercsempészet hamisitéire&ttészamolhatatlan.

5. Osszegzés

A migrécio nemzetbiztonsagi kockazatai méara a nigréezelésében részt \iev
szervek, a kormanyzat és a kdzvélemény szamargigmvaléak. A tanulmany-
ban bemutattuk, miként kapcsolddik 6ssze a rentiésza nemzetbiztonsagi szféra,
milyen szerepe van a nemzetbiztonsdgi szolgalakolknanigracio kezelésében.
Szintén fontos kordlmény, hogy a 2015-ben EurOpakiatakult menekiltigyi
valsaghelyzet a szakéket nem érte varatlanul, Iényegébebrelfigyelmeztettek a
jelenség varhaté kdzbiztonsagi, nemzetbiztonségokiskai kovetkezményeire.

A bevandorlas kontrollalatlan formai sulyos kockékat hordoznak. Nem sza-
bad ugyanakkor elfelejteni, hogy a népesség utégaoa demogréfiai értelemben
hanyatld6 Eurépaban szintén kiemelten fontos célha&téen e két prioritas dssze-
hangolasa az elkdvetkeidoszak egyik legibb kihivasa. Biztonsagi szempontbol
az egyik kulcstényéz az Eurépaba menedéket kéresagy letelepedni kivano,
valsadgovezeteklh szarmazd személyek minél hatékonyabbiréze, dléletiik és
szandékaik atvilagitasa.

Az eurbpai orszagok, tarsadalmak és szolgalatddéBsége sajat extrémista
(iszlamista vagy akéar széjsbboldali) gondolkodasu allampolgéaraik (és kulfdld
szarmazasu lakosaik) elltmése, a bevandorlokatééersszakos akciok megité-
se, ugyanakkor a tobbségi tarsadalom tagjainaklwededsszességében a Bels
rend megrzése.
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Bevandorlasi és Allampolgarséagi Hivatal Allampolgagi Igazgatdsag
tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rentédaetanyi Kar
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Tanszék

Az allampolgéarsagi jog valasza a terrorizmusra

Bevezetés

Az allamnak mindig is megvolt az igénye arra, hbgyalmaval eltavolitsa a tar-
sadalomra veszélyesnek vélt személyeket. A #zatés a halalblintetéssel egyd
6si blntetési nem volt, mar &skori primitiv torzsek is a tarsadalmuk sajat tagja
val szemben e két biintetési nem koziil valasztotisk.allampolgarsagtol vald
megfosztas intézménye egyre tdbb orszagban viragktr A magyar allampolgar-
sagi jog nem foglalkozik célzottan a terrorizmustésgef, &m a kozelmdltban a
vildg szdmos é&llama felllvizsgalta allampolgérgagat és a terrorizmus elleni harc
jegyében Bvitették az allam azon hataskoérét, amely l&heteszi a terrorcselek-
ményeket elkbvétszemélyek allampolgarsaguktol valé megfosztasat.

Az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandi&késada méar modositotta vo-
natkozé jogszabdlyat, dédll azon allamok sora — Ausztria, Ausztralia, Ngieé
—, amelyek fontolgatjak az GjitdsAz (j intézkedések deklaraltan azt a célt szolgal-
jak, hogy megfosszak allampolgarsaguktol azon skexket, akik terrorcselekmé-
nyeket kdvettek el vagy terrorszervezethez csattako Az allampolgérségtol vald
megfosztasnak tobb célja van azon tul, hogy adatiisv eszkdzokkel binteti az
egyént: megteremteni annak lefsggét, hogy az allam eltavolithassa teribétrt
az allampolgérsagatol megfosztott, immar kilfoldirezamité személyt, aki ve-
szélyt jelent a kdz-, illetve nemzetbiztonsagragetizni az ilyen személy beutaza-
sat az allam terlletére, tovabba egyssemyugati allampolgarsag hianyaban meg-
neheziteni a vizummentes utazasat a vilagban. lamiafellépésben fogalmazddik

E tanulmanyban foglaltak a széreéleményét tikrézik, azok nem tekintbleta Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal hivatalos allaspontjanak.

1 T6th J. Zoltdn: A haldlbintetés az dkorban. Irogelméleti Szemle, 2004/4. Szam.

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html (Letdltve: ZD08.30).

A magyar jog csak a csalard médon szerzett magjl@mpolgarsag esetén engedi meg az allam-

polgarséag visszavondasat. L: a magyar allampolgéskanolé 1993. évi LV. tv. 9 §-at.

3 Jihadists and terrorists may lose their citizgmshttp://europenews.dk/en/node/82333 (2014.
augusztus 26.); Janik, Ralph: Jihad and Citizenskigsessing the Austrian Amendment,
http://ukconstitutionallaw.org/2014/07/22/ralph-jafihad-and-citizenship-assessing-the-austrian-
amendment/; Tony Abbott's anti-terror laws: Ausaak to lose citizenship,
http://www.news.com.au/national/tony-abbotts-aetrdr-laws-australians-to-lose-
citizenship/story-fncynjr2-1227235524530 (2015 réely 23.)
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meg egyrészt az allampolgarok biztonsdganak védelenagyanigy fellelhétben-
ne az allam iranti lojalitas megk&jdlezése.

E tanulmany megvizsgélja azt, hogy az allampolgaes&onatkoz6 nemzetkozi
jog hogy viszonyul az allampolgarsagtél valé megtashoz a terrorizmus esetén,
illetve, hogy egyes eurdpai nemzeti allampolgargagok milyen megoldasokat
alkalmaznak.

Az allampolgarsagtol valé megfosztas egyetemes katdi

A nemzetkdzi jog szemszog#hbaz allamok szuverén joga meghatérozni, hogy
kiket tekintenek sajat allampolgaruknak, hogy miklge allampolgarsdg megszer-
zéseének, illetve megsaésének feltételei, ideértve az ezzel kapcsolaljdsasi
kérdéseket is, mindazonaltal mar a XX. szazatl dsmadaban megfogalmazodott,
hogy a nemzetkdzi jog hatassal lehet az allam ézeaskoréré. Az ezt koved
idészakban az allampolgarsagi kérdések egyre inkéiob(&ztak a nemzetallamok
kezéll” és a nemzetallami hatédskorok bésitek. Mara mar a nemzetkdzi jog
normai egyre szélesebb korben hatolnak be & i@l szabalyozas minden terile-
tére, igy az allampolgarsagi jog terén is attbaézuverenitas korlatait, aminek az
lett a kdvetkezménye, hogy az allamok egyre kisslolzgasteret €lveznek allam-
polgarsagi szabalyaik alakitasaiah.nemzetkdzi jog korlatai nagyrészt az emberi
jogi megfontolasokbdl, valamint a masik allam bekige valé be nem avatkozas
elvésl taplalkoznak. Mas allamok akkor kételesek elismerni egy allatarapol-
garségi kérdésekben gyakorolt szuverén jogéat, amigsszhangban van a nemzet-
kozi egyezményekkel, a nemzetk6zi szokasjoggahmadt az allampolgarsaggal
kapcsolatosan elfogadott &ltalanos jogelveRKélen alapelvként tartja szamon a
nemzetkdzi jog, hogy mindenkinek joga van az allalg@rsaghoz, a hontalansagot
el kell kerdlni, tilos a diszkriminacio, tovabb#&t az allampolgarsagtél valo onké-
nyes megfosztés.

4 A szerd 2014. november 20-an, Budapesten a Rendészeti AQakairanduszainak VI. Orszagos

Foruman tartott az allampolganiseg témakorébendeldast Az allampolgarsag megitélése az al-
lampolgari hiség megsértése esetéimmel.

L. az Allandé Nemzetkdzi Birsag tanacsadd vélemén tunéziai és marokkoi allampolgarsagi
rendeletek értelmezése kapcsan. Permanent Counteshational Justice Advisory opinion No.4.

Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocc@ifEh Zone) on November 8th, 1921. (7 Febr
1923), PCI1J Ser. B., No.4., 1923.; Hague ConventioRertain Questions relating to the Conflict

of Nationality Laws, (12 Apr 1930)., 179. LNTS

Masenko-Mavi Viktor: Az allampolgarsag intézménfglédés vagy marginalizalodas? In: Allam-

és Jogtudomany XLVIII. évfolyam, 2006. ,33.0.

" Kay Hailbronner: Nationality. In: Alexander T. dihikoff — Vincent Chetail (eds.): Migration and

International Legal Norms. TMC Asser Press, The ¢ag003. 76.0.

L. az allampolgarsagrol sz6l6 1997. évi Eurépmidzmény 3. cikkét

L. pl. az allampolgarsagrol sz6l6 1997. évi Emidpgyezmény 4. és 5. cikkét
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Az allampolgarsag megszerzéséhez hasonléan, ampdllgarsag megénése-
nek kérdése is az allam szuverén jogkorébe tarténklényegesen szigorubb kor-
latozasok fogalmazodnak meg az allam kezdeményezésgerd allampolgarsag-
megs#nés tekintetében, kilondsen az allampolgarsagtol megfosztasra, figye-
lemmel arra, hogy az allampolgarsag mégsése mar megszerzett jogok elveszté-
sével jar?

Allampolgéarsagtol valé megfosztasrél akkor beszélima az allampolgarsag az
egyen kérelme, illetve beleegyezése nélkiihikzmeg, torténjen agx legea térvény
erejénél fogva vagy az allam kezdeményezéséreohattal'' Az allampolgarsag
megs#nésének egyik korlatja az allampolgéarsagtol valkéages megfosztas tilal-
ma. Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatikarzalk 15. cikke kimondja,
hogy senkit sem lehet allampolgarsagatol onkényessgfosztani. Annak ellenére,
hogy a Nyilatkozat nem ad véalaszt arra, hogy miosiithonkényes megfosztasnak, az
allampolgarsaghoz val6 jogrol és az allampolgaidagildo 6nkényes megfosztas
tilalmardl szél6 cikke mara mar a nemzetkdzi szpughseszévé valt, és az allami
szuverenitas korlatjaként funkcional allampolgarkégdésekben.

A nemzetkdzi jognak egy@le nincs szilardan megfogalmazott elképzelése,arrol
hogy mi mirbsill 6nkényes megfosztasndkaz azonban bizonyos, hogy az allam-
polgarsagtol valo megfosztds 6nmagaban nem tilaenyos feltételek mellett az
allamok élhetnek ezzel a jogukkal, mindaddig, amég sértik meg az dnkényes-
ség tilalmat® Az 6nkényesség tekintetében az az altalanosagaeléat allaspont,
hogy a nemzetkdzi jogot sértheti az allampolgad@agté megfosztés, ha az egyé-
ni vagy kollektiv diszkriminativ intézkedés eredmpéff ha hontalansagot eredmé-
nyez, vagy ha célzottan az allampolgarsaggal jegnos jogoktdl valé megfosz-
tassal jar, tovabba ha a megfosztas illegitim, jetislen’® Tovabbi nyitott kérdés-
ként kell azonban kezelnlink azt is, hogy milyerléslségre vonhat6 az az allam,
mely a fent felsorolt médon sérti meg a nemzetkdgot. A nemzetkdzi kozdsség

10
11

Hailbronner: i.m. 82.0.

Az allam kezdeményezésére toft@ilampolgarsdg megéaésére hasznalatos még ,az allampol-
garsag visszavonasa” kifejezés. A fogalomrdl l&stletesen: Molnar, Tamas: The Prohibition of
Arbitrary Deprivation of Nationality under Intermatal Law and EU Law: New Perspectives. In:
Hungarian Yearbook of International Law and Européaw — 2014. Eleven Publishing, The
Hague, 2015. 75-76.0.

Az allampolgarsagtol valo dnkényes megfosztasnihirdl lasd az ENSZ Kozglésének jelentése-
it: United Nations General Assembly: Human rightd arbitrary deprivation of nationality. Report
of the Secretary — General. AIHRC/13/34. 14 Decer2b@®; United Nations General Assembly:
Human rights and arbitrary deprivation of natiotyaliReport of the Secretary — General.
A/HRC/19/43. 19 December 2011; United Nations Gen&sakembly: Human rights and arbitrary
deprivation of nationality. Report of the Secretar@eneral. A/AHRC/25/28. 19 December 2013.
Molnér: i. m. 76.0.

Hailbronner: i.m. 83.0.

Sandra Mantu: Deprivation of citizenship from fierspective of international and European legal
standards, ENACT Consortium, 2009. 10.0.
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ugyanis leginkdbb a széles tomegeket &ijogjsértésekre figyel fel, az egyes egyé-
neket ért jogsérelmek csak ritkan kapnak nagyobértiangot®

A mésodik vildghaborat kovéen fellé@ tomeges hontalansag jo okot adott az
allamoknak arra, hogy figyelmiket az allampolgardégydések felé iranyitsak.
Ennek eredményeképpen szilletett meg a hontalanébadmjogallasarol szélo
1954. évi ENSZ egyezmény,valamint a hontalansag eseteinek csokkenibsér
sz616 1961. évi ENSZ egyezmétiy.

Az 1954. évi egyezmény nem foglalkozik ugyan aarapolgarsagtol valé meg-
fosztds kérdéskorével, mégis érdemes felidéznimgéb&an rendelkezést, amely
mas nemzetkozi szémdésekben, nemzeti jogszabalyokban is visszakoszda-a
lampolgéarsagtél valé megfosztas kontextusaban. fEladze egyezményben kertilt
ugyanis meghatarozasra, hogy kik azok, akik mégrédblgarsag hidnyaban ,sem
érdemesek” a hontalan statuszra. Az egyezményj&iadnontalanoknak biztositott
nemzetkdzi védelendlb azokat, akik béke elleni, haboris vagy az embgrileni
biint kovettek el, akik a tartdzkodasi helylk allamdwnil sulyos, nem politikai
bincselekményt kovettek, illetve azok a személyekk alz Egyesilt Nemzetek
céljaival és elveivel ellentétes cselekményt kalettl.*Tehat a terrorcselekmé-
nyek elkévedi ebbe a kdrbe vonhatoak. Az ,érdemtelenek” komgdmléan hata-
rogoza meg egyébként a menekultek jogallasardl sBkil. évi genfi konvencio
is.

A hontalansag csokkentésEszold 1961. évi ENSZ egyezmény 8. cikksZa-
balyként abbdl indul ki, hogy egy allam sem fosttimeg senkit &llampolgarsaga-
tol, ha ez a megfosztas a személyt hontalanna t&malol a szabaly akkor teliet
kivétel, ha a mas allampolgarsagot szerzett alldgdpcelveszitette az allamhoz
fiz6dé tényleges kotelékét és értesités ellenére sentjjultifejezésre ezen allam-
polgarsag megtartasara iranyuld szandékat; haamp@lgarsagot megtévesztéssel
vagy csalassal szerzik meg; ha a személy az allgampdiiség kotelezettsegével
O0sszeegyeztethetetlen cselekményt kdvetett el, kifejezett tilalmat megszegve,
akar az allam létfontossagu érdekeit sulyosard személyes magatartassal; ha a
személy eskiit vagy hivatalos nyilatkozatot tett egsik allamhoz valé tartozasrdl,
vagy elutasitotta az allamhoz tartoZadEz utobbi két esetben az allampolgarsagtol
valé megfosztast tehat akkor is megengedi az egéeynha az hontalansaggal jar,
de csakis akkor, ha az allam az egyezmény alaindsgeésitése vagy az ahhoz
val6 csatlakozasa alkalmaval élt a fenntartas jalgdmégpedig a fenntartas tételé-
nek iddpontjaban az allam nemzeti jogaban I8tekok valamelyike alapjan.

18 Mantu (2009): i.m. 13.0

Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi Il. térvény
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XV. tdrvény
191, cikk 2. pont (iii) bekezdés

20 F_ cikk

2L 8. cikk (1) - (3) bekezdés
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Az 1961. évi ENSZ egyezmény tehat az allampolgé&bb&glé megfosztasra ala-
pul szolgéldé okok kozétt a terrorizmust nem emétipnban olyan okokat sorol fel,
amelyek tag értelmezési leiséget nyujtanak az allamoknak éssetsban az allam
és az allampolgar kozoétt kapcsolat, illetve azndlieanti lojaliths megszakadasara
épulnek. Az egyezmény szerint abban az esetbemrik&xt/ezheti az allam a honta-
lanséag aran is az éllampolgarsag mégstését, ha a személy az allam kifejezett
tilalma ellenére szolgaltatasokat nyujtott vagyatalya is nydjt egy masik allamnak,
illetve jovedelmet kapott vagy tovabbra is kap eggsik allamtdl; ha a személy az
allam alapvet érdekeit sulyosan sérinagatartast tandsitott; ha a szeméséigeskut
vagy mas formalis irségnyilatkozatot tett egy masik allamnak, vagy egyméi bi-
zonyitékat adta azon elhatarozasanak, hogy megtagadillam iranti allampolgari
hiiségét? Az egyezmény értelmében nincs killonbségtétel akdmigy szilletésénél
fogva allampolgéar-e az érintett személy vagy hdaeseveén szerezte allampolgéarsa-
gat. Lényeges azonban, hogy az egyezmény garansizdbalyokat is tartalmaz:
eszerint a nevesitett megfosztasi jogkorok esateillam csak a térvénynek megfele-
I6en gyakorolhatja, amely az érintett személy szarbatasitja a birosag vagy mas
fiiggetlen testiilet &tti méltanyos targyalashoz val6 joddA diszkriminacid tilaima-
nak minden korilmények kozott érvényesiiinie kelereaz egyezmény kimondja,
hogy az &llam nem foszthat meg egy személyt vespemélyek csoportjat allampol-
garsagatol faji, etnikai, vallasi vagy politikaiakbol **

Az &llampolgarsagtél valé megfosztas regiondlis ktitai Europaban

Az Eurdpai Unié az allampolgarsag kérdéskorét nesbhélyozza kozbsségi szin-
ten. Unids polgarnak tekint minden olyan szeméd¥i, valamely tagallam allam-
polgarsdgaval rendelkezik. Azt, hogy egy szeméhdetkezik-e egy tagallam al-
lampolgarsagaval, mindig az adott tagallam bétgyszabalyai hatarozzak nidg
igy az allampolgarsag megs#sének kérdése is tagallami hataskorbe tartdzik.

Regionalis szinten az allampolgarsag teriletén etdgbz6 az Eurdpa Tanacs
munkaja, mely 1963-ban a kor szellemének medfeteteagalt a keis allampol-
garsag kérdéskorére a tobbes allampolgarsag edetesikkentésél sz6l6 stras-

22 8. cikk (3) bekezdés

% 8. cikk (4) bekezdés. Az 1961. évi ENSZ egyezm@ngikkére vonatkozéan a széds allamok
kéziil eddig Ausztria, Brazilia, Franciaorszag, frag Uj-Zéland, Tunézia és az Egyesiilt Kiraly-
sag tett fenntartast.

2 9. cikk

Maastrichti Szekaéshezfzott 2. szamu nyilatkozat

Az Eurdpai Birésag Rottmanreset kapcsan is elismerte a tagallamok szuvergkoiét, de fi-

gyelmeztette a tagallamokat, hogy amennyiben amgiblgarsagtél valé megfosztas hontalansag-

gal, igy az unios polgarsag metjsésével is jar, akkor figyelemmel kell lenni a safilesség és

aranyossag elvére, és meg kell vizsgalni annakdségét, hogy az egyén a korabbi unios polgéar-

sagat visszaszerezhesse.
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bourgi egyezménnyel, melynek alapelve a tdbbesnatidgarsag elkeriilése vdlt.
A nemzetkdzi migracié fokozodasanak kovetkeztétmamban ennek az elvnek a
maradéktalan betartasa tarthatatlanna¥alt.

Az 1997-ben létrehozott Eurdpai Allampolgarsagi €gpényr&(ET egyez-
mény) mar ugy tekintettek, mint az allampolgarsagpai kédexére, mely az al-
lampolgarsagi kérdések valamennyi aspektusat iggtkdelolelni®® Az egyez-
mény abbdl indul ki, hogy az allam szuverenitagab@zik meghatarozni, hogy kik
lehetnek az allampolgarai, a beipgnak viszont az egyezményben meghatarozott
alapelveket kell kévetnie: minden személynek joga valamely allampolgarsag-
hoz; a hontalansagot el kell kertlni; senkit setretebnkényesen megfosztani al-
lampolgéarsagéatdl; sem egy részes allam allampokguegy kulfoldi kdzotti hazas-
sag, sem a hazassag felbontasa, sem pedig a lafassallasa alatt a hazastarsak
egyike allampolgarsaganak megvéaltozasa nem érirghimatikusan a masik ha-
zastars allampolgarsagatRendelkezik a diszkriminacio tilalmarol is, melesint
az allamok allampolgarsagra vonatkoz6 szabalyai tatalmazhatnak megkulon-
boztetést vagy nem foglalhatnak magukban semmibfgan gyakorlatot, amely
kimeriti a nemen, valldson, fajongiszinen vagy etnikai szarmazason alapul6
diszkriminaciot. Minden részes allamot a diszkriauid tilalmanak elve vezérel
allampolgarai tekintetében, fuggetlenil attol, hégysziletéssel vagy kélsb sze-
rezték-e meg az allam allampolgars&gaz alapelvek betartasa azért is lényeges,
mert a tobbi allam annyiban ismeri el a Belegi szabalyozast, amennyiben azok
dsszhangban vannak a nemzetkodzi jogdal.

Az ET egyezmeény taxative sorolja fel azokat azekstt amikor az allam kez-
demeényezheti az allampolgarsag mégesét: egy masik allampolgarsag onkéntes
megszerzése; a részes allam allampolgarsaganakzeneése a kérelmézaltal
elkdvetett csalds, hamis adatszolgéltatds vagy ddgrmelevans tény eltitkoldsa
réven; onkéntes szolgélat egy kuilfoldi katon@inét; a részes allam alapéetrde-
keit sulyosan séftmagatartas; a részes allam és a szokasosan kinftddozkodd
allampolgara kozotti tényleges kapcsolat hianyagdma gyermek kiskorusaganak
idején megéllapitast nyer, hogy mar nem allnak &iel$ jog altal meghatarozott
azon feltételek, amelyek a részes allam allampségfimalex legemegszerzéséhez

27 Convention on the Reduction of Cases of Multipleidtetlity and on Military Obligations in Cases
of Multiple Nationality, 6 May 1963, ETS No.43.

Az 1963. évi egyezményhez a &Bbiekben két tovabbi jegykonyvet fiztek, melyek célja a
kivételek megfogalmazasa volt: az&l$977-ben, a masodikat 1993-ban.

Az Europa Tanacs keretében, 1997. november 6eftn &z allampolgarsagrol szo6l6 Eurdpai
Egyezmény, ETS No. 166. Magyarorszagon kihirde28@2. évi lll. térvény.

Az egyezmény magyarazo jelentése szerint csablees allampolgarsag esetén felmékallizio
kérdéskorével nem foglalkozott. L. European Conwengin Nationality (ETS No. 43.)
Explanatory Report 12. pont

81 4. cikk

% 5 cikk

3. cikk

28
29

30
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vezettek; a gyermek drokbefogadasa, ha a gyermékibefogadod széik egyiké-
nek vagy mindketinek a kulfoldi allampolgarsagat megszerzi vagy baza ren-
delkezik®* Az ET egyezmény azonban szigoribb az 1961. éviZEayezmény-
nél, mivel kizardlag egy esetben engedi meg azregllampolgarsagtél valé meg-
fosztasat ugy, hogy az hontalansaggal is jarhaypetdig akkor, ha az egyén csalas,
hamis adatszolgéltatds vagy barmely relevans téitkodasa révén szerezte az
allampolgarsagot Az ET egyezmény sem emliti a terrorizmus esetégzont a
kulféldi katonai eé 6nkéntes szolgalata, illetve az allam alafvéetekeit sulyosan
sért) magatartas olyan okok, amelyek a terrorizmus elarcban hivatkozasi ala-
pul szolgélhatnak.

Az allam alapve® érdekeit sulyosan sé magatartas, allampolgéri hiség
megsértése, onkéntes kulféldi katonai szolgélat

Annak ellenére, hogy az allampolgarsagra vonatkuadzetkdzi egyezmények
nem rendelkeznek kifejezetten a terrorizmushoz $apdo lincselekmény elkdve-
tésének esetél; egyre tobb nemzeti jog alkalmazza hivatkozaspként az allam-
polgarsagtdl val6 megfosztasnal. Amennyiben mégieg@ezményekben keres-
nénk megfeld jogalapot a terroristak allampolgarsagtol valo fosgtasara, akkor
az Onkéntes kulfoldi katonai szolgalat, az allampaet érdekeit sulyosan sért
magatart4S, valamint az allampolgariiiienséggel kapcsolatos egyéb magatitas
johet szamitdsba, mint olyan ok, mely tartalmildéggé megfoghatatlan ahhoz,
hogy az allam a szandékainak és az adott helyzeteejfeled tartalommal toltse
meg. Az egyezmények ugyanis nem szolgaltatnakrdziéampontot arra, hogy mi
minésul az allami érdekeket sértilletve hitlen magatartasnak. Az ET egyezmény
magyarazo jelentése utal az allam alapértekeit sulyosan sértnagatartés ese-
tén a hontalansag csokkentéérzold 1961. évi ENSZ egyezmeény 8. cikkére, mely
hasonl6 rendelkezést tartalmidAz ET egyezmény magyarazo jelentése példaként
hozza fel itt a hazadrulas esetét, valamint miretgréb olyan magatartast, ami az
allam érdekei ellen irAnyul (igy példaul, ha a sggnegy kilfoldi titkosszolgélat-
nak dolgozik), viszont kifejezetten felhivja a fedgnet arra, hogy nem tartoznak ide
az ugynevezett koztérvényesineselekmények, barmennyire sulyosak is legyenek
azok® Az ET egyezményben részes allamok mintegy harresia leheivé az
allampolgarsag megsaéseét az allam alapveérdekeit sulyosan sértnagatartasra

3 7. cikk

35 7. cikk (3) bekezdés

Az allampolgarsagrol sz6l6 1997. évi eurdpai egyeny 7. cikk (1) bekezdés d) pont

87 1961. évi ENSZ Egyezmény 8. cikk (3) bekezdés

%8 Kivéve, hogy az 1961. évi ENSZ egyezmény szerméllampolgar csak abban az esetben fosztha-
té meg allampolgarsagatdl, ha az allam az alaiadifikacié vagy csatlakozas alkalmaval fenntar-
tast tett, és ez az ok mar létezik a nemzeti jogban

Explanatory Report 67-68.pont
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hivatkozassal. Az allamok egy része azonban ataésitja el annak alkalmazéasat,
mert a torténelmi tapasztalatok miatt az alkotmérkimondjak, hogy az &llampol-
géarokat mindaddig nem lehet megfosztani allampskguktol, amig dnként le nem
mondanak?

Az dnkéntes kiilféldi szolgalat egy katonabmél"' ugyancsak hivatkozasi alap
lehet az allampolgarsagtdl valé megfosztasra, mazeET egyezmény magyarazo
jelentése szerint nem szamit, ha az egyén valaalelsni hadseregnél vagy nem
allami katonai &inél teljesit 6nként szolgalatt.A magyarazé jelentés hallgat
arrol, hogy mit is jelent ez utébbi fogalom, igy&lamoknak tag értelmezési lehe-
téséget nydjt. Az 1961. évi ENSZ egyezmény nem tadalilyen rendelkezést, am
a hiség kotelezettségével tsszeegyeztethetetlen mi@gatavald hivatkozas ebbe
a korbe vonhato, amennyiben az allam az egyezmensdié csatlakozaskor fenn-
tartassal élt®

Nemzeti allampolgarsagi jogok Eurépaban a terroriznus elleni harcban

Az eurdpai allamok egy része nem tartalmaz semmibjgan rendelkezést az al-
lampolgéarséagi jogaban, mely terrorcselekmény vagymiely mas tincselekmény
esetén az allampolgarsagtol valdo megfosztassatjdNéhany nemzeti jog hatéro-
zottan kimondja azt, hogy senki nem foszthaté megeyesen az allampolgarsa-
gatol. Az eurdpai allamok egy része azonban alldgdpsagi jogaba olyan szaba-
lyokat iktatott be, amelyek a terrorcselekményddoeti esetében lehété teszik
az allampolgéarsagtol valo megfosztast. Az ilyerdedkezéseket alkalmazé allamok
joga is kulénboézik aszerint, hogy csak Kset{tébbes) allampolgarok foszthat6ak-e
meg az allampolgarsaguktdl, igk nem valnak hontalanna, vagy pedig nem tar
talmﬁznak semmilyen garancidlis rendelkezést aalamtag elkerilése érdeké-
ben:

Az allamok eljarasa aszerint is killonbozik, hogylyikehatésag jogosult meg-
fosztani az egyént az allampolgarsagatol: vanriaknak, ahol biréséagi itélet szuk-
séges, mashol az igazsagugyi vagy a belugyminibatéskorébe tartozik a dontés

40 gy példaul Gérogorszag allampolgarsagi joga kidja, hogy a gérog allampolgarsag visszavon-

haté, ha az egyén kilféldi tartézkodasanak idegtt al gorég allampolgarsaggal és a gordg allam

érdekeivel ellentétes magatartast tanusitott. Admali &llampolgéarséag jog egysiien ugy rendel-

kezik, hogy az egyén megfoszthat6 allampolgarsédédaz allam alapvétérdekeit sulyosan sér-

t6 magatartast tanusit. Lasd: Gerard de Groot, -ReMaarten P. Vink: Loss of Citizenship.

Trends and Regulations in Europe. EUDO Citizenshipeblatory, 2010. 25-27. o.

Az allampolgarsagrol szélo 1997. évi eurdpai egyény 7. cikk (1) bekezdés c) pont

Explanatory Report 64-66. pont

43 1961. évi ENSZ egyezmény 8. cikk (3) bekezdés

44 Andrew Walmsley: Nationality Issues and the DeniaResidence in the Context of the Fight
against Terrorism — Feasibility Study. Bureau of Eheopean Committee on Legal Co-operation
(CDCJ-BU), Council of Europe, Strasbourg, 5 Decemb862@0.0.
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joga® Az allampolgarsagtél vald6 megfosztas az egyes agrmgokban attdl is
fligg, hogy milyen médon szerezte az egyén az abitgapsagat: egyes allamokban
csak azok a személyek foszthatok meg allampolgaksdlg akik nem sziletéssel,
hanem a sziiletésiiket koteeh szerezték az allampolgarsafjoEzzel ellentétben
vannak olyan allamok, amelyek nem tesznek kulordtsaipzott, hogy allampolgé-
raik szuletéssel vagy azt kdGeh szerezték-e az allampolgarsagot, hanem az al-
lampolgarsdg megszerzési modtdl flggetlendl valaryieallampolgaruk esetén
lehetvé teszik az allampolgarsagtdl valé megfosZt4st. emlitett okokra vald
hivatkozassal az egyes allamok Bglsga abban az esetben is megengedi az allam-
polgarsagtol valé megfosztas, ha az egyén nem lierrie ketts allampolgarsag-
gal *®mig mas allamoknal feltétel a hontalansag elkeeiffés

Habéar az 1961. évi hontalanséag csokkentészol6 ENSZ egyezmény 8-9. cik-
ke és az 1997. évi ET egyezmény 7. cikke az allégapeag elvesztésének taxativ
eseteit sorolja fel, mégis szamos eurépai allammgblgarsagi jogaban talalunk
olyan tovabbi okokat az allampolgarséxg legevagy allam kezdeményezésére tor-
téns megsinésére, amelyeket az egyezmények nem tartalmaZraknemzeti
jogokban fellelhgt okok, amelyek a terroristak esetében is alkalntézikalehet-
nek: az allam biztonsaganak megsértése; a kulféddoszemély elitélése egy al-
lam elleni sulyos tincselekmény elkdvetése miatt, feltéve hogy az egyémeg-
fosztas altal nem valik hontalanng; az alkotmangosl eészakos megvaltoztata-
sanak kisérlete; az allam irantitlenséget demonstralé szébeli vagysteges ma-
gatartas; az allam irantiilkég megseértése; a kilfoldon tartozkodd egyén egnol
tarsulasnak a tagja, mely sulyos veszélyt jelerdzedllam tarsadalmi — gazdasagi
berendezkedésére; az egyén elitélése terrorcseigkmlkbvetése, ékészilete,
szervezése, finanszirozasa, tovabba szallas ngUjgdiorcselekményhez kothiet
személyeknek; olyan szervezetben val6 részvétdynele tevékenysége a kdzrend
éss?z allam biztonsaga ellen iranyul; végul azvalidleni dincselekmény elkdveté-
se:

% Harald Waldrauch: Loss of Nationality. In: Baubp®ainer et al. (eds.): Acquisition and Loss of

Nationality. Volume I.: Comparative Analyses. Pdaikiand Trends in 15 European Countries.
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2006. 206.0.

Belgium, Luxembourg, lrorszag, Franciaorszag 28G2-es modositasig az Egyesiilt Kiralysag. In:
Waldrauch: i.m. 206.0.

Példaul az Egyesult Kiralysag, Dania és Gorogaysk. Waldrauch: i.m. 207.0.

Példaul Belgium, irorszag és Luxemburg. Uo.

Példaul Dania, Franciaorszag. Uo.

Az eurOpai allamok kdrében végzett kutatas tekdtfiten lasd: de Groot — Vink: i.m.., 1-53.0.
Walmsley: i.m. 10-11.0.
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Egyesiilt Kiralysag — allampolgarsagtél valé megfasas a kozjo érdekéberf

Az &llampolgarséagtol valé megfosztas joga méar alé&ektl megfogalmazodott
a brit allampolgarsagi jogban, élalkalommal 1914-ben, majd az 1918-as és az
1948-as brit allampolgarsagi térvényben évildt a megfosztas jogkéré.A meg-
fosztas jelenleg hatalyos szabalyai az 1981. évidlampolgarsagi térvénybéh
taldlhatéak meg, a térvény hatélyba Iépése Otatfdevaltozasokon ment at a meg-
fosztas intézménye. Eredetileg a brit allampolgfirs@rvény megfosztd rendelke-
zései a honositott (vagy regisztralt) brit allangdobkra vonatkoztak abban az eset-
ben, ha az allampolgarsag megszerzése csalassalttdovabba a brit uralkodd
elleni arulas, titlenség, hadboriban az ellenség segitése, vagyaldgtkenkét ho-
nap szabadsagvesztés buntetésre itélés a hon&sitést 6t éven belll, ez utdbbi
esetben feltétel volt, hogy a megfosztas altalgyZe ne valjon hontalanna. A bel-
Ugyminiszternek arrdl is meg kellett@gbpdnie, hogy a megfosztas a kdzjot szolgal-
ta>A 2002-es médosit&selss alkalommal tette lehé&tvé, hogy szilletéssel szerzett
brit allampolgarsagat is elveszithesse megfositagsagyén, ha az Egyesult Ki-
ralysag vagy a brit tengerentuli tertletek alapv@dekeit sulyosan sériagatar-
tast tanudsitott, kivéve, ha a megfosztas altal dlanha vAlt’A legmarkénsabb
véltozdsok az allampolgéarsagtél valé megfosztédzmeényében a 2005. juliusi
terrortamadast kovéen fogalmazddtak meg. 2006 juniusatol gbbl rendelkezés
Gugy modosult, hogy a beliigyminiszternek nem keledr az allam alapvétérde-
keit sulyosan séftmagatartast vizsgalnia, hanem eledendlt a szubjektiv meg-
gy6zédése abban, hogy az egyén allampolgarsagtol vadfoseéasa a kozjo érde-
két szolgaljg®Tovabbra is feltétel maradt azonban, hogy a metissaltal az
egyén nem vélhatott hontalantia.

52 Az Egyesiilt Kirdlysag csak az 1961. évi ENSZ egyénynek részes allama, az allampolgarsagrol

sz016 1997. évi eur6pai egyezménynek nem.

Melanie Gower: Deprivation of citizenship and hdtawal of passport facilities. House of
Commons Library, SN/HA/6820 , 2015. januar 30.0l8.1. labjegyzet

Hatalyba Iépett 1983. januar 1-jén.

%5 Gower (2015): i.m. 13.0.

56 2003. aprilis 1-jei hatallyal lépett életbe.

57 Az (j rendelkezés bevezetését azzal indokoltagytaz Egyesiilt Kiralysag szerette volna alairni
és ratifikalni az Eurépa Tanacs 1997. évi Eurépanpolgarsagi Egyezményét, ami tartalmazott
egy hasonlé rendelkezést.In: Gower (2015): i.m143e.

Angolul: conducive to the public good

% Gower (2015): i.m. 14-16.0.
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2013-ban a brit legfetbb birdsag aAl-Jeddaiigyber’ vizsgélta a brit allam-
polgarsagi térvény vonatkoz6 40. szakaszat, melyredményeképpen kimondta,
hogy a beligyminiszter megsérti a hontalansag éksének elvét, amikor ugy
vonja vissza az egyén allampolgarsagat, hogy aegiaszté hatarozat meghozata-
lanak idpontjaban nem rendelkezik egyitliejg egy masikallam allampolgarsaga-
val is. A beligyminiszter sikertelentl érvelt azzabgy a honositott brit allampol-
gar Hilal al-Jedda kérelmezhette volna korabbiiiédlampolgarsagéat és voltakép-
pen ennek elmulasztasa miatt valt hontaldhiébelligyminiszter néhany hénappal
késbb masodszorra is megfosztotta allampolgarsaghtdeddat, arra hivatkozva,
hogy iraki Utlevelet haszndlt az orszag elhagyédsaho

A terrorszervezetekhez csatlakozdk feltartdéztagdakében 2014-ben az eddigi
szabalyok jelerisen médosultak, igy 2014. julius 28 - t6l az 1984.brit allam-
polgarsagi torvény 40. szakasza az alabbi esetdkbenleheivé a megfosztast: ha
a megfosztas a kdzjé érdekében tortenik, feltéwgytaz egyén ezaltal nem valik
hontalanna; ha az egyén honositassal szerzetlllambpolgarsagot és az Egyesult
Kiralysag alapvet érdekeit sulyosan sérimagatartast tanusitott és a belugyminisz-
ter alapos okkal feltételezi, hogy az egyén egyikrdlsampolgarsagot is szerezhet;
végil ha a honositott, illetve regisztralt egyéal&ssal szerzett brit allampolgarsa-
got. A torvényhely el$ fordulatatdl eltekintve a tobbi esetben akkoragg van a
belligyminiszternek az allampolgérsagtol valé megtssal élni, ha az egyén hon-
talanna valna. A kozjo érdekében tofténegfosztas magaban foglalja a terroriz-
mushoz valé kdidést, a hazaarulast, a szervezéttdzésben valo részvételt, a ha-
borls Hlincselekmény elkdvetését vagy egyéb elfogadhatatiagatartastAz
egyénnek joga van fellebbezni, ellenben biréi atsi

2006. oOta tobb mint félszaz brit allampolgéart fostztk meg allampolgarsagatol.
Az érintettek tobbsége muszlim férfi volt és dbtbbbséguk kulfoldon tartdzko-
dott, amikor a megfosztd hatarozat megsziletett aafiellebbezéshez valé jog gya-
korlasat is megakadalyoZthAzaltal, hogy a belligyminiszter szubjektiv megitél
sére van bizva az, hogy kinek az allampolgérsagtidl megfosztasa szikséges a

50 Hilal al-Jedda menekiiltként érkezett 1992-bekbéh, majd 2002-ben brit allampolgérsagot szer-
zett. Az akkor hatélyos iraki jogszabalynak medfea automatikusan elvesztette ezzel iraki al-
lampolgarsagat. 2004-ben al-Jedda Irakba utaduoit, & amerikaiak letartdztattak, majd kinit-
zetbe kerllt tébb mint harom évig. 2007 decemberé&bérit belliigyminiszter a kdzjé érdekében
megfosztotta allampolgarsagatél. Al-Jedda részibenhavatkozassal fellebbezett a megfosztas el-
len, hogy a megfosztas altal hontalanna véalnadzethsl valé szabadulasa utan — allitasa szerint
hamis - iraki Gtlevéllel Térokorszagba utazott, tazis ott él. In: Melanie Gower: Deprivation of
British citizenship and withdrawal of passport faigs. Home Affairs Section. SN/HA/6820, 12
February 2014. 10-11.0.

51 Secretary of State for the Home Department v edldh, (2013) UKSC 62.
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/URBC2 0129 Judgment.pdf (2015.05.01.)

52 Gower (2015): i.m. 1. 0.

% Audrey Macklin: Citizenship Revocation, the Prigiéeto Have Rights and the Production of the
Alien. In: Queen’s Law Journal 40:1, 2014. 17-18.0.
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kozjo érdekében azt jelenti, hogy nem csak utdlagaskcioként rikodhet a meg-
fosztas - hiszen nincs konkrétan sedselekmény elkdvetéséhez se biinbgtosa-
gi itélethez kotve a megfosztas leisgtge -, hanem preventiv jelleggel adgioeli
biztonsagi kockazatok kikliszobolését is szolgadhat]

Franciaorszag — ahol az allampolgarok kozotti kulobségtétel nem seérti a
diszkriminacio tilalmat

Az allampolgarsagtol valé megfosztas jogszabalyikgyei az els vilhghaborut
kovet idészakra vezethék vissza, ugyanis a francia torvényhozas igy fejéat
bizalmatlansagat az ,ellenséges szarmazasu” fraticimmpolgarokkal szemben. A
torvény leheiséget biztositott az olyan honositott francia &flalgarok allampol-
garsagtol valé megfosztasara, akik ellenséges hlhsrarmaztak’Az elss vilag-
haborut kovet idészakban ideiglenesen felmertlt az igény a bevadkldréfoga-
daséra az allam ujjaépitése, illetve a demogrdgdéicit ellensulyozasa érdekében,
azonban épp a konnyitett honositas indukalta eendtgrlatozo intézkedések beve-
zetését, amelyek az allamot a csalas révén fraticiapolgarokka valt egyéneikt
igyekezett megvédefii. A csalassal szerzett allampolgarsag visszavontiséaw
allam altali &llampolgarség visszavonas eseteiflibvidvitették az allampolgari
hitlenséggel és az érdemtelensé§gél. megszallas és a Vichy-kormany idején a
francia allam a rasszista diszkriminativ politikat@zérelve tébb tizezer zsido
szarmazasu szeméwette el a francia allampolgarsadot.

Franciaorszag mindig is kemény harcot folytatoteraorizmus elleni politikaja-
ban. El$ alkalommal 1996-ban tette letieé az allampolgarsagtdl valé megfosztas
alkalmazasat a terrorcselekményben valé érintettsétgff, 2001-ben pedigdvi-
tette a terrorcselekmény fogalmi kof&tA hontalansag elkeriilése mellett a meg-
foszt4s tovabbi biztositéka volt az a feltétel, gneszerint az egyénnek felréhato
cselekmény elkovetésének vagy a honositds megrafitt vagy a honositast

54 Franciaorszag részes allama mind az 1961. éviZEdfyezménynek, mind az allampolgarsagrol
sz06l6 1997. évi eurdpai egyezménynek.

% Ebben az isiszakban a német, osztrak, ottoméan , Elzasz-Moseflenazastak szamitottak célcso-
portnak. Patrick L. Weil: How to be French. Natibityain the Making since 1789. 68.0. Idézi
Sandra Mantu,: Deprivation of Citizenship in FranENACT Consortium. 2010. 9.0.

% Weil: i.m. 72.0. Idézi Mantu Uo.

57 Mantu (2010): i.m. 10.0. és 23. 0.

% Mantu (2010): i.m. 10-11. o.

% Korabban aCode Civilea legalabb 6t év szabadsagvesztés biintetésdwhtélincselekmények

esetére irta élaz allampolgarsagtél valé megfosztas lébégét. A valdsagban a terrorcselekmények

az 6t évnél kevesebb szabadsagvesztés biintets iss@éfampolgarsagtél valé megfosztassal jarhat-
tak, mivel a jogszabaly leliete tette, hogy egyedibcselekmények esetén a biintetés mérikkia-

getlen legyen az allampolgarsagtol valé6 megfogages L. Mantu (2010): i.m. 16. o.

Mantu (2010): i.m. 20. o.
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kéve® tiz éven beliil kellett megtérténnie.A 2005-6s év ismét egy jeléist allo-
masa volt a francia jogi szabalyozasnak, mivel ektggesztettek élegy brit min-
tat koveb Uj terrorellenes torvényt, ami az allampolgarshgadd megfosztas hatéar-
idejét az allampolgarsag megszerzését kitietévis| tizenot évre emelt&

Az éallampolgarsag megsaéséél a francia Code Civile rendelkezik, mely ki-
lbnbséget tesz az allampolgarsag elvesZtéseaz allampolgarsagtol vald megfosz-
tas” kozott. Az ebbbi valamennyi francia allampolgarra, mig az utétsak a ho-
nositottakra alkalmazhatd. A csaladssal megszeéatnpolgarsag visszavonas az
allampolgarsag megsaésének egy killon nevesitett esetsz allampolgarsagot el
lehet vesziteni egy kulféldi allampolgarsag megazsével, ha az érintett személy
egyidejileg kiilféldén él vagy huzamosan kiilféldén tart6zkod Az allampolgar-
séag elvesztésének harmadik esetére az allampoagatartasa adhat okot. igy, ha a
francia allampolgar ugy viselkedik, mintha egy rkaéllam allampolgéra lenne,
viselkedésében az allampolgatisikg ugy nyilvanul meg a masik allam felé, mint
amilyet egy francia allampolgartdl var el a franéllam. Ez a rendelkezés két szi-
tuaciora vonatkozhat: egy kulféldi allampolgarsddia gyakorlasa és valamely
kulfoldi allam szolgalata, legyen az katonab €hadsereg) vagy barmely olyan
nemzetkdzi szervezet, amelynek Franciaorszag nemesé. Ez utdbbi esetben nem
feltétel a kulféldi allampolgérsag birtokldsa. Haegyén a francia éllam felszolita-
séra nem hagy fel a kifogasolt magatartassal \@ngrerejénél fogva elveszitheti a
francia allampolgarsagat. A magatartasbeli okokabb \hivatkozassal torténal-
lampolgarsag-meg#nés moralis tartalommal bir és szankcionalis jéliég

A francia jogban az allampolgarsagtél valé megf@sztsak a nem szuletett fran-
cia allampolgéarokra alkalmazhat6, és csakis akkaraz intézkedés altal nem val-
nak hontalannd® Hasonléan a fent targyalt magatartasbeli okhoa emndelkezés
is alapveben az allampolgari tilenséget szankcionalja. Ide sorolandé a nemzet
alapveb érdekeit séft magatartas, a terrorcselekmény, a kdzszolgaltéb esze-
mély ellen elkovetettimcselekmény, fliggelemsértés, egy kilfoldi allamgiata,
ami O0sszeegyeztethetetlen a francia allampolgaetagglamint a Franciaorszag
érdekeit séft cselekedetek. A felsorolasbol lathatd, hogy a edmrés korébe
olyan okok is bekerultek, amelyek igen tag disziknedlis leheiséget biztositanak
annak megitélésében, hogy mely magatartas szotga@thallampolgarsagtél vald
megfosztas alapjaul.

L Mantu (2010): i.m. 13. o.

2 A torvény ebterjeszéje Nicholas Sarkozy, akkori beliigyminiszter voltjagszabaly végiil 2009.
november 29-én lépett hatalyba. Mantu (2010): 1vh.o.

Franciaulperte

Franciauldécheance

S Mantu (2010): i.m. 12. o.

% L. részletesen @ode Civile23. cikkét

7 Mantu (2010): i.m. 13. o.

L. részletese@ode Civile25. cikk
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Az allampolgéarsagtdl valé megfosztas intézménygteetpbb esetben alkalmaz-
za a francia allam, eisorban a terrorcselekmények miatt elitélt személglek
szemben, akiket a szabadsagvesztés biintetésutédétokoveten kiutasithat és
akar ki is toloncolhat az allam terilgterA bintetésiket letoltott francia allampol-
garokat az allam ugyanis a szabadulasuk napjanased allampolgarsagatol,
ezaltal kilfoldiként kiutasithatova valnak. llyewliva tunéziai szarmazasfdel
Tebourski esete i§. akit terrorcselekmény elkdvetése miatt szabadsagés-
blntetésre itéltek, am harom nappal a ténylegdsadméasa ékt a francia allam
megfosztotta francia allampolgarsagéatol és nenmetisagi, valamint kozbizton-
sagi okokra hivatkozassal elrendelte a kitolonclas bortoniél valé szabadulaséat
kovetben Tebourskit rogton idegenrendészatzetbe vették és harom hét mulva
kitoloncoltdk Tunézidba, abba az éllamba, amelyarkllampolgarsdgaval rendel-
kezett. Ez az eset is azt szemlélteti, hogy arnesebekmények miatt elitélt szemé-
lyek allampolgéarsagtol valdé megfosztasadnak az ja,débgy a tarsadalomra veszé-
lyes személyek a francia allam terllétékiutasithatdak, illetve eltavolithatéak
legyenek. Franciaorszdgban az allampolgarsagtdl masgfosztds adminisztrativ
eljarasban torténik, az 6nkényesség ellen az Allaéds biztosit garanciat, mivel
szilkség van a jovahagyasata.

Szamos kritika érte Franciaorszagban a megfosttsmbtd rendelkezés beveze-
tését, ugyanis az ellefiz azzal érveltek, hogy sérti az allampolgérok ktiziyen-
l6ség elvéf! A francia alkotmanybirésag 2015. januar 23-an todontésében
vizsgélta a szuletett francia allampolgérok ésra seliletéssel francia &llampolgér-
ra lett egyének kozotti kilonbségtételt. Az alkatyitdirosag alldspontja szerint a
jogalkot6 nem sértette meg ezzel a rendelkezéstiskriminacio tilaimat, mivel a
célja a terrorizmus elleni harc volt. A testlletzhatette még, hogy ha a jogalkotd
tovabbment volna és kiterjeszti az allampolgardagttd megfosztas leh&tégét az
allampolgarsag megszerzését kévarenot éves hataa tulra, akkor az mar -
vélsezménye szerint - az egyéség elvének aranytalan megsértéséhez vezetett vol-
na.

® Tebourski 1985-ben hagyta el Tunéziat, hogy Beiian tanulmanyokat folytasson. 1995-ben
feleségll vett egy francia allampolgart és 2000-6enaga is francia allampolgarsagot szerzett.
Ahmed Shah Massoud ellen 2001. szeptember 9-émnisztanban tortént merényletet kieat
2001. november 26-an Tebourskit letart6ztattak zzslavadoltak, hogy segitséget nyujtott a me-
rényletet elkdveik afganisztani és pakisztani utazasahoz. 2005.97i4jtén a parizsi buntgtiro-
sag hat év szabadsagvesztés biintetésre itélteaghviseletére tekintettel 2006. jilius 22-én sza-
badlabra helyezték.

8 Mantu (2010): i.m. 21-23. 0.

81 Mantu (2010): i.m. 16. o.

82 Forras: http://leudo-citizenship.eu/news/citizépstews/1332-france-examines-legality-of-
revoking-jihadist-s-citizenship (2015.04.30.) Akatinanybirésag eredeti francia nyielszévege
megtalalhato: http://www.conseil-constitutionnétémseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2018-439-qpc/decision-n-2014-439-gpc-du-
23-janvier-2015.143103.html
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Az allampolgarsagi jog valasza a terrorizmusra

Konkluziék

A terrorizmus elleni harc szamos jogterlletet fglbatott és ez aldl az allam-
polgarsagi jog sem kivétel. Az allampolgarsagtdbvmegfosztas a tanulmanyban
targyalt aspektusbol rendészeti, de még inkabbeliiifellegi intézkedésnek te-
kinthe®, ahol az allam a tarsadalomra veszélyes egyémek@éfampolgéarsag elve-
telével szankciondlja, ezaltal6&Bsziti az immar kilféldinek szamité személy
szanfizését, modernkori jogi terminolégiaval idegenrezdéskiutasitasat, és meg-
tagadja az allam teruletére tordémelépést. Ez egy olyan buritetzankcio, amelyet
nem ebz meg a buntételjarasban ismeretes bizonyitas, vademelés ésmtasy

Az allampolgarsagtdél vald megfosztast ket az allamnak semmilyen jogi ko-
teléke nem marad fenn a korabbi allampolgaravgletyy masik allam altali fellé-
pés esetén sem kell tiltakoznia, a volt allampolgaabad prédava valhdt"Az
allampolgarsagtol valé megfosztast a nemzetkozingm tiltja, azonban az allam-
polgarsagtdl valé dnkényes megfosztas tilalmanakden esetben érvényesiinie
kell, ami magaban foglalja a hontalansag elkeriiéséelvét, a diszkriminécio ti-
lalmét, a sziikségesség, éségég és ardnyossag kdvetelményét, a jofseéget, a
legitim cél szolgalatat, valamint az eljarasi gaiak tiszteletben tartdsat. Az 6nké-
nyesség tilalmat sértheti az is, ha az allampofgaés valé megfosztas kizardlagos
célja az egyén kiutasitasa az allam terigefér

Az allamok megoldasa kilénbozik abban, hogy csaté&e&llampolgart foszta-
nak-e meg allampolgarsaguktél vagy a megfosztast teszik fliggvé egy masik
allampolgarsag meglétidt Léteznek olyan nemzeti jogok is, ahol csak olgae-
mély esetében teszik lebeé az allampolgarsag visszavonasat, akik nem s=ilet
sel szerezte meg az allam allampolgarsagat. (Ategngunk is hasonlé rendelke-
zeést tartalmaz, amikor kimondja, hogy szlletésekdtkezett vagy jogszéen szer-
zett magyar allampolgarsagatdl senki nem foszthag.f°> Ha az egyén csak egy
allampolgarsaggal rendelkezik, akkor a megfosziiad Rontalanna valna, ami az
allampolgarsagtol valo onkényes megfosztas tilaaméatkdzhet. Ha azonban az
allamnak a terroristéakkal az a célja, hogy a dajétieté6| kiutasithasséket, akkor
felmerul a kérdés, hogy a vilag mely allama lestelg® atvenni a hontalanna valt
személyt®

8 PI. két volt brit allampolgart az USA drénjai kiyeztek, illetve egy volt brit llampolgar terreriz
mus vadjaval az USA bir6ésaga elé kerdilt. In: Macklim. 8.0.

8 Molnar: i.m. 84-85. 0.

8 Alaptorvény G) cikk (3). A hatalyos magyar &llasigarsagi torvény az allampolgarsag visszavo-
nasat ismeri, ami csalassal szerzett magyar allyarsag esetén alkalmazhatd, a magyar allam-
polgarsag megszerzését kiva0 éven belll. L. a magyar allampolgarsagréol sa8@83. évi LV.
tv. 9. 8.
zsidok allampolgarsagtol valdo megfosztasat a nacizidején, akiknek a sorsa arra hivatkozassal
pecsétélddtt meg, hogy hontalanként egy allam sem targ#hyt rajuk. In. Hannah Arendt: A
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A sziletéssel allampolgarsagot szerzett és a hottodiiampolgarok kézotti ki-
|[6nbségtétel sértheti az allampolgarok torvérdytiebgyenbségének elvét, masrészt
a honositott bevandorlokat hosszu ideig bizonyts#ighan tarthatja az éllam, ezzel
is hozzajarulva a tarsadalmi kirekesztettségikhoz.

A kettés allampolgarsaggal rendelléeterroristak allampolgarsagtol valo meg-
fosztasa a jogszéség feltételeinek betartdsa mellett elérheti aadtéhiszen az
egyén nem valik hontalanng, igy a masik allampslgszerinti allam elvileg kote-
les atvenni a kitoloncolt kiilféldit. Ovatosan keltonban a ket allampolgarok
megfosztasanak kérdéskorét kezelni, hiszen ékéttampolgérok altalaban vala-
milyen migrans hattérrel rendelkeznek, ezért adkeitlampolgéar bevandorlok és az
egy allampolgarsaggal rendelkezzlletett allampolgarok kodzotti diszkriminacid
tovabbi konfliktusokhoz vezethet.

Az &llampolgarséagtol valé megfosztast kdvkiutasitas és kitoloncolas azonban
mas emberi jogokat is sérthet, melynek vizsgaladeden tanulmany keretei nem
nyljtanak lehetségef’ Kétségkiviil az allamnak nem csak joga, hanem &ssélge
is megvédeni allampolgérai biztonsagéat. Kétségekiekik azonban, hogy a terro-
rizmus elleni harcban megfetebszkdz-e terroristdk allampolgarsagtdl valé meg-
fosztasa, még akkor is, ha a vilag egyre tébb @lbimonyos ebben.

totalitarianizmus eredete. New York: Harcourt, Bracel Company, 1951. Hivatkozza Macklin:
i.m. 8.0.

87 A teljesség igénye nélkiil: a csaladi és magémetevalé jog, a kinzas és megalazé banasmaéd
tilalma, a non-refoulement elve, a tisztességeésadhoz valo jog, a hazatérés joga.

120



A kulfoldiek kiutasitasanak altalanos nemzetkoagi jeltételrendszere és tilalomfai

Dr. Molnar Tamas PhD, nemzetkozi jogi tanacsado, §osztalyvezeb-helyettes
MinisztereInokség Nemzetpolitikaért FékeHelyettes Allamtitkarsag Titkarsaga
adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetlkdrilihanyok Intézet

A kulfoldiek kiutasitasanak altalanos nemzetkozi
jogi feltételrendszere és tilalomfai

1. Bevezetés — a nemzetkdzi migracios jog normatvwchitektaraja

A napjainkban tapasztalhat6, névékés globalizalédé migracioé rendkivil sok-
szini, dsszetett jelenség, annak szamos kivaltd okameadie van: magat a migra-
ciét — legyen akar kényszeritett vagy nkéntedb ténye# erdsiti, illetve gatolja.

A nemzetk6zi vandorlds 0Osszekapcsolodhat gazdasérgaladi, akar
éghajlatvaltozasi okokkal, jeleigen generalhatjdk konfliktuszonék, tovabba arra
0sztondleg hathat egy adott célallam fejlettségi szingemar ott & migracios
csoportok dsszetétele vagy egysieer a foldrajzi kozelség stb. Vilagszerte hozza-
vetSleg 232 milli6 embert érint a nemzetkdzi migrat@mit a Nemzetk6zi Migra-
ciés Szervezet (International Organisation for Migm) egyenesen a XXI. szazad
,megatrendjeként” aposztrofal.

Az izig-vérig univerzalis és minden allamot igy yagyy érint jelenség ellenére
a migracio globalis szinten korantsem élvez taesészletes szabalyozottsagot. Az
altalanos nemzetkozi jognak a kulféldiek beutazstartdzkodasara (jogéllaséara),
valamint kiutasitasara nézve nincsenek részletabapmi: a nemzetkozi sikon
eleddig megvalésult szabalyozas igencsak hézagisiverzalis jelleg, atfogod

" E tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 8sztotédfjogatasaval késziilt.

! United Nations Department of Economic and Sogifiairs/Population Division: International
Migration Report 2013 (ST/ESA/SER.A/346), New Yorlgitéd Nations, December 2013, 1. o.
Remarks — Mr. William Lacy Swing, Director Genetlaternational Organization for Migration To
The High-Level Dialogue on International Migratiand Development of the 68th Session of the
United Nations General Assembly, Friday, 4 Octop@et3, United Nations Headquarters, New
York, 1. o. (Forras: https://papersmart.unmeetomggmedia2/158050/21e-international-
organization-for-migration.pdf — letdltésdipontja: 2015. 09. 15.).

A nemzetkdzi migracios jogrol mint a nemzetkéam ©nallban megragadhat6 jogteriilét&zolo
attekint) és az egyes részterlleteket is mélységeiben daglalutobbi idben drvendetesen meg-
szaporodott munkak is ezt hangsulyozzak, vo.: Aldea T. Aleinikoff: International Legal Norms
and Migration: A Report. In: Alexander T. Aleinikof Vincent Chetail (eds.): Migration and
International Legal Norms. The Hague, T.M.C. AsseesB, 2003, 1-28. o.; Alexander T.
Aleinikoff: International Legal Norms on MigratioiBubstance without Architecture. In: Ryszard
Cholewinski — Richard Perruchoud — Euan MacDonalds.fednternational Migration Law.
Developing Paradigms and Key Challenges. The Hag,C. Asser Press, 2007, 467-480. o.;
Vincent Chetail: Droit international des migratiofiendements et limites du multilatéralisme In:
Habib Gherari — Rostane Mehdi (éd.): La sociétériatigonale face aux défis migratoires. Paris,
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dokumentumként csupan az Egyestilt Nemzetek SzaevEZNSZ) Kozgjilésének
1985. évi Nyilatkozata a nem allampolgarsaguk sgegilamban & egyének em-
beri jogairél emlithét.* Ez a magas absztrakcids szinten fogalmaz6 okmzmy-a
ban — ENSZ kozgyési hatarozatrol lévén szd — jogilag nem koétéleeji, hanem
csupan ajanlast fogalmaz meg a 193 ENSZ-tagallaméré. A vilagszervezet égi-
sze alatt mindezidaig a migrans munkavallalok édadsagjaik jogainak védelmeé-
rél sziiletett kotelez erefi nemzetkdzi szetmlés (19905, amelynek azonban
mindmaig kevés allam (alig tobb, mint 40) valt esfelévé, igy a benne megfo-
galmazott elvek, éirasok egyetemes elfogadottsagarol nem beszélheiadn
felll egyes részteruletekre vonatkozo, speciéldifik@cios szerédések alkotjak az
irasba foglalt nemzetk6zi migracios jog egyetergéayi normativ keretrendszerét.
A gazdaséagi célu migracio szektorialis rendezézgigélja a Nemzetkdzi Munka-
Ugyi Szerveze(International Labour Organizatioméhany egyezményeSajatos
terllete a (kényszer)migracios aramlatok kezeldsarmészletes és cizellalt szaba-
lyokkal bir6 nemzetk6zi menekultjog (kdzponti instrentumai az 1951. évi Genfi
Egyezmény és annak 1967-ban, New Yorkban elfogadkiggéeszid
jegyzkonyve), tovabba a hontalan személyek statusanakkezmegillet jogok

Editions A. Pedone, 2012, 23-69. o.; Brian OpeskiRiehard Perruchoud — Jillyanne Redpath-
Cross (eds): Foundations of International Migratiemv. Cambridge, Cambridge University Press,
2012, 6-10, 59-60. o. (ez utdbbi kotet &dls francia nyelven is megjelent:6lu Le droit
international de la migration. Zirich, Schulthe2§14); Vincent Chetail: The transnational
movement of persons under general internationaHaapping the customary law foundations of
international migration law. In: Vincent Chetail —libé Bauloz (eds.): Research Handbook on
International Law and Migration. Cheltenham, Edwihgar Publishing, 2014, 1-9. o.

UN General Assembly Resolution 40/144. (Declaratia the human rights of individuals who are
not nationals of the country in which they liveyR&ES/40/144, 13 December 1985.

International Convention on the Protection of Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families (U.N.T.S., No. 39481, vol. 222003, hatalyba lépett: 2003. julius 1. Bar Magyar-
orszag nem részes allam, a s#désszdveg magyar forditasa felletheBokorné Szegy Hanna —
Mavi Viktor (szerk.): Emberi jogok a nemzetkdzi pam: Alapvet okmanyok gyijteménye. Buda-
pest, Emberi Jogok Magyar Kozpontja, 1994. Az egyazy elemzését, értékelését magyar nyel-
ven lasd pl. Dux Laszl6: A migrans munkavallalégyédelmének multilateralis eszkdzei. Ph.D.
értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Alladegtudomany Kar, Doktori Iskola, 2007
(letélthe®: http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docIB#5 — letdltés ifpontja: 2015. 09.
15.); Soltész Béla: Globalis kihivas, globdlis valdskalis ellenallas? Az ENSZ Migrans munka-
vallalok és csaladtagjaik jogainak védeltiészolé nemzetkdzi egyezményének kudarca. In:
Grotius — A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkoziullmanyok Intézetének tudomanyos fo-
ly6irata, 2010 (Forras: http://www.grotius.hu/dadfpRHLKDX/2010_134_soltesz_bela_icrmw.
pdf — letdltés idpontja: 2015. 09. 15.).

PIl. a munkavallalas céljabdl tortébevandorlasrél sz6lo 97. szamu ILO Egyezmény (L948yy

a visszaélésekre alkalmat adé kortlmények kdzaénd munkaed-vandorlasrol, a migrans mun-
kasok egyerdl esélyeinek é@mozditasarél és a velik val6 banasmadrél sz6lé6 $28mua ILO
Egyezmény (1975). Elériigk az ILO szergdés-adatbazisaban:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:1:0::NQ(letdltés idpontja: 2015. 09. 15.).
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ve’), tovabba a hontalan személyek statusanakkerz megillet jogok és terhél
kotelezettségek egységesitése érdekében fogadsakaitalan személyek jogalla-
séardl szol6 1954. évi New York-i Egyezméfiytalamint a hontalansag eseteinek
kikiisz6bolése, illetve csokkentése targyaban azl.186i ENSZ Egyezméntt.
Emellett még az embercsempészet és emberkereskedefpyaban szilettek egye-
temes érvényszerddéses szabalydR,ahogy a nemzetkdzi tengerjognak a hajoto-
rottek felkutatasardl és mentéslészol6 szabalydt emlithetek még az atfogd
normativ keret részeként. Az altalanos emberi jaglyd nemzetkdzi szefdések
egy Ujabb jogréteget jelenitenek meg, amelyek aangpk mint emberi [ények
alapveb jogait garantaljdk, barhol is tartézkodjanak (tggz példaul az 1966. évi
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségolyaailletve péarja, a Gazdasa-
gi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Eggegskmanya, a gyermek jogairol
sz0l6 1989. évi Egyezmény stb.). Jol latszik ugikkioa ezek az univerzalis jogi
instrumentumok messze nem alkotnak koherens rend€¥xszességében megalla-
pithato, hogy e tartalmaban gazdag, de normatikitakttra nélkdli (,substance
without architecture®), kevéssé strukturalt szabalytomeg edselmeglehdisen
»Szellés” nemzetkdzi jogi szabalyozast valdsit meg.

A tanulmany kozelebbi témajaraigitve a vizsgalddas fokuszat ugyanez figyel-
hets meg a kulféldiek kiutasitdséara vonatkozé univesz@llegi nemzetkozi jogal-
kotdsnal. Noha az idegenrendészeti kiutasitas @vaitliés nagysagreridkilfoldit
érint vilagszerte (csak az Eurépai Unidbol 170-E3@r kiutasitott Un. harmadik
orszagbeli allampolgart killdenek haza minden éWesporadikus és szétszort,

7 1951 Convention Relating to the Status of RefugeleN.T.S. No. 2545, vol. 189, 137. 0.); 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees (U.N.R&.8791, vol. 606, 267. 0.). A magyar jog-
ban kihirdette: 1989. évi 15 torvénydregndelet.

8 Convention relating to the Status of StatelessdPer of 28 September 1954 (U.N.T.S. No. 5158,
vol. 360, 117. 0.), kihirdette: 2002. évi Il. ténye

9 Convention on the Reduction of Statelessness AWBfust 1961 (U.N.T.S. No. 14458, vol. 989,

175. 0.), kihirdette: 2009. évi XV. térvény.

A nemzetkdzi szervezetiibdzés elleni 2000. évi Palerméi Egyezménynek adnigpk csempé-

szete, valamint az emberkereskedelem elleni fedl8pés azok megékéséél szol6 jegydkdny-

vei (a magyar jogban kihirdette: 2006. évi Cll. éH.Gbrvények).

11 Lasd pl. az 1974. évi SOLAS Egyezményt (Inteoral Convention for th8afety of Life at Sea

vagy az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményénekiédriNations Convention on the Law of the

Sea) egyes rendelkezéseit.

Aleinikoff (2007): i. m. 467. 0. M&s széregy hatalmas jogi kirakds metaforajaval festi eean-

zetkdzi migracios jogot, amelynek nem is mindegiakabja ismert, és ami képet kiad, még mindig

kialakuloban van (Richard Lillich: The Human Rights Aiens in Contemporary International

Law. Manchester, Manchester University Press, I22,a giant unassembled juridical jigsaw

puzzlg...] the number of pieces is uncertain and the granégdas still emerging).

13 2013-ban a EU-tagallamok mintegy 166 470 nemsualtampolgarral szemben hozott kiutasitasi
hatarozatot hajtottak végre (forras: a Bizottsaged@énye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacs-
nak — A bevandorlasrol és a menekiltigyygzold 6todik éves jelentés (2013), COM (2014) 288
final, 4-5. 0.), mig ez a szam (a kiutasitott éy/iggesen visszakiildott Union kivili allampolgarok
szama) 2012-ben 186 630-ra rugott (forras: a Biagti€zleménye az Eurdpai Parlamentnek és a

10
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egyben meglehésen kidolgozatlan és hidnyos szabalyozas tarué fedren, tul-
nyomorészt szetméses normakba foglalva, kekoherencia nélkul és helyenként
szamos atfedéssel, isnt&téssel. Mindezt persze kiegésziti néhany altaldaos
kasjogi erd], javarészt alapelvi terméstigtorma és éliras, amelyek kdzll akar ius
cogens erdj szabalyokat is beazonosithatunk.

Kiindulépontunk, hogy az allami szuverenitas elieleighetetlen elemeként to-
vabbra is minden allam maga dont arrdl, hogy aee&tie érked kulfoldiek kozal
kit irAnyit vissza, illetve kit tavolit el sajatrtdetél. Ezt a szuverén jogat ugyan-
akkor a nemzetk6zi migrécios jog szabta korlatakokt) illetve a vonatkozo, soka-
sodé emberi jogi kotelezettségek tiszteletben sartaellett kell gyakorolni¥. Je-
len iras célja annak feltérképezése és kritikusmzdse, hogy a kilféldiek kiutasita-
sanak e szuverén éallami felségjogat milyen altalaraz allamok kozosségének
egészére iranyado nemzetkozi jogi korlatokkal l&totnfak mentén gyakorolhatjak
az allamok. Nem célom tehéat az egyes regionaliszathiizi jogi rezsimek (pl. az
Eurépa Tanacs egyes egyezményeinek, ide értve ap&uEmberi Jogi Egyez-
ményt és az arra é@linigracios targyu strasbourg-i joggyakorlatot; vagyemberi
jogok védelmének Amerika-k6zi rendszerének), vatmi Eurdpai Unié expanziv
migracios szabdlyozasanak, tovabba a kétoldall ewiv szerédések kiterjedt
hal6zatanak (pl. toloncegyezmények) vizsgélata.dfidottan az univerzalitas igé-
nyével fellé@, elvileg egyetemes érvéinyiemzetkozi jogi szabalyozas szabta mer-
cék és igy kirajzolédo sztenderdek a targyai e éqimiek, a hatalyos nemzetkdzi jog
alapjan (de lege lata). A tanulmany terjedelmi &taira figyelemmel eltekintek a
de lege ferenda javaslatok elemz8kés a j6¥ jogfejlodési Utjainak flrkészésibt
Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgdhoz kothe2014 nyaran lezart targybeli
kodifikaciés munka produktumét csupan a konkluZdkében érintem majd rovi-
den, a kidolgozott szefdéstervezet altalanos jellemzésére szoritkozvallflki-
ek kiutasitdsanak jogintézményét alapeetaz orszagba jogs#adenil beutazo és
ott tartézkodé nem-allampolgarok vonatkozasabagimezem, hiszen ez a leggya-
koribb és legktzismertebb kiutasitasi ok, de a s2g&s mértékben kitérek majd a
jogszetien tartozkodoé kulfoldiek (a legélis migransok mitlide sorolva az elis-
mert menekilteket és a hontalanokat is) kiutasits&llonts szabalyaira, eljaras-
rendjére és garanciaira egyarant.

Tanacsnak — A bevandorlasrél és a menekiltigyz6ld negyedik éves jelentés (2012), COM
(2013)422 final, 4. 0.)

14 v6.: Julia Wojnowska-Radiska: The Right of an Alien to be Protected againsbitfary
Expulsion in International Law. Leiden, Brill, 201i%, o.
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2. A kulfoldiek kiutasitdsanak altalanos emberi jogfeltételrendszere

Ahogy a fentiekben utaltam mar r&, az allamok tiadidlisan széles mozgésteret
élveznek a teriletikon tartézkodo vagy oda igyekifoldiek kiutasitasat illéen.
Az eril valé dontés az allamok elidegenithetetlen jogazdn a hatart atszel
mozgasok ellefrzése — ide értve az orszag teruletén tartozkotfdldiek tavoza-
séat és eltavolitasat — az allami szuverenitas hagygos attribGtum&. Ezt a b-
szabalyként az allam bélgoghatésdgaba (domaine réservé) tartozé prerdgativ
azonban egyrészt generdlis, valamint specialisgréa eljarasi jogi éirasok ar-
nyaljak, illetve bizonyos mértékben korlatozzak.gifamanyosan és torténetileg
elssként az altalanos jelléigkorlatozasok a XIX. szazad masodik félétezdve
jelentek meg és szokasjogi uton forméalodtak, méigpadjoggal valé visszaélés
tilalmaban, a johiszetiség alapelvében, az 6nkényesség tilalmaban vagyf@-k
diekkel valé banasmdd un. nemzetkézi minimum saetjdiben (international
minimum standard) testet 6ltve.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének a Il. vildybrdit koved, az ENSZ
megalakulasdhoz koétltetmegszilardulasa és kiterjedése kardinalis jékaugel
birt a kilféldiekkel valé banasmoéd nemzetkdzi jegabalyozasanak alakulasara és
fejlédésére. A nagy emberi jogi kodifikaciok az Embeddk Egyetemes Nyilatko-
zatatdl (1948) kezdve a két ENSZ egyezségokmanitoa gpecialis emberi jogi
targyu egyezményekkel bezaréan azt a logikat kibvedi azt a filozofiat valljak,
hogy az alapvét emberi jogok minden emberi Iényt megilletnek, fétdgnul az
egyén allampolgarsagatol vagy egy orszagban val6ziadasa jogszéségésl.'’

15 Ezt az alappremisszat a nemzetkozi tudés tarskdéiril a Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de
Droit international) is megfogalmazta mar a XIXasad végén [Gustave Rolin-Jaquemyns: The
Right of Expulsion of Aliens. In: Annuaire de I'listt de droit international, vol. X (1888-1889),
235. 0.], illetve a nemzetkdzi valasztottbirosagalkgprlatban is koran kikristalyosodott [pl. Boffolo
case (ltalian-Venezuelan Mixed Claims Commission 3)J90NRIAA, vol. X, 528. 0.]. A kurrens
jogi szakirodalomban lasd pl. United Nations, Gifaf the High Commissioner for Human Rights:
Expulsion of aliens in international human rightsvl OHCHR Discussion paper, Geneva,
September 2006, 1. o.; Nils Coleman: European Readmi$olicy. Third Country Interests and
Refugee Rights. Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Puidiss, 2009, 30. o.; Kay Hailbronner — Jana
Gogolin: Aliens. In: Rudiger Wolfrum (ed.): The M&tanck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford University Press, 2008-, online edititmmww.opil.ouplaw.com), paras. 12, 14, 21;
Walter Kélin: Aliens, Expulsion and Deportation.: IRUdiger Wolfrum (ed.): The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford ildrsity Press, 2008-, online edition
(www.opil.ouplaw.com), article last updated: OctoB@10, para. 4.

Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretaligernational Law Commission, Fifty-eighth
session, Geneva, 1 May-9 June and 3 July-11 A&Es, A/CN.4/565, 10 July 2006, 140-173. o.
A nemzetkozileg védett emberi jogoknak a kiilfékde vald alkalmazandésagarél j6 ésszefoglalot
ad pl. United Nations, Economic and Social Coun€igmmission on Human Rights, Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Retide of Minorities, Note by the Secretary-
General, The Problem of the Applicability of Exiggilnternational Provisions for the Protection of
The Human Rights of Individuals Who Are Not CitizesfsThe Country in Which They Live,
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Ez az Uj szellefiy ma mar uralkodénak szamité normativ megkézelitéselynek
Unnepélyes megésitését taldljuk az ENSZ Kozif¢snek a nem allampolgarsaguk
szerinti &llamban él egyének emberi jogairdl szo6lo 1985. évi Nyilatkdban —
jokora ebrelépés volt a kulfdldiek jogvédelmét ikemn. Mindez fokozatosan ,em-
beri jogiasitja” a rajuk irAnyadé nemzetkozi jogizsimet, meghaladva a korabbi
nemzetkdzi minimum sztenderd &ltal biztositott Whilszintet™® Kalin a kilfoldi-
ek kiutasitdsara iranyadd emberi jogi erédeirlatoknak haromféle tipusat kilén-
bozteti meg. Osztalyozasa szerint egyrészt szllelgan egyetemes emberi jogi
egyezmények, amelyek tartalmaznak kifejezetten [&lkiek kiutasitasaval kap-
csolatos rendelkezéseket, behatarolva az allanelossdi szabadsagat a szamara
nem kivanatos kulféldiek eltavolitdsa kapcsan. seraz anyagi jogi érdsokon
tul eljarasjogi korlatozdsokat és garanciakat igfogalmaznak bizonyos emberi
jogi szerddések. Harmadrészt pedig az emberi jogi megforakl@segtilthatnak
olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki kihméenyeknek egyébként megfélel
kiutasitast, amelynek végrehajtdsa mas, a nemigtgaltal védett alapvétem-
beri jog sérelmével jarna (ami egyébként elvilegcai kdzvetlen kapcsolatban a
kiutasitas kérdésével, mint pl. a maganélethez ésatadi élethez valé jog, az
egészséghez valé jog, a gondolat-, lelkiismeretvafasszabadsag stb} Az
ENSZ Emberi Jogi &biztosanak Hivatala ehhez képest egy masik, résatied
harmas felosztast alkalmaz. E szerint a nemzetiieri jogok rendszere altal
nydjtott védiszarny egyrészt a sulyos emberi jogsértéseket okomasitassal
szembeni anyagi jogi tilalmakban mutatkozik meg gphon-refoulement elvében
az 1951. évi genfi menekdiltigyi konvencié konteahen specifikusan vagy az
1984. évi kinzas elleni egyezmény Aaltal altalangisad), masrészt a kiutasitasi
eljaradsok soran érvényeéidljarasjogi garanciakban, harmadrészt pedig aitéts
végzroehajtésakor, a ténylegesen igénybe vett ktagshodszerek kapcsan érvénye-
sl

A legalapvetbb, az emberi jogok nemzetkdzi védelmét athatécppiom a hat-
ranyos megkiilénbdztetés tilalma (non-diszkriminfti@mi természetesen a kiil-

Survey of international instruments in the field niman rights concerning distinctions in the
enjoyment of certain rights as between nationatsiadividuals who are not citizens of the States
in which they live, E/CN.4/Sub.2/335,16 August 1973.

18 v6.: Myres S. McDougal — Harold D. Lasswell — igachu Chen: The protection of aliens from
discrimination and world public order: responstiilof states conjoined with human rights. In: 70
American Journal of International Law, 1976, 464Kay Hailbronner — Jana Gogolin: i. m. para. 27.

19 Walter Kélin: Limits to Expulsion under the Imational Covenant on Civil and Political Rights.

In: Salerno, Francesco (ed.): Diritti del’'Uomo taslizione ed Espulsione. Padua, CEDAM, 2003,

144-145. o.

Expulsion of aliens in international human riglas (i. m.) 1. o.

21 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (EJERYgikke mellett univerzalis sikon megfo-
galmazza a Polgari és Politikai Jogok NemzetkdzieEgégokmanyanak (PPJINE) 26. cikke, a ko-
vetkedképpen: A torvény eftt minden személy egyérés minden megkulonboztetés nélkil joga
van egyerd torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynaiden megkilonboztetést tiltania
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foldiek kiutasitdsanak a kontextusaban is érvérdyestnennyiben ugyanis egy
allam nem tartja tiszteletben ezt az alapelveusakitas soran, az a nemzetkozi jog
megsértéset eredményezi, ahogyan azt az USA-Irdasxtéttbirosag (US-Iran
Claims Tribunal) is megallapitotta egy 1987-es d8ében a diszkriminativ kiutasi-
tasi allami gyakorlatot illéen? A kiutasitas jogszéségének megitélése kapcsan a
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak harom aspektihet mindenekétt sza-
mitasba. Egyrészt a non-diszkriminacié kovetelmétiltja a fajon, nemzeti vagy
etnikai szarmazason, vallason, politikai véleménygrelven vagy a nemzetkozi
szokasjogban kikristalyosodott egyéb alapon valibahgos megkilonboztetést a
kulfoldiek bizonyos csoportjai kdzott, azok kiutaséval 6sszefuiggésében. Mas-
részt a hatranyos megkulonboztetés tilalma kitesj@dnatkozé anyagi jogi és elja-
rasjogi kovetelmények betartdsaval kapcsolatbaeggent banasmod biztositasa-
ra. Harmadrészt pedig ez az alapelv a kollektivalitias tilalmat illeten bir még
killonleges relevanciavAl.

Tovabbi horizontdlis, nemzetk6zi szokasjogi &nek tekinthed kdvetelmény a
kiutasitas jogszésége (legalitdsa) és ehhez kapcsolédoan az dnlsdgyékaima.
A mar a Nemzetkozi Jogi Intézet XIX. szazad véghaelhato allasfoglalasalfin
megijelent, altalanos jogelvi@tas® elsssorban azt régziti, hogy az allam egyoldall
aktusanak, ami a kiutasitasi hatérozatban olttiestedenképpen az allam béls
jogan kell alapulnia és azzal 6sszhangban kelli¢eriids széval a kiutasitast el-
rendeb hatésagnak az allam hatalyos jogszabalyainak nedgda, azokat betartva
kell meghoznia a dontését (patere legem quam gsstif). Ez a granitszilardsagu
alapjogi fundamentum a kulféldiek kiutasitasanajérébi, valamint szubsztantiv
feltételeire egyarant érvény®sA kiutasitas jogszéségét, vagyis az allam béls
jogi szabalyozasanak megfélahivoltat irja eb a Polgéari és Politikai Jogok Nem-

kell és minden személy szamara egyeésl hatékony védelmet kell biztositania barmilyegki-
I6nboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, spem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoulietési vagy mas helyzet alapjan toétén
megkilonboztetésA diszkriminacio fogalmardl lasd pl. a PPINE Eariblogi Bizottsag 18. szamu
altalanos kommentarjat [UN Human Rights Committee,néd@ Comment No.18: Non-
discrimination (UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.1, UN Doc WBEEN/1/Rev.1l, 26, UN Doc
HRI/GEN/1/Rev.6, 146. 0.)].
Rankin v. The Islamic Republic of Iran, Iran-Unitgthtes Claims Tribunal, Award of 3 November
1987, Iran-United States Claims Tribunal Reports, ¥8) 135-152. o.
Expulsion of aliens, Memorandum by the Secret#rian.), para. 286.
Regles internationales sur l'admission et I'expolsies étrangers (Rapporteurs: MM. L.-J.-D.
Féraud-Giraud et Ludwig von Bar), Institut de Droiternational, Session de Genéve — 1892, 3.
cikk (,Il est désirable que I'admission et I'expulsion ézangers soient réglées par des Ris.
% Ppreliminary report on the expulsion of aliens, by. Maurice Kamto, Special Rapporteur
[document A/CN.4/554, 2 June 2005,
— Forras: http://legal.un.org/docs/?path=../ilcidmentation/english/a_cn4_554.pdf&lang=EFSX
(letdltés idpontja: 2015. 09.15.)], para. 23.
% Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretéiian.), para. 287.
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zetkdzi Egyezségokmanyanak (PPINE) 13. cikié nisha kizarolag a jogsZem
tartdzkodo kulfoldiek esetében, amit az Emberi Rigottsag (EJB) gyakorlata is
megebsitett” A ,vilagbirosagként” is felfogott ENSZ NemzetkoBirosaga a
Diallo-Uigyben (Guinea v. Kong6i Demokratikus Kos@sag) 2010-ben hozott
érdemi itéletében szintén értelmezte a 13. cikkbgaitett ,torvénynek megfekél
en” (in accordance with law) kovetelményt. &raz altalanos jogszéségi kritéri-
umrél megallapitotta, hogy az allamok e{semzeti) jogara utalé &ras értelmé-
ben ez esetben a nemzetkdzi jognak valé megfetlelizonyos tekintetben, éid-
leges feltételként — az allam sajat Bejsgaval dsszhangban torterselekvést
(kiutasitastol) fiigg? A PPINE-nél tagabban vonja meg az elv hatokoggtak
illegalisan tartozkodé kulféldieket is lefedi a mags munkavallalok és csaladtagja-
ik jogairol szo6lo 1990. évi ENSZ egyezménynek ddsitas aktusanak jogszabaly-
hoz kotottsegét rogditkovetelménye (22. cikk), mivel az az érintett segm
(migrans munkavallalé vagy csaladtagja) tartozkédak jogszdiségédl fuggetle-
ndl rendeli el, hogy a kiutasitasnak minden koriilyek kozott a betsjoggal 6ssz-
hangban kell folynia. Jollehet az utdbbi egyezményniverzalitds igényével ké-
szUlt, de mindeddig csupan kevés szamu allam géltesévé, létezik olyan szak-
irodalmi allaspont, amely a kiutasitas legalitdaaanak jogilag szabalyozott médon
tortérd elrendelését altalanos jogelvi természatappremisszanak vallja a nemzet-
kozi jogban, ami a legalisan és illegalisan tartairk kulfoldiek kiutasitdsa esetén
egyarant alkalmazand®.A bels joggal valé 6sszhangban meghozott kiutasitas
feltételével szorosan 6sszefiigg az 6nkényes kiatasialma, az érem masik olda-
lat megjelenitve, hiszen a kiutasitas ,joghoz Ks#ije” és a patere legem quam
ipse fecisti jogelv az ételathatatlansag és kiszamitatlansag ellen hdtakegyér-
telmiien a hatosagi énkény kikiiszobolését szoldalja.

Ezen felll amikor egy allam dont a teruletén taaatd valamely kulféldi kiuta-
sitasarol, egyéb emberi jogiégtasok és megfontolasok szintlgy kiutasitasi aka-
dalyként johetnek szamitasba. Kalin fenti hArméssidsat kovetve az egyébként
alakszetien legélis és 6nmagaban jogszéiutasitds nem hajthatd végre, ha az

27 PPJNE 13. cikk, efsfordulat: ,Az Egyezségokmanyban részes valamely allam terijEgésan
tartézkodd kilféldit csak a toérvénynek megtidal hozotthatarozat alapjan lehet kiutasiténii-
emelés — M.T.).

2 Maroufidou v Sweden,CCPR/C/12/D/58/1979, 9 April 1981, illetve UN Human IRy

Committee, CCPR General Comment No. 15: The Positigkliens Under the Covenant, 41 UN

GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, 11rAd 986, para. 10.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Denaticr Republic of Congo), Merits, Judgment

of 30 November 2010, I.C.J. Reports 2010, 663. ara(p65.): Jt follows[...] that the expulsion of

an alien lawfully in the territory of a Stafe..] can only be compatible with the international
obligations of that State if it is decided in actance with the law, in other words the domestic law
applicable in that respect. Compliance with interpatl law is to some extent dependent here on
compliance with internal laty

Preliminary report on the expulsion of aliensMyy Maurice Kamto, Special Rapporteur, (i. m.yap@3.

Expulsion of aliens in international human riglas (i. m.), 11. o.
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mas, a nemzetkdzi jog altal védett alapvemberi jog sérelmével jarna (ami
egyébkeént elvileg nincs kozvetlen kapcsolatbanutakitas kerdésével). A kiutasi-
tas a leggyakrabban a kovetéeddapvet emberi jogok sérelmével jarhat: a csaladi
élethez val6 jod? a véleménynyilvanitas szabads&ba, gyermekek jogdf a tu-
lajdonhoz val6 jofJ vagy akar a szakszervezeti jodokgyarant felmerilhetnek.
Esettl esetre igényel egyedi mérlegelést annak megéglésgy az allamnak a
kulféldi az eltavolitdsahoZiz6d6 érdeke, valamint az érintett személy emberi joga-
inak tiszteletben tartdsa kozll a Ketisszemérésekor melyik kerekedik felll, s
adott esetben amennyiben az emberi jogi megforkl@&snek nagyobb sullyal
latba, akkor az kiutasitasi akadalyként is jelenitke

Megjegyzend, hogy a fentiekben vazoltakon kivil az emberi jsglienderdek
nem csupén az allam szuverén jogéat korladtozzaky lyygkorolja a kiutasitasra
vonatkozé ,elidegenithetetlen” jogat (objektiv, émd korlat), hanem ha ilyen
szempontbol valamely konkrét Ggyben nem igkiik az allam mozgéasterét vagy
akadalyozzak meg annak gyakorlasat, azoknak azbk@ge jogszer kiutasitasi
eljaras folyamataban is érvényestlnitk kell (eakorlat). Amely esetekben tehat
a nemzetkozileg védett emberi jogok nem képezikhpa kiutasitasnak (ami a
tényleges allami gyakorlatot nézve tovabbra i§szdbaly), akkor a jogsZekiuta-

32 Az univerzélis érvényemberi jogi dokumentumok kéziil rogziti az EJENY @ik (3) bekezdése;
a PPJINE 23. cikk (1) bekezdése; a Gazdasagi, $izaesaKulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezség-
okmanyanak (GSZKJNE) 10. cikke vagy az ENSZ GyejogkEgyezmény 9. cikk (1) bekezdése.
A csalad egységéhez val6 joggal kapcsolatos nezetirdosagi vagy kvazi birosagi joggyakorlat
(pl. az Emberi Jogi Bizottsag vagy a Faji Diszkriagi® Kikliszobolésével Foglalkozd Bizottsag
elétt) meghatarozé része egyébirant a kilfoldiek lsitésanak kontextusaban merdlt fel eddig,
amelyekben az érintett kulféldi a kitoloncolaséasaémbeni kifogasként vagy védekezésként a csa-
ladi egységhez vald joganak tiszteletben tarta$dta hfel [Kate Jastram: Family Unity. In:
Alexander T. Aleinikoff — Vincent Chetail (eds.): §fation and International Legal Norms. The
Hague, T.M.C. Asser Press, 2003, 191. o.].

33 Az univerzalis emberi jogi kodifikaciokat ill&en lasd: EJENY 19. cikk, illetve PPINE 19. cikk.

34 A gyermekek jogainak &tfogd kodifikaciojat adjaGyermek jogair6l sz6l6 1989. évi ENSZ

egyezmeény, amely vilagviszonylatban a legszélegébben ratifikalt multilateralis szefdés (195

részes féllel), igy az abban foglaltak minden lgas&izaréan az altalanos nemzetkdzi szokasjogot

is tikrozik e téren.

Kimondottan a kilféldiek vonatkozasaban régzitukajdonhoz valo jog tiszteletben tartasat és az

attol valé dnkényes megfosztas tilalmat az ENSZgytiesének 1985. évi Nyilatkozata a nem al-

lampolgéarsaguk szerinti llambaré €igyének emberi jogairdl (9. cikk).

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) keretél@bb olyan egyezményt is elfogadtak, ame-

lyek kifejezetten a szervezkedési jogrol és a srmakezetek létesitésének szabadsagaval kapcso-

latban fogalmaznak meg altalanos éniémysirasokat. Igy tesznek pl. a 87. és 97. szamu ILO

egyezmények. Az ILO egyesiilési joggal foglalkoz@vjudicialis testilete is megallapitotta mar

egy konkrét tigyben, hogy egy szakszervezeti versta tevékenységével dsszefligggitasitasa a

szervezkedési szabadsaghoz valé aldpestberi jogat sértené és korlatozna aranytalagylazt

jogellenesnek midsitette (International Labour Organization, Committen Freedom of

Association, Digest of Decisions 1996, para. 127.).

37 Bsvebben lasd: Expulsion of aliens, Memorandum bySieeretariat (i. m.), paras. 445-481, 578-584.
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sitds esetén, annak végrehajtasa soran (pl. hedlgatdsérettel torténdn. kitolon-
colasra kerdl sor) a kiutasitott személy egyéb enjbgainak tiszteletben tartasa-
val, humanus madon kell eljarni, valamint ugy, h@giényszerintézkedések foga-
natositasaval jaré jogkorlatozasok kialljak az gofsag tesztjének prébéjat.

3. A kulféldiek kiutasitasanak kulonds nemzetkdziggi szabalyai és éfeltételei

A kulféldiek kiutasitdsanak altalanos emberi jagltdtelrendszerének és tilalom-
fainak rovid attekintését kouvin ebben a fejezetben a specidlisabb és részleteseb
egyenesen a kulfoldi helyzetére fokuszal6 és/vagyutasitas hatdsagi aktusaval
Osszeflig§ nemzetkdzi jogi korlatozasok beazonositdsa ékedétee képezi az
elemzés targyat.

3.1. A kiutasitds anyagi jogi korlatai és garanciai

1. Mindeneksitt, elss logikai Iépésként annak vizsgélata szlikséges, litegik-e
jogalap a kiutasitasra nézve, és ha igen, konkraiigen jogalapon nyugszik az adott
kulfoldi személy kiutasitasa, amely végeredménydmpndrasztikus, az érintett életé-
re alapvei kihatassal bir6 idegenrendészeti kényszerintéskedeallam bels joga-
ban meghatérozott, érvényes kiutasitasi ok tehaspegcifikus anyagi jogi kdvetel-
mény, amely éffeltétele a nemzetkdzi joggal 6sszhangban tértmtasitasnak
(utébbi legalitasanak), amit a vonatkoz6 nemzetkélaszottbirésagi gyakorlat is — a
korai idbktél kezdve — alatamas#t Ennek hianya melegagya lehetne a hat6sagi én-
kénynek, ha az allam kénye-kedve szerint, akaigdasrérdekek vagy maganérdekek
mentén, illetve teljességgel illegitim modon kivareltavolitani kilfoldieket a sajat
terlileté6l, amely igen durva jogkorlatoz6 kényszerintézkedk&smég a (lehetséges)
kivalté okai (jogalapja) sem lenne agy in abstra(ojogszabalyokbdl), mint in
concreto (az egyedi Ugyben hozott hatésagi dobiestegismerhdt A megenged-
het kiutasitasi okok rendszerezésével és példalolepieielsorolasaval mar a nagy
tekintélyi Nemzetkozi Jogi Intézet is megprobalkozott az 1892 genft® hataroza-
taban, és a jelenkor nemzetkézi joga is megkivamjallam belks jogdban rogzitett
kiutasitasi okok meglétét ahhoz, hogy erre jodsmeddon ténylegesen is sor kerdl-

% Lacoste v. Mexico (Mexican Commission), Award ofSéptember 1875 (kozli: John Bassett
Moore: History and Digest of the International Arhtions to Which the United States Has Been a
Party, vol. 1V, 3347-3348. 0.); Paquet Case (Expulsi(Mixed Claims Commission Belgium-
Venezuela, 1903), UNRIAA, vol. IX, 323-325. o.; Bdfiacase (ltalian-Venezuelan Mixed Claims
Commission, 1903), UNRIAA, vol. X, 528-538. o.; Taefsaca Question (Chile/Peru), Award of 4
March 1925, UNRIAA, vol. I, 921-958. o. A jogesetfekrasa: Expulsion of aliens, Memorandum
by the Secretariat (i. m.), paras. 301-304.

Reégles internationales sur l'admission et I'expuolges étrangers (Rapporteurs: MM. L.-J.-D.
Féraud-Giraud et Ludwig von Bar), Institut de Driotiernational, Session de Genéeve — 1892, 28.
cikk, amely a legitim kiutasitasi okok (jogalapai) fajtajat listazza.
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hessen. A dolog érdemét tekintve ezek meghatatoaasdgen nagy szabadaggal bir a
tertleti allam, belatdsa szerint rengeteg féleakitdsi ok meghatarozésa is lehetsé-
ges?® A teljesség igénye nélkill szemezgetve a legtipiBhskiutasitasi okok az alab-
biak: a) jogszditlen belépés és tartdzkodas (pl. a zéldhataromdatjagalis hatarat-
Iépdkkel szemben); b) jogsaebelépést kovéen a tartozkodasi jogosultsag lejaratat
koveth tovabbi tartozkodas (pl. a vizum vagy tartdzkod#sgedély érvényessegi
idejét meghaladd an. tultartdzkodas); c) kozbizgnskok (pl. incselekmény elkd-
vetése); d) egyéb kbzrendi okok; e) nemzetbiztangdagpl. terroristak esetében); f)
kdzegészségugyi okbdl (pl. sulyos 8ett betegségben szenwvekiilfoldivel szemben
kiterjedt jarvany esetén); vagy g) a kulfoldi artatgn terhet jelent az orszag szocialis
ellatérendszerére sth.A kiutasitasi okoknak tehat nem készithet egy kimeri
leltara, azokrdl legfeljebb példalodzo felsorol@hatd. Ami kozds benniik, hogy a
kiutasitasi okoknak 6sszhangban kell lennilk a &jokgi ere} nemzetkdzi emberi
jogi sztenderdekkel — koztik a hatranyos megkuldtgiés tilalmaval —, és az allam
egyeb véllalt nemzetkdzi jogi kbtelezettségeivehelyek ebben a tekintetben is az
allam szuverén cselekvése megengediggienek, jogszésegének a mercéjét adjak.
2. A kiutasitasi okokkal szorosan 6sszefiiggbszolut jelle§ kiutasitasi aka-
dalyt fogalmaz meg a kulfoldiek kollektiv vagy toges kiutasitasanak a tilalma.
Ez a prohibici6 elssorban a kiutasitassal kapcsolatos univerzalisgekljarasjogi
korlatokbol vezethétle, amelyek egyéniesitett vizsgéalatot kdvetelnelgminden
egyes kulféldi kiutasitdsanak tgyében (vo.: PPJREcIkk). Ezen tdl a kollektiv,
tdmeges kiutasitdsok azt sem tennék taigthogy a mind gyakoribba valo un.
vegyes migracios aramlatokban ékeamigransok kozil a hatésagok beazonositsak
és kistirjek a nemzetkozi védelemre szoruldkat, vagy dilékeny, igy tobbletvé-
delmet és garanciakat igefiyszemélyeket (pl. gyermekek, fogyatékkalkélem-
berkereskedelem aldozatai stb.). A kollektiv kiittesgyakorlata nem csak a maso-
dik vilagh&boruval 6sszefiiggésben vagy azt kiereismert (pl. a kollektivimos-
séggel 6sszefliggésben), hanem az elmult évtizedeglébb esetben folyamodtak
egyes allamok ehhez a témeges és durva emberriégsék midsiuls technikahoz
(pl. @ Dominikai Koztarsasag 1991 juniusa és sreipgee kdzott 60.000 haiti al-

40 Goodwin-Gill megjegyzi példaul, hogy kordbbanW3A migraciés joga 18 féle kategoriajat is-
merte a kiutasithatd kilfoldieknek, akik 6sszesamtegy 700 kilonféle okbdl voltak eltavolithaté-
ak az Egyesiilt Allamok teriiletér(Guy S. Goodwin-Gill: International Law and theoMement of
Persons between States. Oxford, Clarendon Pres8, 290. 0.). Masok arra is ramutatnak, hogy
az allamok bel$ jogaban |étez kiutasitasi okok mindenre kiterjgdrészletes feltérképezése lehe-
tetlen és egyben felesleges vallalkozéas, hiszemegyik |1éted jogalap visszavezethieta széles
értelemben felfogott ,kdzérdekre” (Richard Plendbrternational Migration Law Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1988, 2nd edition, 488 15. labjegyzet).

A lehetséges kiutasitasi okokrobvebben lasd pl. Expulsion of aliens, Memorandum tlog
Secretariat (i. m.), paras. 325-422.; Preliminaport on the expulsion of aliens, by Mr. Maurice
Kamto, Special Rapporteur (i.m.), paras. 17-20.;tg¥a&&lin (2010): i. m. para. 7.
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lampolgart utasitott ki teriilet@r** Malajzia 2004-ben tébb szazezer kiilféldivel
szemben nyult ehhd?;Olaszorszag 2005-ben szintén igy jart el egysze8@
majd 1800 libiai migranssal szemBérilletve ugyanebben az évben Marokké is a
kilféldiek kollektiv modon tortéh eltavolitisanak eszkozét alkalmaZfa)A
PPJNE-ben védett emberi jogokat tulajdonképpeméiltesan értelmez és alkal-
maz6 fuiggetlen monitoring-testiifétaz Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata is alata-
masztja a kollektiv kiutasitas tilalmanak az Egggokmany 13. cikkéh valo
levezettségét. A testlilet ramutatott, hogy a kdif@llanyi joga arra nézve, hogy
sajat ugyében dontés szilessen, valamint az aldiézoga, hogy éterjessze ér-
veit és indokait a kiutasitas ellen, tovabba a tiegibntéssel szemben jogorvoslat-
tal élhessen, egyarant arra a kovetkeztetéshetnedzdiogy a kollektiv kiutasitas
dsszeegyeztethetetlen a PPINE 13. cikkBvert a megéllapitast kéisbi orszag-
jelentésekben is megismételte a bizott8zmmelyekisl az is kivilaglik, hogy ez a
tilalom nem csupan a legalis migransokra, hanemgazgtitientl az orszagban
tartozkodoé kulfoldiekre ugyanugy vonatkozik. A PEEINkGvet, az egyetemesség
igényével fellep kodifikdciok kozil a kimondottan migraciés targyal,migrans
munkavallalok és csaladtagjaik jogairdl sz6lé 196G. ENSZ Egyezmény teszi
még explicitté és egyértelimé ezt a tilalmat (22. cikk), s jéllehet az egyemmné
univerzalis elfogadottsagarél messze nem beszélketie ez a rendelkezés az
eldbbiek fényében ma mar az altalanos nemzetkdzi spud@t tikrozi e tekintet-

42 Annual Report of the Inter-American Commission amtdn Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/11.108,

doc. 6 rev., of 13 April 1999), Progress reportha Office of the Rapporteur on migrant workers

and their families in the hemisphere, chapter VI.

Report submitted by Ms. Gabriela Rodriquez Piza®mecial Rapporteur on the human rights of

migrants. Addendum - Communications sent to Govenismn and replies received,

E/CN.4/2005/85/Add.1, 4 February 2005, paras. 128-13

Report of the Special Rapporteur on the human gigift migrants, Jorge G. Bustamante.

Addendum — Communications sent to Governments gpltesereceived, E/CN.4/2006/73/Add.1,

27 March 2006, paras. 118-129.

Uo. paras. 208-220. Tovabbi példakért, ide gdvgar térténelmi példat is, lasd pl. Third repant

the expulsion of aliens, by Mr. Maurice Kamto, SpERapporteur [document A/CN.4/581. 19

April 2007, — letdlthei:

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentaiémglish/a_cn4_581.pdf&lang=EX (letdltéssid

pontja: 2015. 09.15.)], paras. 97-134.

Az Emberi Jogi Bizottsdg mértékadd szerepét ésrielnezésének erejét a Diallo-Ugyben az

ENSZ Nemzetkdzi Birdsaga is elismerte a kdveiképpen: ,[although the Court is in no way

obliged, in the exercise of its judicial functiots,model its own interpretation of the Covenant on

that of the[Human Rights]Committee, it believes that it should ascribe greastight to the

interpretation adopted by this independent body thas established specifically to supervise the

application of that treaty [I.C.J. Reports 2010, 664. o. (para. 66.)].

47 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment BloTHe Position of Aliens Under the
Covenant, 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/M8nex VI, 11 April 1986, para. 10.

8 Concluding Observations on the Dominican RepullEPR/CO/71/DOM, 26 April 2001, para.16.
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ben? Végezetill ki kell emelni, hogy a Faji Diszkrimindikiiszobolésével Fog-
lalkoz6 Bizottsag 2004-ben elfogadott, XXX. szantalanos ajanlasaban szintén
ugy foglalt allast, hogy a kulfoldiek nem lehetnkddlektiv kiutasitas szenvéd
alanyai, kiléntsképpen ugy nem, hogy az érintetmmélyes korilményeit nem
vették figyelembe vagy a vonatkozé garanciak elégtek bizonyultak®

3. A joggal valo visszaélés tilalmaval 6sszefuggéskzemlélhét a kiadatas
megkeriilése érdekében tordautasitas tilalma mint objektiv kiutasitasi akiyd&
A kiadatas ugyanis bar ugyanazzal az eredménngemiait a kiutasitds, azaz az
érintett kulfoldi kényszeritett Uton elhagyja atdakodas szerinti orszagot, célja
egészen mas, mint az idegenrendészeti kiutasitdsnkiadatas ugyanis az allam
terlletére menekdlt és ott elfogott kozonsédgeddites atadasara iranyul mas allam
részére, a buniéljaras lefolytatdsa vagy buniéélet végrehajtasa céljabol. A
nemzetkdzi jog altalanos kiadatasi kotelezettsggat ismer, igy annak nemzetkozi
szerddés vagy ennek hianyaban viszonossag esetébenelger’hAz altalanos
kiadatasi kotelezettség hianya jol meg is vilagitiagy a hatékonysag és az érintett
tényleges kézre keritése érdekében egyes esetelzbé@lamok miért probaljak
megkeriini a kiadatas jogi mechanizmusat, amelgékkgnt a procedurélis garan-
ciakat és az eljards menetét tekintve is magasatiblmi sztenderdeket és soklép-
cs5s, nem egyszer nehézkes és lassu eljarasrendét™irigy olyan orszagokbol
tudja visszakapni &llampolgérat a kiadatast igé@lam, amellyel nincs kiadatasi
egyezménye. A jelenleg hatalyos nemzetkdzi jogb&iadatas megkertlése érde-
kében tortéa kiutasitas tilalmat leszogézkonkrét tételes jogi szefdéses rendel-
kezést nem talalunk.A kiutasitas és a kiadatas jogi természete éa kéliotti éles
megkulonbdztetésre ugyanakkor mar a Nemzetkdzi ldogget is rdmutatott 1892-
ben elfogadott, korabban méar emlitett ajanlasaibatudds tarsasag egyértdive

4 |smert olyan tudomanyos allaspont is, miszerikoliektiv és tdmeges kiutasitas tilalma az allamok
kdzossége altal elismert altalanos jogelvnek tbkititfaz ENSZ Nemzetkozi Birosaga Statituma-
nak 38. cikk 1. bekezdés c) pontja értelmében],emiaurdpai, amerikai és afrikai regionalis
egyezmények egyarant deklaraljak ezt a kdvetelméngemzetkdzi kézosség allamainak tulnyo-
mo tébbségét lefedve, igy e tilalom altalanos jeigeinéségében valt az altalanos nemzetkozi jog
részévé. Vo.: Third report on the expulsion ofraieby Mr. Mauirce Kamto, Special Rapporteur (i.
m.), paras. 112-115.

UN Committee on the Elimination of Racial Discrimiion, CERD General Recommendation

XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 Octol2004, para. 26.

Didier Rouget: Le respect du droit extraditioneélles "extraditions déguisées". In: 37 Revue

trismetrielle des droits de 'lhomme, 1999, 169-187.

52 Bévebben lasd pl.: Torsten Stein: Extradition. In: Réd Wolfrum (ed.): The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford ildrsity Press, 2008-, online edition
(www.opil.ouplaw.com), article last updated: Felop2011.

53 Lasd pl. a Parizsban, 1957. december 13-andw@ipai kiadatasi egyezményt (CETS No. 24), 12-

22. cikkek.

Vo.: Sixth report on the expulsion of aliens,NMy. Maurice Kamto, Special Rapporteur [document

A/CN.4/625. 19 March 2010, — Forras: http://legalarg/docs/?symbol=A/CN.4/625 (letdltés

idépontja: 2015. 09.15.)], para. 48.
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tette, hogy a kiutasitas és a kiadatas két, eggiifdisigetien jogintézmény, tovabba
egy orszag terlletére a budejaras elkertlése érdekében menekdilt kulféldit nem
lehet a kiadatasra iranyado szabalyok és feltétaedrtasa nélkul kiutasitani, és ily
médon azst megbiintetni szandékoz6 masik allamnak atadBit az elvi jelerd-
sédi szabalyt az allamok gyakorlata nemiggtette meg: tébb olyan nemzeti bir6sa-
gi dontés ismert, amely az ilyetén modon toftkiutasitast nem tekintette rosszhi-
szenti és a joggal vald visszaélésnek G1ild mddszerek, igy azt megengedhet
nek tartotta® Mas birésagok azonban ezzel szemben azt hangsikydmgy a
kiadatés helyett a kiutasitas egysibdren kivitelezhét eszkozét alkalmazni jogel-
lenes®’ Regionalis sikon az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sadE@ 1986-ban hozott
vezeb itéletében (Bozano v. FranciaorsZaggtség kivil illegalisnak misitette a
kiadatas megkerllése érdekében tortént kiutasfgastonkrét tgyben egy olasz
gyilkos Franciaorszagba menekdlt, ahonnan a kiadatgras helyett egysAem
kiutasitottak Svajcba), kélsb azonban az Ocalan v. Torkorszag ligyben 2005-ben
hozott dontésébéhépp ellentétes allaspontra helyezkedett a Bir¢@&&glan kurd
politikai vezett Torokorszag korozte, akit europai, majd afrikaiiGszeidjat kove-
téen a kenyai hatdsagok a nairobi reptéren mindendlitas nélkil atadtak a torok
titkosszolgalatok embereinek, akik Ocalant kilompd@mztan Torokorszagba szal-
litottak). Allaspontom szerint azonban az embegojo nemzetkdzi védelmének
kiteljesedésére és a nemzetkozi rule of law meginté@sara tekintettel medipp-
en lehet érvelni amellett, hogy a joggal valé vaégdés és az allami 6nkény tilalma-
nak altalanos jogelvedt levezethaei a kiadatds megkerilése érdekében tértén
kiutasitas tilalma is mint altalanos jogelv. Eztéatelmezést tamasztja ala a PPINE
Emberi Jogi Bizottsdganak az EJEB Bozano-ugybeletstielvi jelendsédi meg-
kozelitését magava tévezt a tilalmat immar egyetemes érviérkpvetelménnyé
elevalo allasfoglalasa is. A bizottsag a Cafion faarcEcuador tigyben (1991) arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Ecuador az @riktetzott személy Amerikai
Egyesiilt Allamoknak valé atadasaval megsértettegyezségokmanynak az onké-
nyesérizetbe vételt vagy letartdztatast tiltd 9. cikkéietve a kilfoldiek kiutasitasat
szabalyoz6 13. cikkél.

4. A visszakuldés (franciaul: refoulement) tilalmaaz nemzetkozileg ismertebb
és elterjedtebb nevén a non-refoulement elve kiemedbntos helyet foglal el a
kilfoldiek kiutasitasanak anyagi jogi akadalyai é&ien. A visszakuldés tilalma

55
56

Régles internationales sur 'admission et I'expoldes étrangeis m.), Article 16.

Az Egyesiilt Kirdlysagban pl. R. v. Brixton Prisax, parte Soblen [1963] 2Q.B.243]; vagy lzrael-

ben Joanovici, (1958) 12 Sup. Ct. 646. A példakazaoRichard Plender: i. m. 469. o.

5" Lasd pl. Barton v. Commonwealth of Australia (Higourt of Australia), 20 May 1974,
International Law Reports, vol. 55.

%8 Bozano v. France (application no. 9990/82), judynoé 18 December 1986.

%% Gcalan v.Turkey (application no. 46221/99), juégmnof 12 May 2005.

60 UN Human Rights Committee, views of 5 November 1®dgar A. Cafén Garcia v. Ecuador,

communication No. 319/1988 of 4 July 1988, CCPR/@ARI9/1988, 12 November 1991.
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(non-refoulement) etd&eént a kilféldiek egy specidlis csoportja, az Utdtis ellen
menekid kényszervandorok (menekultek) védelme céljdbdlrtnyeiverzalis si-
kon, altalanosan ismert pozitiv jogi meggtést a menekiltek helyzei€iszolo
1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikkében. E szer[aigyetlen Szerds Allam
sem utasitja ki vagy kaldi vissza ("refouler"nanekiltet azon orszag tertuletének
hatérara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vabléskbol, nemzeti hovatartozasa
miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hoigpnyos tarsadalmi csoport-
hoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleménytiVaEz az altalanos alapelv tehat
kezdetben szorosan 6sszekapcsol6dott a nemzetled®kiitjog mint lex specialis
jogterilletéveP’ Az lldoztetés ellen menekill kapcsan érvényediilés feltétlen
alkalmazast igéngl nemzetkdzi jogi alapelv kikényszeritése azonbamifiban is
szamos nehézségbe tkdzott (pl. egyes allamokacéatmalisan mar elismert me-
nekultek szaméara engedték, hogy hivatkozzanakeetilalomra, mig menedékké-
réknek nem), valamint tdbbik maig nemikidtet érdemi és hatékony eljarast a
menekiltstatusz megallapitasra nézve. Univerzéisnsaz emberi jogok nemzet-
kozi védelmének fefidése késbb kiszélesitette a visszakuldés tilalmanak alkalma
zasi korét, igy aztan az alapelv kilépett @éken vett nemzetkozi menekiiltjogi kere-
tek kozil. Kozvetetten mar a PPINE-nek a kinz#éti cikkéldl is levezethei a
non-refoulement elve, a kinzas tilalmanak extrdatefalis felfogasa révén (vagyis
az éllam azzal is kinzast valosit meg — kdzvetetteéma olyan orszagnak adja at az
érintett személyt, ahobt megkinozzak, illetve kegyetlen, embertelen vagygsm
megaldz6 banasmadnak vagy buntetésnek teszikatipA€rtelmezést tulajdonitot-
ta az érintett cikknek az Egyezségokmany alkalm@zékéerérz6-nyomon kovet
Emberi Jogi Bizottsag is a 20. szAmu &ltalanos exd@gataban (19923,amit aztan
az Egyezségokmanyban foglalt jogi kotelezettségekészetél sz6l6 31. szamu

51 Bsvebben lasd pl. Elihu Betlehem — Daniel Lauterpathe scope and content of the principle of
non-refoulementOpinion. In: Feller Erika — Volker Tirk — Francéicholson (eds.): Refugee
Protection in International Law: UNHCR's Global Comstibns on International Protection.
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 88-647Guy S. Goodwin-Gill — Jane McAdam:
The Refugee in International Law. Oxford, Oxford bsity Press, 2007 (3rd edition), 201-354.
0.; Aoife Duffy: Expulsion to Face TortureRon-refoulementin International Law. In: 22
International Journal of Refugee Law, 2010, 373-390.Olivier Delas: Le principe de non-
refoulement dans la jurisprudence internationale dteits de 'homme — De la consécration a la
contestation. Bruxelles, Bruylant, 2011. A magyairpgalomban: Blutman Laszlé: A kiutasitas és
visszakilldés az alapjogok arnyékaban. Acta Unitaisi Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatate, Acta Juridica et politica, Tomus LHs€iculus 2., Szeged, 1997; Blutman LaszI6 : A
kiutasitas és a refoulement egyes jogi kérdéseagylrorszag és az eurdpai integracio. In: Téth
Karoly (szerk.): Tanulmanyok az Eurdpai Unio jogtézményei és a jogharmonizacio kdiéb
Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- ésudtmmanyi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszék-
ének kiadvanyai, 1998, 7-54. o.

52 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment NoAgitle 7 (Prohibition of Torture,
or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment arifhment), 10 March 1992, para. 9. Az erre
épub EJB-gyakorlatrol dsszefoglaldan lasd pl. Expulstdraliens in international human rights
law (i. m.) 3-4. 0. Szintén emliti Walter Kalin (20): i. m. para. 16.
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altalanos magyarazataban (2004) kiilén megdsittt®™ Az ENSZ 1984. évi kin-
zas elleni egyezménfq(CAT) 4ltalanos emberi jogi kontextusban, imméplisite
fogalmazta meg a visszakuldés tilalmanak koteleegét. A kinzés elleni egyez-
mény 3. cikke altaldnos szabdlyként irj& kérki kiutasitasanak, kitoloncolasanak
és kiadatasanak megtagadasat ,.egy olyan masikrédlamnahol nyomos oknal fogva
lehet tartani attol a veszédyt hogy az illeé személyt megkinozzak. Annak eldon-
tésére, hogy fenndllnak-e ilyen okok, az illetékedsdésagoknak figyelembe kell
vennitk az Ugyre vonatkozé minden szempontot, fdeérz adott esetben azt is,
hogy az érintett &llamban rendszeresen, sulyoséimanvaléan vagy tomeges mé-
retekben megseértik az emberi jogokat.” Megjegysembgy a PPINEé levezet-
he® visszakuldési tilalom tdgabb hatésugaru, mint @&41es kinzas elleni egyez-
meényben fogalt éiras, mivel az ébbi a kinzason tul a kegyetlen, embertelen és
mas megalazé bandsmddokra vagy bintetésekre neierjeszti e tilalmat. A
CAT monitoring-testileteként itk dé Kinzas Elleni Bizottsag '90-es évek kbzepé-
tl formalodé egyéni panaszos gyakorlatanak talnyoibbség® az egyezmény 3.
cikkében megjeleh altalanos non-refoulement tilalom megszegésévetdalatos,
aminek fényében nem megtephogy a bizottsag disaltalanos magyarazataban
(1997) is a 3. cikk implementalasaval kapcsolatarsiéseket tisztazta.Az ENSZ
maga is szadmos alkalommal meggtette a non-refoulement elvének az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének rendszerébe vald beaggagat €s elismertségét az
altalanos nemzetkozi jogban (lasd pl. a Kd#gy e targyl, sokasodd hatarozatait a
'80-as évek 6ta)! illetve az elmult idszakban az ENSZ MenekiiltiigyblBiztossa-

ga (UNHCR) mellett ritk6dé Végrehajté Bizottsag (ExCom) maga is hangsulyozta
e principium menekiiltjogon talmutatd, emberi jogivktelménnyé szilardulas.

A visszakuldés tilalma (non-refoulement elve) telatmar tdbb, mint a menekailt-

5 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment NoN&fure of the General Legal
Obligation on States Parties to the Covenant, U.bt. [CPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 March 2004,
para. 12.

1984 Convention against Torture and Other Crubliiman or Degrading Treatment or Punishment
(U.N.T.S. No. 24841, vol. 1465, 85. 0.), kihirdett®88. évi 3. torvényengjrendelet.

% A bizottsag a CAT 3. cikkének megsértését diben 1994-ben allapitotta meg (Mutombo v.
Switzerland, CAT/C/12/D/13/1993, 27 April 2004), amitan szamos tovabbi elmarasztalas kove-
tett. A bizottsag elstiz éves joggyakorlatanak attekintését és érééeléasd: Vincent Chetail: Le
Comité des Nations Unies contre la torture et I'ésion des étrangers: dix ans de jurisprudence.
In: 26 Revue suisse de droit international et elenp2006, 63-104. o.

UN Committee against Torture, General Comment Nolntblementation of Article 3 of the
Convention in the Context of Article 22 (Refoulement &ommunications), A/53/44, annex IX,
21 November 1997.

57 PI. UN General Assembly Resolution 51/75 (Offi¢ehe United Nations High Commissioner for
Refugees), AIRES/51/75, 12 December 1996.

A non-refoulement elve targyaban sziiletett UNHCR @&@x hatarozatokat kompilaltan lasd: Office
of the United Nations High Commissioner for Refuge@wision of International Protection: A
Thematic Compilation of Executive Committee ConclusidBeneva, June 2011, 6th edition, 348-
358. o.
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jog (nemzetkdzi védelem) sarokkove, mivel ezendwdnegyetemesen elfogadott,
altalanos emberi jogi élrassa efsodott. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
minden olyan kuilféldire kiterjed ez a védelem, akik 1951. évi Genfi Egyez-
ményben meghatarozott okok miatti Gldoztdiiegaldo megalapozott félelmik okan
hagytak el hazajukat, valamint azokra is, akik @seh megalapozottan feltebet
hogy kinzasnak, illetve embertelen vagy mas megatémasmodnak vagy blnte-
tésnek lennének kitéve, ha egy adott orszagbaneNesszatérniik. E szokasjogi
ereji — tdbbek szerint egyenesen ius cogens szabalgnatinbsithet®® — tilalom
attél a pillanattol kezdve érvényesul, hogy aztéttrkilfoldi belépésre jelentkezik
egy masik allam hataran (visszaforditas tilalme)at nemcsak mar az allam tertle-
tén tartozkoddakat védi az onnan valo eltavolitasto

5. Kulonos kiutasitasi korlatozasokat talalunk Hdtdiek egy masik sajatos cso-
portja, a hontalan személyek vonatkozasabdhAddontalan Személyek Jogallasa-
rél szolé 1954. évi New York-i Egyezmény a menekidihtextuson kivili hontala-
nok esetében jelen nem &ulddztetés vagy annak veszélye hianydban neni-tarta
maz non-refoulement klauzul&tEnnek hianya azzal is magyarazhat6, hogy a New
York-i Egyezmény nem tartalmaz olyarbiedst sem, amely kizarna, hogy az allam
megtagadja egy hontalan személy belépését a tEngiléimennyiben egy hontalan
illegalis modon jut be az &llam teruletére, akk@szunt az allamnak lehgtége
nyilik az érintett személy kiutasitasara. Az Egyémyn31. cikke ugyanakkor az
altalanos nemzetkdzi jogi szabalyokhoz (pl. a PPIREcikkéhez képest) tobblet-
korlatokat és specidlis garanciakat allapit megoatdianok kiutasitdsa kapcsan.
Ezek szerint a részes allamok a terlletukdn jogspetartozkodd hontalan sze-
mélyt szabdalyos jogi eljards keretében hozott batiralapjan, kizarélag nemzet-
biztonsagi vagy kozrendi okbdl utasithatjak ki, dmedelmet biztosit az egyéb-
ként is sérulékeny személyi kor onkényes eltavadital szemben, akikre az egyéb
kiutasitasi korlatok (pl. hatrdnyos megkilonbozetéalma, kollektiv kiutasitas
tilalma stb.) természetesen szintén vonatkoZh&k utébbi megfogalmazas egyéb-

5 PI. Jean Allain: The jus cogens Nature of nowukfment In: 13 International Journal of Refugee
Law, 2001, 533-558. o0.; Alice Farmer: Non-refoutmh andjus cogens:limiting anti-terror
measures that threaten refugee protection. In: @getown Immigration Law Journal, 2008, 1-
38. 0.

A hontalan személyek jogallasardl, e statusaltadt kitolt jogokrdl és kotelezettségségékr
monografikus részletességgel lasd pl. Laura vansiViationality Matters: Statelessness under
International Law. Antwerpen, Intersentia, 2008tile atfogéan és attekii@n: Molnar Tamas:
Remembering the Forgotten: International Legal Regimetecting the Stateless Persons —
Stocktaking and New Tendencies. In: 11 US-China Bawiew, 2014, 822-848. o.

Sajatos kompromisszumként az 1954. évi hontalgezaményt elfogadd konferencia Zaré Aktaja-
ban helyet kapott egy nyilatkozat, miszerint a zésildés efoulementtilalma, ahogy azt a me-
nekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyézy megfogalmazza, altaldnosan elismert
alapelvnek tekinteni ezaltal egy ilyen klauzulanak az 1954. évi Newk¥ioegyezménybe vald
belefoglalasa sziikségtelennek mutatkozott (LaunaWaas: i. m. 248. 0.).

2 v6.: Laura van Waas: i. m. 255-256. 0.
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ként megegyezik a menekiltek helyzetére vonatk@&il1évi Genfi Egyezmény
32. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal. A 31. iRkbekezdése altala feldlelt elja-
rasi garanciak kozott ott talaljuk a kiutasito dinelleni jogorvoslat lehétégének
és ennek elemeként a bizonyitékoiteljesztésének @rasat, illetve ehhez kapcso-
I6déan a jogi képviselet igénybevételének |8bégiét. Ezek az eljardsi garanciak
egyedil kényszelit nemzetbiztonsagi okbdl mé#hetek (pl. terrorcselekmény
elkovetésének megalapozott gyanujaval vadoljakraatan személyt). A szabaly-
szefien kiutasitott hontalan szaméara pedig ésshataridt kell megallapitani,
hogy egy masik orszagba toréépebocséatasat rendezhesse, amely rendelkezés szin-
tén a genfi menekultigyi konvencié vonatkozéirdsat [32. cikk (3) bekezdés]
visszhangozza. Fontos megemliteni, hogy még hantelfb emlitett sk korben
rendelkezésre all6 jogi eszkozokkel élve a teri@iiim a hontalan személy kiutasi-
tasardl dontene, annak végrehajtasa szamos gytlakéalalyba Utkozik, etshe-
lyen azzal, hogy az érintett sajat orszaga hijaosallam, amelyt visszafogadna.

3.2. A kiutasitas alaki jogi korlatai és eljarasjoggaranciai

1. A kilféldiek kiutasitasarol szélo, az univergdimberi jogi kodifikaciokban
figyelemreméltd részletességgel lefektéletiorméakban tilnyomé tébbségében
eljarasi természét elsirasokat és korlatokat talalunk, semmint anyagii,jog
szubsztantiv természekiutasitasi akadalyokat, korlatozasokat. A PPJSEcikke
a tobbi egyetemes emberi jogi sz@Etest| eltérs modon kelb részletességgel veszi
szamba és fejti ki a kulfoldiek kiutasitdséara v&nab eljarasi garanciakat, amelye-
ket ké$bb szinte szordl széra visszhangozott az ENSZ Kiilégy1985. évi Nyi-
latkozata a nem allampolgarsaguk szerinti allam@é&megyének emberi jogairdl (7.
cikk). Ezek az allam kezét megkotendelkezések lediképpen az dnkényesség
ellen hatnak és a fair eljaras minimumszabalyaitesdtik meg, kézzelfoghat6 veé-
delmi mechanizmust biztositva a jogellenes kiufasiggrehajtasaval szembén.

2. Az egyik alapvet, egyetemesen elfogadott eljarasi garancia, angmnak-
kor csak a jogszéen az adott orszag teruletén tartézkodo kulfoldiekanyado,
abban all, hogy ,lehété kell tenni [a kilfdldi] szamara, hogysedrjeszthesse azo-
kat az érveket, melyek a kiutasitasa ellen szolifeiémelés — M.T.J> Masrészt
szokasjogi erdjj kovetelmény, hogy a kiutasitott kulféldi Ugyétilletékes hatésag
vagy e hatosag altal kilon e célra kijelolt egygwadbb személy fellilvizsgalja
(hozza kell tenni: elith kényszeribleg nem kovetkezik, hogy a fellilvizsgalatot
bir6sagnak kell végeznie). Harmadrészt pedig hitztoskell a kiutasitassal érintett

™ Ennek egyediilallésagara van Waas is felhivjgyefimet, ugyanis az ENSZ emberi jogi egyezmé-

nyeiben mas jogok kapcsan nincsenek olyan részkxigsl kifejtve az eljarasi szabalyok és garan-
ciak, mint a PPJNE 13. cikkében vagy a migrans ravalkalokrél szolo 1990. évi egyezmény 22.
cikkében (Laura van Waas: i. m. 116. 0.).

Expulsion of aliens in international human riglat& (i. m.) 10. o.

S PPJNE 13. cikk, masodik fordulat.
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kulfoldi szamara, hogy az eljarasban képviseltsthesmagat. A jogi képvisél
igénybevétele fontos garancidlis szabaly arra ndmwgy a kiutasitott kilfoldi tény-
legesen is és hatékonyan élhessen a kapcsolodése|@gaival, illetve jogorvoslati
lehetiségeivel’® A mar tdbbszér emlitett, univerzalis jelleggyezmény-értelméz
szervként is eljar6 Emberi Jogi Bizottsag a 13keiknterpretalva arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a tisztességes bir6sagiashar valé jog (ahogy azt pl. a
PPJNE 14. cikke megfogalmazza) a kiutasitasi aljaedalya alatt allé kilféldiekre
nézve nem terjed ki. Ugyanakkor arnyalja ezt a képegy ugyanez a kvazi-
judicidlis grémium konkrét egyéni panaszos lUgybeEgyezségokmany 13. cikkét
ugy értelmezte, hogy az magaban foglalja a tisetgesseljards (due process) alap-
elvét, kovetkezésképpen ezt a kimondottan a ki#klkiutasitasara fokuszald
szerddéses normat a PPINE 14. cikkére tekintettel, aférafében kell értelmez-
ni.”” Mindezt a szeilést monitoringoz6 testillet még megfejelte azAR.azamu
altalanos magyarazataban, hogy a tolmacshoz vgl@juit szintén régzit a PPINE
14. cikke!® vonatkozik az orszag teriiletén legalisan és illsga tartozkodo kiil-
foldiekre egyarant, eldb kifolyélag érvényesiinie kell a kiutasitasi e§érsoran
is.”® A fentiek alapjan tehat a jogsien tartdzkodo kilféldiek szignifikans eljarasi
garanciakkal korlulbastyazva védekezhetnek az ordscag az emberi jogokat ert
kiutasitasi eljarasok és gyakorlat ellen. A PPJINB8L évi Kiegészét Jegydkony-
ve alapjan egyéni panaszos Ugyekben eljar6 EmbegriBlzottsag gyakorlatat atfe-
sllve azonban levonhatdé az a kdvetkeztetés, hodylBza legtbbb esetben nem
allapitotta meg a PPJINE 13. cikkének sérelmét,rhaneglehetsen magas mércét
alkalmazva csupan akkor, ha nyilvanval6 és nagwyos eljarasi hibaban szenve-
dett a kiutasita¥.

3. Felmerll a kérdés, hogy milyen proceduralis kpgaamaszkodhatnak az ille-
gélis modon érkezett vagy egyébként jogsienil tartézkodo kulfoldiek, akik
kiutasitdsukra varnak? A PPJNE 13. cikke egyéftelmés vilagosan fogalmaz a
tartozkodas jogszéségéenek kovetelményét iletn. A kégbbiekben az Emberi
Jogi Bizottsédg is megésitette 15. szadmu altalanos magyarazataban, hodgge-

8 PPJNE 13. cikk, harmadik fordulat. LAsd még paltét Kalin (2010): i. m. para. 9.; Expulsion of
aliens in international human rights law (i. m.}14. o.

" UN Human Rights Committee, Communication No 1501220Mansour Ahani v. Canada,
CCPR/C/80/D/1051/2003, 29 March 2004, para. 10.9.

® PPJNE 14. cikk 3. bekezdés f) pont: ,dijmenteseiessen igénybe tolmécsot, amennyiben nem
érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelve

® UN Human Rights Committee, General Comment No 32htRig Equality before Courts and
Tribunals and Fair Trial (Art. 14), GAOR 62nd Sess&upp 40, vol. 1, 14 July 2007, 178. o.

80 L 4sd pl. az EJB alabbi iigyekben elfogadott &igisfiasait (views): Communication No 155/1983,
Eric Hammel v. Madagascar, CCPR/C/29/D/155/1983, 81 Ap87, para. 20.; Communication No
193/1985, Pierre Giry v. Dominican Republic, CCPR/Qm3993/1985, 20 July 1990, paras. 5.5.-
6.; Communication No 319/1988, Cafion Garcia v. EcyadeCPR/C/43/D/319/1988, 12
November 1991, para. 6.1.; valamint Communication N@51/2002, Ahani v. Canada
CCPR/C/80/D/1051/2003, 29 March 2004, para. 10.9.
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lis hataratlépk, valamint azok, akik a jogszabalyokban és az @gigékben foglalt
idon tul tartozkodnak az orszag teruletén, nem higkdgl a PPINE 13. cikkének
védelmét és garanciarendsz&téh kiutasitasi eljaras alatt all6 illegalis migraks
az univerzalitas igényével fellémemzetkozi jogi instrumentumok kérében kizaro-
lag a migrans munkavallalok és csaladtagjaik joglavedelmésl sz6ld6 1990. évi
egyezmeény alapjan élvezhetik ezeket az eljarasingékat, 6t még ennél is tob-
bet. A jogfejlesztés tovabbi iranyat mutatja, hegyegyezmény koételéeé teszi a
kiutasitas elleni jogorvoslat halasztd hatélyati#asitas végrehajtasara, tovabba
jogszefitlen kiutasitas esetén kartéritésre tarthat igémyérintett, illetve megtiltja
az egyezmeény, hogy a kiutasitds végrehajtasanakéigdiit az allam raterhelje a
migrans munkavéllaléra vagy csaladtagfarédz egyezmény személyi hatélya
azonban a cimében megjel6lt kulféldiek jol meghaatt csoportjara terjed ki csu-
pan, rdadasul az alacsony szamu ratifikacio ok&antsem beszélhetink e megen-
gedbb és a jogvédelmet kiterje§zzabaly egyetemes elfogadasarél. Amennyiben
a fent emlitett nemzetk6zi jogi dokumentumokbaridthggarancidk mégsem jéhet-
nének szamitdsba az érintett illegalis migrans kéirikutasitasi igyében, a kulfoldi
segitségére lehet az, ha kiutasitasa és az oevidetésl torténs eltdvolitasa mas,
szubsztantiv emberi joganak a sérelmével jarhatc§aladi- és maganélethez, tu-
lajdonhoz val6 jog). Az ENSZ emberi jogi egyezméngk végrehajtasat elléres
monitoring-testiiletek gyakorlata alapjaez esetben az illegélisan tart6zkodo kiil-
foldi is jogosult felhivni a PPINE 2. cikk (3) bekiésében is rogzitett, igy globalis
érvényi hatékony jogorvoslathoz vald jogéat, és kérni adsitas felfliggesztését,
amig kérelmét el nem biraljak.

4. A kolféldiek kiutasitdsanak lényege és végcdiiagy a kulfoldi elhagyja az
orszag tertletét, aki ezaltal kikertll az adott agsterileti felségjoga alol. Ebben az
optikdban éles megvilagitasba keril a kiutasitatirozat elleni jogorvoslat halasz-
t6 hatélyanak vagy ennek hidnyanak a kérdése. tadito allam teruletér tényle-
gesen eltavolitott kilféldi ugyanis nem egyszerytefozhatatlan (jog)sérelmet
szenved el a kiutasitds végrehajtasa altal, arinkisl ebvel merul fel, ha kiutasita-
sa jogszditlen volt és a sikeres jogorvoslat eredményeképmégis jogaban
all(na) az orszag teruletén tartézkodni. Az egyetemrrvény kodifikacios egyez-
mények kozil egyedil a messze nem univerzalis affolgsagu, a vandormunka-
sokrol sz6l6 1990. évi ENSZ egyezmény irjé ledteled erdvel a kiutasitasi hata-
rozat elleni jogorvoslat halaszté hatélyat, méggedinden migrans munkavallalo-
ra nézve, fliggetlendl a tartézkodasa jogssegédl [22. cikk (4) bekezdés]. A

81 UN Human Rights Committee, CCPR General Comment BloTHe Position of Aliens Under the
Covenant, 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/M0nex VI, 11 April 1986, para. 10.

82 22. cikk (2), (5) és (8) bekezdések.

8 UN Human Rights Committee, Communication No 14168200Alzery v. Sweden,
CCPR/C/88/D/1416/2005, 25 October 2006; UN Committeénagdorture, Communication No
233/2003, Agiza v. Sweden, UN Doc CAT/C/34/D/233/20BMay 2005.

84 Walter Kalin (2010): i. m. para. 10.
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nemzetkdzi k6zbsség kis hanyadara kotekgyezmény ugyanakkor ezen a ponton
aligha tukrozi az altalanos nemzetkozi szokasjodetigencsak dikszavu tételes
nemzetkdzi jog mellett az ENSZ emberi jogi targyidikikacios egyezmeényeinek
végrehajtasanak elléreésére felallitott monitoring testiletek vagy éelést
feligyel bizottsagok™ (treaty bodies) ebben a tekintetben kibontottakites-
jeszten értelmezték a felfliggeézhatalyrél egyébként hallgatdsba burkol6dzo
emberi jogi egyezmények rendelkezéseit. E gt fellgyel bizottsagok”
egyrészt maguk is elrendelhetik a kiutasitas végt@sanak felfliggesztését aétel
tik folyd egyéni panaszos eljaragtartamard? masrészt az Emberi Jogi Bizottsag
tobb orszagjelentésében is kiemelte, hogy a réditasnak biztositani kellene a
kiutasitasi hatarozattal szembeni fellebbezésdgkgzb hatalyat’

5. A kiutasitési eljarasban tovabbi garancialisn&ént merilhet fel a kulfoldi
konzuli védelemhez val6 joga, s ennek részekéatlampolgarsaga szerinti orszag
konzuli tisztvisebjével valé konzultacio joga, illetve hogy a konautél tudomast
szerezvén felléphessen az érdekében. A konzuliskégiokrél sz46lo 1963. évi bé-
csi egyezmérty 36. cikk (1) bekezdése jelenti azt az orig6t, anael ENSZ Nem-
zetkdzi Birosaga altal alanyi jognak réitetf® konzuli védelemhez valé jog rész-
jogosultsagait sszefoglalja. A konzul és a kiddszag allampolgérai kozotti érint-
kezés és kommunikacié szabadsagéair&lrendelkezés altalanos megfogalmazésa
kovetkeztében a kiutasitasi eljaras alatt allodtdleEknek is megadja a jogot, hogy
kapcsolatba Iéphessenek sajat konzuljukkal, s fgggybe vehessék annak jog- és
érdekvédelmét. Ez egyben ahhoz is hozzajarulhagy haz érintett egyéb
procedurdlis jogait is tudja hatékonyan tudja Byesiteni (pl. fellebbezéssel kap-
csolatos beadvanyszerkesztés, jogi képéfgied vald jog). Amennyiben a ,kidd
allam honossagaval rendelkezalamely személyt” letartoztattak, bebdrténoztek,
elézetes letartdztatasba helyeztek vagy barmely m@omfeltartoztattak, akkor ez
kettos kotelezettséget von maga utan. Edjifal fogva tartott személy kérésére a
fogado allam illetékes hatésagai kotelesek késadaldkil értesiteni a kiddallam
konzuli képviseletét, masfél pedig a kulfoldinek a konzuli képviselethez iraéz
mindenfajta kdzlését a fogado allam illetékes hagés ugyancsak késedelem nél-

8 E tobbfunkciés, fiiggetlen szakéirtestiletekél a magyar jogi szakirodalomban lasd pl. Lamm
Vanda: Néhany megjegyzés az emberi jogi targyu mggeyek értelmezésének sajatos esktér
In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerR:anulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tisztele-
tére. Gyr, Universitas-Ggr Nonprofit Kft., 2013. 300-311. o. Lamm &llaspansizerint a ,szefe
dést felligyel bizottsag” megfogalmazas adja vissza magyarulghelgesebben az angol treaty
body szakkifejezés értelmét.

8 Walter Kalin (2010): i. m. para. 11.

8 Pl. CCPR, Concluding observations of the Human Right®mmittee: Belgium,
CCPR/CO/81/BEL, 12 August 2004, para. 22Thg State party shoulfl..] give complaints a
suspensive effect on expulsion meastjres

8 Vienna Convention on Consular Relations of 24 Ap®#$3, U.N.T.S., vol. 596, 261. o. (kihirdette:
1987. évi 13. torvényereyendelet).

8 LaGrand Case (Germany v. United States of Amerizajgment of 27 June 2001, paras. 65-78.
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kil kételesek tovabbitani. Garancialigiehs tovabbé, hogy a terileti allam hatdsa-
gai kotelesek késedelem nélkil felvilagositani raatétt személyt az ébbiek alap-
jan biztositott jogairdl. Az 1985. évi ENSZ koZdgsi nyilatkozat is kulon kitér a
konzuli védelemhez valé jog részeként minden kdlfohegillet jogra, miszerint a
kulfoldi barmikor szabadon érintkezhet és kommulhi&& sajat orszaga konzuli
vagy diploméciai képviseletével. E kommunikéaciog gpkelben altalanos megfo-
galmazas okan szintén alkalmazandé a kiutasitéérese™ A késibbi jogfejlsdés
eredményeképpen aztan explicit médon is megjelenzlli védelemhez valé jog
szilkségessége a kiutasitas kontextusdban. A vandkésok jogairdl sz6ld 1990.
évi ENSZ egyezmény kulon cikket szentelt e véddtmna biztositasanak, amely-
nek minden migrans munkavallalé és csaladtagjanara elérhéinek kell lennie,
igy az illegalisan tart6zkoddkra is vonatkozik. & 2ikk egyfajta lex specialis-ként
részben megismétli az 1963. évi bécsi egyezmémryadrk rendelkezéseit a kiutasi-
tasi eljarassal 6sszefliggésben, részben pedig gy azon, mivel kuldn @tja,
hogy a kiutasité allamnakdeis kell segitenie (shall facilitate) ezen alargghoz
valé hozzaférést és e kommunikacios jog gyakorld&sirogressziv, jogvédelmet
kiterjesz6 rendelkezés erejét és hatokorét sajnalatos médoralk az egyez-
mény ratifikaciojaval kapcsolatos, jol ismert prerpldk.

4. Kovetkeztetések és kitekintés

A kulfoldiek kiutasitasanak problematikaja, vaggis az egyféll az allami szu-
verenitas szempontjabdl kulénésen érzékeny, ,eéidébetetlen” allami felségjog,
masfebl az egyén emberi jogai szempontjabdl sulyos kda@atiényekkel jard, akar
drasztikus valtozast eredméngd@&nyszerintézkedeés régi-Uj targykore az altalanos
nemzetkozi jogi szabalyozasnak. Jollehet a nemzej&gi tudos tarsasagok XIX.
szazad végi munkdajat kovenn egészen az emberi jogok védelme nemzetkodzileg
elismert normativ sztenderdjeinek és mechanizmakaiiz ENSZ-hez koth&tki-
éplléséig jogilag kézzelfoghaté véltozads e téreig &brtént (ha a korszak
valasztottbirésagi gyakorlatot nem szamitjuk), laaié évtizedekben mér szignifi-
kans, az emberi jogok altal katalizalt jogbeiesnek és gyarapodd, mind cizellal-
tabb joganyagnak lehettink tandi. Ez nem csupaibl $zempontbdl is hasonlo
kultaraju, illetve konvergalo tarsadalmi-gazdasaagjitikai berendezkedésorsza-
gokbdl allé regionalis struktdrakban (pl. Eurépandes, Amerikai Allamok Szerve-
zete, Afrikai Unid) megvalosult, igy mélyebb kotmetségvallalasokat hordozni
képest regionalis normaalkotasban mutatkozott hagem az ENSZ-ben zajld, a
nemzetkozi kozosség egeszét kiféjeigy sokkal tobb széttartd allaspontot és a
kulturalis-tarsadalmi-gazdasagi kulonbségeket komésesdre hozni kénytelen
egyetemes indittatdsu jogalkotasban is tetten @riAekulfoldiek kiutasitasat nem-
zetkozi jogi keretek kdzé szoritd altalanos szalgisgreji, mar a klasszikus nem-

% Hasonléan lasExpulsion of aliens, Memorandum by the Secretdiian.), para. 629-630.
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zetkdzi jogban is ismert norméakon tul a tovabbiagiyogi, szubsztantiv korlatoza-
sok (mint pl. a non-refoulement elvnek a menekgtjo tilmutaté emberi jogi im-
perativusza, vagy a kollektiv kiutasitas tilalmalamint az alaki jogi korlatok és
eljarasjogi garanciak (tulnyomoérészt a PPIJNE 1ikétie #ritve, s azon tul az
egyes ,szeradéseket felligyél bizottsagok” kvazi-joggyakorlata altal kiterjeszjv

a nemzetkozileg védett emberi jogokbdl és az erabségi alapelvekib taplalkoz-
nak. Ez a szerteagazo6, megléleh széttagolt joganyag fokozatosan noévekedett, a
globdlis emberi jogi éirasok sajatos derivatumaként, amelyhez az egystyme
elfogadott emberi jogokat értelntekvazi-birosagi testiletek aktivista tevekenyse-
ge is jelentékenyen hozzajarult. Mindez azért reds fejlemény, mert e jogterile-
ten egy-egy kontinenst 6sszefogd nemzetkdzi szetekzegisze alatt tobb izben
magasabb védelmi sztenderdek formalddtak a kiud&l@iutasitasat illéen, mint
univerzalis sikon (az ENSZ keretében), s a dologédezetédl fakadéan a védelmi
sztenderdek még mindig a regionalis strukturakttdkoemzetkdzi jogban a maga-
sabbak (az eurdpai kontinensen ezt jol illusztraljieEJEB joggyakorlata). Ma mar
létezik ugyanakkor egy egyre markansabb és valédnativ tartalommal biro,
egyetemes érvéfiyszabalyrendszer is, amely minden allam szamamt gaab a
terlletén tartdozkodd kulféldiek kiutasitasanakéfdteit €és mikéntjét illéen; még
ha e szabélyok konturjai ugyan még nem teljesetalisés jellemden minimum-
kovetelményeket fogalmaznak meg.

A jové felé forditva tekintetinket az emberi jogi konteximegefsddését lehet
medgfigyelni az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsagaredujabb, 2014 nyaran maso-
dik olvasatban elfogadott kodifikacios munkgjabaRiilfoldiek kiutasitdsarol szo6l6
talmaban egyarant. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag BRISE Kozgyilés, vagyis a
tagéllamok figyelmébe ajanlotta a sz&téstervezetet azzal, hogy dontsék le, mi-
lyen végleges format o6ltsén e dokumentum askBekben (pl. hivjanak-e dssze
diplomécia konferenciat egy koteteereji, 6nallé kodifikacids szetrlés elfogada-
sa céljabolf? A részletek emlitése nélkiil annyi megallapithhtigy a széveg egy-
szerre foglalta irasba és rendszerezte a ma|&ezallami gyakorlat altal is iga-
zolt altaldnos nemzetkozi szokasjogi normakat, maigahol ilyen szabalyok nem
kristdlyosodtak ki, batran vallalkozott a nemzetkog fokozatos tovabbfejleszté-
sére is (talan tul sok ponton is, ami az allamednaéllaséat valthatja ki). A tiz évig
tartd, heves szakmai vitakkal kisért kodifikacioanke® jol illusztrélja a fentebb
mar emlitett, egymas ellenébe hat6é dinamikakatiKoldiek kiutasitdsara vonat-

%% International Law Commission, Draft articles ore thxpulsion of aliens, with commentaries.
Report of the International Law Commission, Sixtytsisession (5 May—6 June and 7 July-8
August 2014), General Assembly Official Records, tyninth session, Supplement No. 10
(A/69/10), Chapter IV.

9 Uo., para. 42.

% Az ILC kodifikaciés munkajanak keretében e témakeletkezett hivatalos dokumentumok teljes
kori leltara elérhét http://legal.un.org/ilc/guide/9_12.shtml#top @kés idbpontja: 2015. 09. 15.).
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kozd, a tervezetben testet®liniverzalis nemzetkdzi jogi szabalyrendszer feltet
célja éppen ezért az volt, hogy megtalélja és megtise az emberi jogok védelme
és garantélasa — amely a Il. vilaghaboru utani eézi jog egyik & vivmanya és
a bel$ jogokat ,nemzetkoziesit, dinamikusan fefpds jogterilete —, illetve korunk
nemzetkdzi jogrendjének tovabbra is sarokkovénjsléllami szuverenitas kdzotti
kényes egyensulyt. Kbvetkezésképpen e joganyadikécidja, azaz szabalyainak
rendszerezett irasba foglalasa, valamint a détemzetkozi szokésjogi szabalyok
fokozatos tovabbfejlesztése az allamok |ényegbeeadékeit érinti, igy azok azt az
elmdlt évek tapasztalatai alapjan is élénk éigidsel kisérik. Az ésen tagolt
allami érdekekre és a szuverenitasukba mélyen asitehtémakorre figyelemmel a
szokasjogi normak beazonositasan és Osjgéggn tul megvaldsitott progressziv
tovabbfejlesztés elfogadtatdsa méar kérdéses. Az telég a j6% zenéje, hogy a
szerddéstervezet mogé az allamok tdbbsége fel tud-&kszmg s amely igy tény-
legesen is egyetemesen elfogadotta valhat, mércekélyalva és kézzelfoghatéan
alakitva az allamok balsszabalyozasat és gyakorlatat.

A kuilféldiek kiutasitaséra irdnyadd univerzalis émyi joganyag ,emberi
jogiasodasa”’ mindazonaltal &tfuggetlendl is folytatdédni fog, a kilénféle nentze
kdzi montoring-testiiletek '90-es évek 6ta megindds azota is ndveky jogkiter-
jeszty gyakorlata ehhez minden bizonnyal nagymértékbeazdndog jarulni. Meg-
itélésem szerint ez igy is van rendjén, hogy a eétzi koz0sség egészét tekintve
is az egyen jogvédelmét kozéppontba helyéelfelé nivellald, és egyben az allam
szuverén jogat meég inkabb hatdrok és tilalomfak ékézoritd kiutasitasi
sztenderdek felé tart a jogfé@jlés. Végé soron ugyanis a migracio az egyes embe-
rekrsl, a migransok egyéni és megismételhetetlen éllesz0l, ahogy azt a Nem-
zetkdzi Migracios Politikat Fejlesztkdzpont (International Centre for Migration
Policy Dgesvelopment) mottdja is nyomatékkal megfoustza: ,Migration is about
people!”:

% Expulsion of aliens in international human rigla (i. m.) 19. o.
% Lasd a nemzetkozi szervezet honlapjanak nyitdéhdattps://icmpd.org.
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Prof. Dr. Sallai Janos rendir ezredes
tanszékvezétegyetemi tanar

Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka
Rendészetelméleti Tanszék

ldegenrendészet (bevandorlas) szabalyozasa
a 19. szazad utolso, és a 20. szazad@stizedeiben

A magyar torténelend j6l ismerjik, hogydseink a honfoglalas &t nomad
életmddjukbol adodéan folyamatosan vandoroltak (Gghazatél a Karpat-
medencéig. Ezt kovéen el$ kiralyunk Istvan allamalapitasa 6ta térvényeinkben
folyamatosah jelen vannak orszagunkba az idegehekaz a nem magyar allam-
polgarsadgu személyek. Jottek ide hittdsizarandokok, kereskék, zsidok® német
lovagok, jaszok, kunok, racok, horvatok, svabokgielek, csehek, olaszok...stb.
Erdekességként emlitem meg, hogy mar ezekben a@Azadokban is fontosnak
tartottak, hogy egyes hivatasokat, szakméakat, emjytigztségeket idegenek ne
tolthessék be, ne gyakorolhasséak. igy pl. az 1498XXX. torvénycikk rendelke-
zik arrdl, ,hogy a vamszeé#t magyarok legyenek és ne kilfoldiek!

A kialakult torténelmi helyzedt adédéan mas-mas népcsoportokat éttérfo-
gadtak Magyarorszagon. A német lovagrendet pélkidiatek, amikor azok torek-
vései ellentétesekké valtak a magyar érdekkel. Horteig az idegenek mozgasat
nagyban korlatozték foldrajzi, fizikai akadalyokeM voltak utak, tdomegkézleke-
dési eszkozok, jo térképek, informéaciok az ismereterileteksl. Tobbnyire az
idegen etnikumd népek vandorldsait a haboruk mitdicdamikor kénytelenek
voltak elhagyni lakhelyeiket, és mashol védelmenkdetelepedni, vagy a habo-
rak, csatak miatt elnéptelenedett helyekre masagrsdol hivtak be telepeseket.

Példaul Szent Laszlo torvényeiben a zsidokrGhdzgalmarokrol, valamint az idegen papokrol
rendelkezik. Az idegen papokkal kapcsolatosan at@#ként rendelkezik;Ha valamely jéve-
vény egyhazi személy dzplispokének ajanléd levele nélkil jovend e hazéhagénynyel avagy
tanuvallas altal kell meglatni, hogy nem talan bavagy valami gyilkos legyen-é, avagy micsoda
szerzetnek vallja magat.”

Kalman Kiraly Dekrétomainak EiKodnyve: kezesség nélkul semmi jovevényt be ne fogadjanak
Jél nyomon kdvethéta magyar térvényekben a zsidok megkilonbdzteedyzhte. Ezt példazza a
mar 1222-ben sziiletett XXIV. térvénycikk, amely zétgtte, hogy izmaelitak és zsidok (pénzvaltd
kamara-ispanok, s6-kamarasok és vamosok) tisztaégeaseljenek.

1723. évi ClIl. torvénycikk az orszag benépesitis®) legszents. felsége jésagosan meg fogja
engedni, hogy barmely szabad embert, hat évenztateminden kdzado fizetédtvalé mentesség
feltétele mellett, az orszagba hivhassanak, és leoggabadsagot orszagszerte kihirdethessék. A
mas orszagokbol tortértelepesek behivasara j6 példak a tordizését kovet telepitések. Fejér
varmegyére vonatkozéan mindezt j6l dokumentalja V&szI6 Tamas: ,Kovesd példajokat vitéz
eleidnek...” A magyar nemesi felkelés a francia hédkadészakaban, kiilonds tekintettel Székes-
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Hazankba is igy kerlltek a Német-alf@dnémetek, svabok, vagy a Balkanrol
racok, horvatok. Ugyanebben a haboriskimbn jottek hazankba kulfoldiek kato-
naskodni, kik fedl pl. a 1525. évi IV. torvénycikk 1. § a kovetkdet rogzitette:
»Mindazonaltal, ha az idegen nemzetbeliek, barmitygriviek is,s felségeiknek és
ennek az orszagnak szolgalni akarnak, szokott @gofrabadon jéjjenek be és
fogadjék felsket” Ugyanakkor ez a térvény rendelkezett a Fukka®knd@s idegen
nemzetiségek kitiltasardl, akik az orszag kincseit kiviszik arszagbodl. A példak
hosszlu sora (amelyet most terjedelmi korlatok miath jelenitek meg) igazolja,
hogy Magyarorszagon allamalapitas 6ta jeleflielegenek megjelentek a jogsza-
béalyokban, hol tiltd, hol engedély&ielenlétet irdnyoztak szamukrasehttol fig-
géen, hogy az orszag érdekei mit kivantak.

Az el ipari és a Nagy Francia Forradalom kdest alapveten megvaltozott az
emberek élete EurOpéban, és a vildgon. Elterjealtéknegtermékek, a vasut meg-
jelenésével lehévé valt a tomeges utazas, mar nemcsak a kerélskbenem az
emberek kimozdulhattak a falvakbdl, varosokbdl. uAazast éisegitette, hogy ek-
kor mar jo leirdsok, alltak rendelkezésre. A sajtdiekek elterjedté valtak és tudo-
sitottak mas orszagokrdl, (Pl. USA-ban munkavalatheggazdagodas...) lebet
ségekél. Tovabba a Morse, utan majd a telefon, azt kilmeta radio feldisitette
az informdlddast a vilag orszagainak éléltéd és bevandorlas lehietegeibl.

A Nagy Francia Forradalom hatéséarésebr Europaban, majd az egész vilagon a
nemzetek, nemzetiségek az dntudatukra ébredte&bbdvfelefsddott a naciona-
lizmus, amellyel velejardja lett a pogrom, az idege iranti gyilolet, elutasitas.
(Ami nem (] jelenség a vilagtorténelemben.) Ennéketkeztében a 19. szazadban
tébbek kdzott Oroszorszagban nagyszabasu zsid@dddxerllt sor, amelynek
kovetkeztében zsiddk tizezrei hagytak el Oroszgezdmi kivandorlas Oroszor-
szagbdl, az bevandorlas mas orosz szomszédos klig@srére. igy ezek a kivan-
dorlé zsido tizezrek tdbbek kdzott Galiciaban &agyarorszagohbevandorloként
jelentkeztek.

A polgari fejlbdés eredményeként, valamint Magyarorszag statusztrg® Ma-
gyar Monarchia egyik tagallama) miatt a kiegyekéstetben 1879. évi L. torveény-
cikk® rendelkezett 3 magyar allampolgarsag megszerzébés elvesztésé’. A
tv. nem mondta ki, hogy ki az idegen, de azaltagyhaz 1 §-a rogzitette magyar
korona 0sszes orszagaiban az allampolgérsag eggyésaz, illetve rogzitette az
allampolgarsag elvesztésének, megszerzésének ywaiabtdvabba megjelenitett a

fehérvar és Fejér varmegye inszurrekciés szerep@msi Levéltar és Kutatdintézet. Székesfehér-
var, 2014. 27-33. o.

Magyarorszagon a hazai zsidosag emancipaciojidéiz-ben elfogadott térvény biztositotta.

1867. évi XVII. térvénycikk, az izraelitak egyegjasagarol polgari és politikai jogok tekintetében
1. 8 Az orsz4ag izraelita lakosai a kereszténydak&al minden polgari és politikai jog gyakorlasa-
ra egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.

2. § Minden ezzel ellenkedrvény, szokas vagy rendelet, ezennel megsaiiitett

Ez volt az el§ allampolgarsagrol szol6 térvényiink
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magyar allampolgarsadartalmat, ezaltal jol elkiilénithsté tette, hogy ki a nem
magyar, az idegen honos. Az allampolgéarsagi fogateellett kéébb az 1886-0s
XXII. tv® 5 §-a rogzitette, hogy minden polgarnak valaharéoznia kell, azaz
valamelyik kdzségbe nyilvan kell tartani. Ugyanezéavény a kovetkeként sza-
balyozza a kulfoldi allampolgéar lakhatasatx kilfoldi a kbzségben lakhatik, tele-
pilhet és a kdzség kotelékébe felvétetheimek szabalyaita 15. § részletesen
megjelenitette. E térvény végrehajtasara intézkedbd.091/88. sz BM rendelet,
amely a kilféldiek nyilvantartasat, és a bejelesgékapcsolatos eljarast, azok sza-
béalyainak megalkotaséat, a varmegyei, varosi hgtilsa testélta.

A kiegyezést koveét gazdaséagi fejidés eredményeként megjelentek Magyaror-
szagon akorai” kiilféldi vendégmunkasdR Pl: csehek, és lengyelek.

Ezen idszak érdekes szinfoltjai voltaklég a keleti orszagrészben az orosz
(szerb) medvetancoltatok, medve hajcsarok. A malggassag azonban nem tartot-
ta kivanatosnak jelenlétiiket az orszagban, ezbt&47/72. sz. BM rendelet méar a
hataron intézkedett a visszaforditasukra. Ha ez jdethnwolna eredménnyel, vagy
mas Uton mar bejutottak az orszag mélységébe, addkemiik (medvehajcsérok
ellen) a 1879. XL. tv 66., illetve a 121. § alapjaryilvanos helyen hazrél-hazra
koldulas” cimen kihagasi eljarasat kellett lefolytatni, éatefiestk letdltése utan ki
kellett utasitani az orszagbol. Még rosszabb sarsasmedvére, amelyet el kellett
kobozni, és pusztitani, tovabbérét értékesiteni.

A kialakult helyzet soksziiségét igazolja a roman-magyar viszonylat. Ebben az
idében Roméanidban évente ezrek vandoroltakdkegf Bukarestbe munkat vallalni.
Ugyanakkor Roméaniadbdl Magyarorszagon keresztuté&ziazrek utaztak nyugatra,
USA-a. A 1900/4960. BM sz. utasitas rendelkezeitamgyarorszagon atutazé ro-

" Magyar allampolgéroknak tekintetil azok is, a kik a magyar korona orszagai terilletgelen

térvény hatalyba Iépte napjaig legalabb 6t év otegerakitas nélkil, habar tébb helyen laktak, s
valamely belfoldi kézségben az ad6zok lajstromabadmnak vezetve, hacsak a jelen tdrvény ha-
talyba Iépte napjatdl szamitand6 egy év alatt agbbményhatdsag, illéleg a horvat-szlavon ha-
tarvidéken azon jarasi hivatal vagy varosi tanatétte melynek teriiletén, illékeg kertletében
utolsé lakhelylik van, nem igazoljak, hogy idegéamd@polgarsagukat fentartottdk

Egy korabbi 1871. évi XVIII. térvénycikk a kdzsdgrendezésér ¢ torvény szerint:

4. § A kodzség hatésaga kiterjed a kozségben szseoteriiletén laké vagy tartdzkodé minden
személyre, és a kbzségben és teriileténdét@zden vagyonra.

19. § Oly idegenek, kik két év 6ta allandéan az#égban laknak, folytonosan adot fizetnek, és mas
allamnak nem alattvaléi, a kozségek altal a kozkégglékbe felvehék, ha a 12., 14. és 15. §-ok
feltételeinek eleget tesznek.

.Ha a kdzségben allandoan lakni akar, tartozik egelenteni...

- Telepuilési engedélyért a honpolgarokra nézvedid feltételek mellett folyamodhatik, ha két évi
allandé lakasat s az alatt erkélcsi j6 magavisdl@ézolta.

- A kdzségi kételékbe valé felvételt csak a htdsiozzajarultanak feltétele mellett szerezhegj me
és a kdzség a felvételt neki, ha mar az orszaghadvig lakott, kilatdsba helyezheti, illetve a
honositas esetére megadhdtja

Halasz Ivan: A nemzetkdzi migracié és a kdzigaagaBudapesti Corvinus Egyetem. Budapest,
2011. 93. o.

10
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man kivandorldkkal kapcsolatos tennivalokra. A ram@utaz6 kivandorlénak a
szilkséges uti okmanyok megléte mellett igazolnitetteaz Gtikoltség fedezetét,
vagy a szarazfoldi és vizi Utra sz0l0 jegyét, vibetz utazés tbzakara szolo teljes
ellatas biztositdsat. Mindezek hianya esetén a anagiataron a roman kivandorlot
nem lehetett beléptetni, mig az Gzleti, egészségiygygykezelés, szérakozas stb.
céljabol belép romén éallampolgarra a hagyomanyos szabalyok vaiakrany-
adok.

Az 1867-es kiegyezés az élet minden teriletéreshatgakorolt Magyarorsza-
gon. A gazdasagi fdjtiés tekintetében ugyanakkor a hatas nem egyentetese-
denitt, hanem régionként elién jelentkezett. Ennek megféleh voltak térségek,
amelyek gyorsan iparosodtak, ezaltal gazdagodtakpkak térségek, amelyeken a
lehetiségek hianyaban az elszegényedés, a reménységtébeckerekedett felll. S
bar Magyarorszag néfisisége az eurdpai fejlettebb orszdgnak csak harmaatst,
negyedét érte el, tovabba természeti kincsei a ardgkossag 3-4 szeresét is eltar-
totta volna, a 19. szdzad masodik felében kétir&aynaorlasi folyamat valt uralko-
dovéa: a bevandorlas és a kivandotfas.szegényebb felvidéki, zempléni falvakbol
Eszak-Amerikaba, Erdélgb Romaniaba iranyuld6 nagyarany( kivandorlas, mig
Galiciabdl, Oroszorszagbdl és Karintiabol jetsnbevandorlas kertén belll hagytak
el az orszagot, illetve telepedtek le Magyarorsmadgokétiranyu folyamat kézil a
magyar politikai vezetés @zor a kivandorlast tartotta nagyobb veszélynek, de
miutan megallapitottak, hogy a kivandorlast nemhdtjak be, ezért &é6z6r 1881-
ben a kivandorlasra cséabito, agitalo tgynokok temgkégére hoztak tevékenyseé-
guket szigorito jogszabalyt, amelyet kdext igynoki tevékenységet csak azt foly-
tathatott, aki erre a szigoru feltételek melletyyexhélyt kapott. Szintén a kiegyezés
utan keril sor Pest Buda Obuda egyesitésére, anelyeten 1873-ban felallt a
fovarosi allami renérség, amelynek feladatait kb 1881-ben megalkotott jog-
szaballyal hataroztak meg. Ezéidlatt honvédelmi és kdzbiztonsagi okok miatt
fontosnak tartottdk mind a magyar, mind a kulf@tampolgarok lakhely bejelen-
tési kotelezettségét, melynek kezelésre 1879. &WIX. tv, a rendbri bejelentési
intézménynek Budapesiviarosban életbeléptetéékc. vonatkozik.

A fentiekkel parhuzamosan jelen && bevandorlas teriileten nem csak a bevan-
dorlasnak a gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasmtjazett, (munkaérpiac ki-
egyenlitése...) hanem arnyoldalai is megjelentek.dAwg/oldalakra hivta fel a fi-
gyelmet Iranyi Daniet? amikor képvise@ihazban benyujtott iromanyaban a kévet-

1 Orszaggiilés képvisathazanak napléja. X. kétet Budapest Athenaeum. 1202. 0.

12 |ranyi Daniel, Halbschuh (Toporc, 1822. febr. 2Alyiregyhaza, 1892. nov. 2.) politikus. Eperjesen
bdlcseletet és jogot tanult, s itt a m. ifjusagylegelndke volt. 184461 Pesten igyvéd, a reform-
mozgalmak hive. Jelafg szerepet toltott be a Pesti, utébb Ellenzéki Kimjd az 1848. marc.-i
pesti mozgalmak szervezése idején. 1848-ban igaggagn.-i titkar, Pest egyik képvisige, a
Jel&i¢ elleni 6nkéntes csapat tagja, utébb Saros vmrikaybiztos. 1849-ben Debrecenben a bé-
kepart ellenfele, majd pesti kormanybiztos. Az edigoban Parizsban Ujsagird, 1859-ben a Ma-
gyar Nemzeti Igazgatosag jedje. 1866-ban Kossuth kildotte Bismarcknal. A kiegygemtan,
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kezkrél szélt: ,Magyarorszag hatarai minden megszoritas nélkilvaydllanak
minden kilféldinek. Senki sem kérdletkicsoda, honnan jon, miért jott, rdlbél.
Lehet becsuletes ember — s a legtdbb az — dedeheszte§ is.” A tdrvényjavas-
lat benyujtdsanak indoklasat még a kovetk&el tamasztotta ala:Mig ellenben
oly kulféldieknek, a kik — mint szdmtalan példaatiat— nem tisztességes élet-
maodot folytatnak, hanem csalasbdl, uzsorabol, mésdatlansaganak vagy nyo-
moranak kizsdkmanyolasabobgkodnek, vagy a kik a tarsadalom alapjainak fel-
forgatasara czélzé vagy az allam biztossagat veszidt anarchikus Uzelmekben
részt vesznek, letelepedését s itt maradasat nerkbsmatosnak nem, détegye-
nesen karosnak, veszélyesnek s annalfogva torvémyesmnegakadalyozanddnak
tartom”*® Ugyanez a javaslat kifogasolta, hogy a korabbarotigogszabalyok
nem kelb eréllyel* Iépnek fel az orszagban valamilyeinbselekményt elkévetett
kulfoldivel szemben. A kilfoldiek altal elkovetditinds cselekedetek koézul korab-
ban ugyan az 1883-as XXV. tv. az uzsora vétséiyelkinek a kiutasitasara intéz-
kedik, de ez a politikusok, és a polgarok kérébem felentett kel szigort, erélyt.
S bar a benyujtott térvényjavaslétdg a bevandorlasi kérdéseket feszegette, ezzel
kozvetve kezdetét vette a kivandorlasi térvény iegasa is. A benydjtott tor-
vényjavaslat nem ker(lt elfogadasra. Az akkoritpali vezetés véleményem sze-
rint jol latta, hogy nem ki, vagy bevandorlasi gdésbat kell kezelni, hanem a két
kérdésre csak komplexen vélasz adhato, amely kapog@enképp vizsgalni kell a
hatarelleldrzés rendszerét, és a kivandorlashoz szorosan®apositlevél jogsza-
baly meghozatalat. igy kézzelfoghat6 volt a megaldgy egy komplex torvény-
csomagot nyujtson be a kormany, amelyben a ki-ahaerlas, és az utlevél, vala-
mint a hatarrenttségbl sz6l6 térvényjavaslatok szerepeljenek. Az mak cyale-
kesség, hogy ugyanebben agkidn keril majd targyalasra csénderiletparancs-
nokséagok felallitasardl, és a nagy Halasto vitaleeasésl szol6 torvényjavaslatok.
Mivel a kivandorlasi és az uUtlevél torvény az ogatéelhagyd magyar allampolgar-
okrol szdl, ezért ezek ismertet@geadltekintek.

Az idegenrendészet szempontjabol meghatéarozo & #90V. tc. kulfoldieknek
a magyar korona orszagai terilletén val6 lakhathsaddo torvény? (nem véletle-
ndl nem a bevandorlasi megnevezést kaptpaprelynek altalanos indoklasabdl

1868-ban Pécs varos még tavollétében valasztotipkdmvisebnek, 1869l a 48-as part elndke.
A 48-as békés parlamenti reformtaktika kialakitéjmelyet utébb Kossuth tamadott. A Fiiggetlen-
ségi Part megalakuldsa utan (1884) annak is elrigkekésbb befolydsa csdkkent. Kiizdott a pol-
géri hdzassagért és az analfabétak oktatasaéréskEdnanyi Daniel életrajza a Magyar Elektroni-
kus Kényvtarban,

http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06707/06801.(letdItve: 2015.08.30.)

131885-1888 Orszag@iési Iromanyok, V. kotet, 146. szam, 122. o.

14 Nevezetesen aibtettek-és vétségelrszolo 1878: V. t.-cz. 64. §-a értelmében kiiliHdesak
biintett miatt itélhetkel az orszagbdl vald kiutasitasra; a kihagasoKkr&¥9-ben alkotott XL. t.-cz.
69. §-a szerint pedig csak a csavargas vagy koumigtt elitéltek utasithatok ki..”

1% Joggal nevezhételss idegenrendészeti térvénynek.
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megtudhatjuk, hogy a kdzlekedés, hirszolgalat &sapeegitségével nemcsak egyé-
nek, hanem csoportok is batran felkerekedtek elazeitben, és elindultak ide-
genbe szoérakozni, pénzt keresni. Mivel ezek az eshkbsokszor a fogadd allam
torvényeit szokasait, nyelvét nem ismerték, ezénnlen kovettek el szabalytalan-
sagot, lincselekményt, amely al6l kénnyen kihuzhatjak magu&aért a fogado
allamnak jobban oda kellett figyelni az idegenekietérvény  indoka, hogy
»Fontos allami feladatot képez tehat, gondoskodnblahogy az allam teriletén
megjeled kulfoldiek éber figyelemmel kisértessenek, azrakéizgazdasagi viszo-
nyaira, a kdzbiztonsag és kdzrend érdekeire vesssflyannak teruletélridejében
eltavolittassanak s igy a letelepiilésben megg#&sdiaak’ *® Mivel ez a feladat a
hataron kezédik, ezért valt indokoltta egy Uj korstehatarrendészeti szervezet
felallitasa, amelyre kébb térek ki. Az 0] torvény megsziletését a korjbbsza-
balyok gyengeségei is indokoltak. Tul sok idllt rendelkezésre a kilféldinek a
lakhatasi kotelezettség bejelentésére (menetkdakdmnel is tudta hagyni az orszag
terlletét) amelynek intézésére jogositott kbzségielkrdig nem allt kell szakem-
ber a rendelkezésére. Az U torvény megalkotdsapaetjabol tobb orszag bevan-
dorlasi torvényeit tanulmanyoztak, amelyek kozUlLEA tv-t nem vehették minta-
ul, mert Magyarorszagnak a hatariiris kdzlekedés bonyolédik le, mig az USA
hatarain §ként természetes akadalyt képez. &Iifolydlag Magyarorszagon nem
a hatéron épitettek fel gatakat, hogy megéllitsélerakivanatos idegenek bejéve-
telét, hanem az orszag mélységében alakitottakkkizbttabb ellefrzéseket. Mar a
parlamenti vita sorén a térvény indoklas@aelb Nyegre Laszl6 mondataibdl is jol
kirajzolodott a & vezér szeme:Nem lehet célja a bevandorlasi kérdés rendezésé-
nek, hogy kinai falakkal vegyiuk magunkat korul lékdiekkel szembehDe meg-
jegyezte az ugy é&addja, hogy kinai falként kell emelkednie az a &l elé, ,aki

az allam érdekeire hatranyosséa valhidflég szemléletesebben fogalmazott akkor,
amikor a torvényjavaslatot nem uldézésnek, hanereédgiemnek mibsitette a
kulféldivel szemben, azaz ,védelme az allampolgamkarsadalom érdekeinek”.
Megemlitette még, hogy nagy gondot okoz hazankk&sharészében bearamlo
galiciai zsidok, és szeszcsempészek kezélése.

A parlamenti vita soran az ellenzék szerint a targy6szakban is rendelkezésre
alltak j6 torvények a kormany szamara, hogy a kdiék problémait kezelje, de a
korméany és hivatalai gyengesége miatt ezt nem kydtamegoldani. Mivel a kul-
foldiek féleg a kelet-magyarorszagi hatarterileteken jelemidde, ahol véleményik
szerint a nagy tavolsagok, és egy jaras nagyszélepiiései miatt nem elegehd
24 o6rés bejelentkezési hatdridA torvényjavaslat hibdjaként rottak fel, hogy az
nem intézkedik azokrol, akik a tv. hatalybalépéi€st ¢elepedtek le az orszagban.

16.1903. évi V. térvénycikk indokolasa, kilféldieknakmagyar korona orszagai teriiletén valé lakha-
tasarol.
" Orszaggiilés képvisa@thazanak napléja. X. kétet Budapest Athenaeum. 1202. 0.
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Hianyoltdk a kormany statisztikai adatait, mert tmimondtak az tudja a kormany
hogy hany kakas, meg csirke van az orszagban taearhogy hany csirkefodg.

Az 1903. V. szamot visélelfogadott torvény elsatfogd idegenrendészeti tor-
vény, amely a kilféldiek helyzetét szabalyozzavAlt§-a szerint akilféldiek a
magyar korona orszagainak barmelyik kézségébenzkodhatnak Mig a tv. 2.8
24 6ran bellli bejelentkezettségi kotelezettséged kulfoldi allampolgar szaméra
els, amelyet kdzségekben korjegy@l, varosokban a retikapitanysagokon kel-
lett teljesitenie. Ha a kulfdldi az adott kdzségitetén kivan lakni, azt megérkezeé-
sétl szamitott 15 nap belul be kell jelenteni, athityilvantartast kellett vezetni. A
bejelentés soran igazolnia kell: személyazonossalampolgarsagat illéségét,
erkolcsi ebéletét, tovabba azt is kimutatni, hogy magat étadg tartdsan mitd
tudja fenntartani. (Ezen kotelezettség aldl azkodd haz tagjai és a diploméciai
testilet tagjai mentestiltek.)

A tv 8.8-a a rendrséget feljogositotta a bejelentkezési kotelezgtisgesitése-
nek elledrzésére mid a maganhazak, mind a szallodak esetén.

Nagyon szigortan rendelkezett azokrol a kulfoldiekakik a tv-ben megfogal-
mazott kotelezettségeket nem teljesitette. A 1€re§int: ,Az a kalfoldi, a ki magat
kelléen nem igazolja, a maga és csaladja fenntartdsacdgalé eszkozoket ki nem
mutatja, vagy a kinek az allam tertletén valo taktiddsa az allam érdekeire, vagy
a kozbiztonsagra és a kozrendre nézve aggélyosillam teruletésl a rendsri
hat6sag altal barmikor kiutasithatd, esetleg kéaysitjan is eltavolithatd

Az ismert belpolitikai csatdrozasok, kormanyvaliasoiatt az 1903-as V. tv
életbeléptetésére csak &bb 1906. marcius elsejével a 660. sz. ME rendélette
kerilt sor. Ennek szellemében a torvény végrer@jpaadta ki a Belligyminiszter
90.000/1905 sz. korrendeletét, amely valamennyétiyhatésagra vonatkozott
Budapest, és Fiume kivételével. A végrehajtasiddidelet az alabbiakra intézke-
dett:

- Kiulféldieknek, akik Ujabb id 6ta itt tartézkodnak a bejelentésére
- Kiulféldieknek, akik régebb itlota itt tartozkodnak a bejelentésére
- Kilféldiek, akik bejelentési kdtelezettség ala namoznak
— Kilféldiek kiutasitdsara hatarrefrdégi kirendeltségek nincsenek feljogo-
sitva
- Kaulféldiek nyilvantartdséba utélag bevezetéradiatok
- Kdlféldiek nyilvantartdsahoz szolgalé nyomtatvanyok
A rendelet mellékleteként részletes utasitasaabalkat tartalmazta:
1. tv. célja
2. kulféldiek bejelentkezési kotelezettsége
3. hatésagok
4. a kulfoldi fogalmanak meghatarozasa

18 Uo
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bejelentési kdtelezettség terjedelme

a bejelentési lap kitoltése és tovabbitasa

a kulféldiek nyilvantartasa

az allanddan itt tartézkodo kulfoldiekkel szembéndtend eljaras
a kulfoldiek nyilvantartasanak elléreése

10 kihdgasok és azok megtorlasa

11.zaro rendelkezések

A kulfoldi téke Magyarorszagon valo beruhazasa végett nagysradudgoztak
kulfoldi szakemberek, munkésok ipar és gyartelepekényakban. A jobb atte-
kinthetiség, és ellafrizhetbség érdekében a 29.807/1906-os BM rendeletdeéet
tette az egyulttes nyilvantartast azok a kulfoldiel@mara, akiknek a munkaadoi
egyben szalldsadoi is egMyilvantartasi kbnyvberaz adatok vezetését.

Ugyanennek a szellemében az @diilirdshelyeken tartozkodé kulféldiek nyil-
vantartasara a 34.283. sz. BM rendelet intézketteth firds biztosra testaltra a
kulfoldiek nyilvantartast, aki a futdévad végén a helyi hatdsagokhoz tovabbitotta
a nyilvantartast.

A kulféldiek ellerbrzésével kapcsolatosan mar az 1903. évi V. tveiesitette a
Hatarrendrséget, amelyet ugyan 1903-as torvénnyel allitofthkde a gyakorlat-
ban (hasonl6an a bevandorlasi torvénnyel) csak.ljaf@6arjaban kerdlt allt fel. A
magyar politikai vezetésnek a ki és bevandorlaslkéseére kiemelt figyelmet kellett
forditani mar az allamhatar mentén. A torténelngakztalatok alapjanogszag
hatérszélének allando fellgyelet alatt tartdsa,aaen atirdnyul6é forgalom folyto-
nos elledrzése és a hatar kdzelében felmérsilaz allamrendészet szempontjabol
jelentékenyebb események figyelemmel kiséréséaambihak - az allam biztonsa-
ga és belnyugalma érdekébBergy () hatarrendészeti szervezet a Hatarbesed
megszervezése es felallitasa mellett dontttekyma&l feladatrendszerét az 1903-
as VIII. torvénycikk rogzitette. Ezek a feladatabzkil az aldbbiakban csak azokat
jelenitettem meg, amelyek koézvetlenil a Hataréesehre a kulfoldiekre vonatkozo
rendészeti teerittet tartalmaztak. ezek a kovetk&z

- a hataron éatkék figyelemmel kisérése, a hatar mentén felnigrallam-
rendészeti szempontbdl fontosabb mozzanatokrokéményeld tajéeko-
zasszerzés és az észleleteknek az illetékes hgthséadd kdzlése;

— akulfoldiek bejelentésére és lakhataséra vonatkpabalyok végrehajtasa;

- akémkedés megakadalyozasa, esetleg a kémekne&dttisa;

— a szomszéd allam lakéi réséeszemélyek és targyak ellen jobetrosza-
kos tamadas meggétlasa, kiulondsen pedig katonaiiwedk, az orszag ha-
taranak megjel6lésére szolgald hatéarjelekjelkatonai vagy polgéari ha-
toésag Aaltal felallitott foldmérési jelek megrongdaak, megsemmisitésé-
nek, vagy megvaltoztatasanak megakadalyozasajéefieése;

- Kkitiltott, rendbrileg kifogas ala &s és magukat igazolni nem tud6 gyanus

egyéneknek az allam teruletére belépésben valokadgbyozasa;

© N O
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— a hatérszélen letartoztatott s a tolonczszabalgollalkezései ala @egyé-
nek eltolonczolasa, kilfoldr érkez tolonczok atvétele és tovabb inditasa;

- a hatarszéli vasuti é$zhajoallomasokon az allamrefidés kdzbiztonsagi
teendk ellatasa s a kbzegészségugyi szabalyok betastésdlierérzése;

— azon hatarvonal, hol utlevél-kotelezettség éall feamn Gtlevelek vizsgélata,
hatératkelési igazolvanyok kidllitasa;

— az utlevél szabalyok athagéasa, tilos visszatékiesempészés, a kulféldiek
bejelentésére s lakhatasara vonatkozo szabalyokzegése altal elkdvetett
kihagasok eseteiben élfokon valé rendri bintet birdskodas;

- a csempészet megakadalyozasaban valo kékdaas és az erre hivatott
kdzegek tAmogatasa.

A fenti feladatokbdl jél kiinik, hogy bevandorlas, és a kulfoldiek rendészete
szempontjdbdl a hatarrendészeti szolgélat kuloodso$saggal birt. A korabeli
statisztika szerint 1907-1912 kdzo6tt az alabbi dogydilmat bonyolitotta le a kulfol-
diek rendészetéhez kapcsoloddan a Hataéread.

— Az orszag teriletére vald belépésben megakadalyditiitott, rendsrileg
gyanus, stb. egyének szadma: 7.236

- A hatérszélen letartdztatott, korozott, vagy biemdi cselekménnyel gya-
nusitottak szama: 1.910

- Toloncolasi hatarozat eset/egyén szama: 24.61%26.9

- Az atvett és kulfoldfl érkezett toloncok szama: 1.943

- Az atadott és kiilféldre iranyitott toloncok szarB®89°

Az adatokbal jol kiolvashatd, hogy a kis létszarkh. (4500 6s testllet) Hatar-
rendbrség folyamatosan névekvévente tiz, majd szazezrese nagysagrendben re-
gisztralt kulfoldiek elleirzését. A statisztikai adatoknal nem &brazoltarelkab-
zott fegyverek,dszerek szaméat, és megmidtt hadkoteles kiszokések szaméat, mely
a fegyver bszer esetén a vizsgaltdskzakban a kdvetkéként alakult. 66.374.094
drb. Toltény, 11700 kgépor, 2300 drb. Gyutacs, 2 cs. Hively, mert esethak
részben kapcsolodhatott a kilféldiekhez. Ugyanakktezte a politikai helyzet
héborus diszelét. Mindezt az 1912-ben megsziletett a halxwtére sz616 kivéte-
les intézkedéselit sz016 torvény megésitette, amelynek indoklasa j6l visszaadja
a torvény iranti igényt, illetve a kialakult helyee E szerint Iényeges éfeltételét
képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyvedelsagimiveletei és egészid-
dése a polgari hatésadgokstsaz allam egész lakossaga réstdratékonyan tamo-
gattassanak s igy e kivételes intézkedéseknekntetblen mindenekétt oda kell
irdnyulniuk, hogy ez a szukséges tamogatés az lddltalom részefl teljes mérték-
ben és minden allampolgart kétetemddon biztosithaté legyen. De nemcsak a

191903. évi VIII. torvénycikk a hatarreticségel. 2.8
20 sallai Janos: A hatarrebiség feladatai a statisztika titkrében. in: Magyand@szet 2005/3. 157-
168. o.
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katonai niiveletek szempontjabdl szilkséges, hogy haborl edétételes intézke-
dések Iéptettessenek hatalyba. Kivalé fontossageemaek a polgari lakossag, az
egész orszag, a kdzgazdasagi élet, a jogbiztorzsdgemeély- és vagyonbiztonsag
szempontjabdl is, a melyeket minden haboru a legk@ib veszélyekkel és karok-
kal fenyeget s ezeknek a kivételes intézkedésekp&lntetben éppen oda kell ira-
nyulniuk, hogy a jogrendnek és a kodzbiztonsagipatieknak fokozottan hatélyos
eszk6zokkel vald megvédése segélyével a fenttteviesaélyeket és karokat lahet
leg enyhitsék. Hogy pedig ezek a kivételes intéské&dkelf sikerrel alkalmaztas-
sanak, sziikséges, hogy azok béke idején, nornsdmyok kozt készittessenek el
mert csak igy lehetséges, hogy szikség eseténrieigalommal és minden na-
gyobb felinés nélkil vétessenek foganatbadz 1914-ben, a habord kezdetén a
rendészeti szerveket eddig nem latott nehézségedllébtta a kialakult helyzet. A
mozgoésitas elrendelése, a rendészetben dolgozanétssokkenése, a feladatok
ugrasszdr megnovekedése, folyamatos készenlét, a haborUstekebiztositasa
mind-mind a rendérség, csenttség, hatarrertglség teenéinek a megszaporodasat
eredményezte. Uj rendészeti feladatokként jeleetkezhidak, kozépiiletek, alagu-
tak, ipari berendezésékzése, tintét menetek kisérése, piacok, élelmiszert arusito
helyek erélyesebb elléreése. A haborlu kezdetéta fegyveres ék kotelékébe
tartozd egyének részére beszuntették az utlevdé&iaNapi kuizdelmeket folytat-
tak az allam biztonsagat fenye@jeta katonai érdekeket veszélyeate€nyesk
felszadmolasa érdekében. Nagy terhet rott a rentiészarvekre a habord miatt a
nagyszamu idegen, menekiltek megjelenése, azakoedése. A fentiekben mar
targyalt 1903:V. tc. 2. §-a mindenutt kotélee tette a kulfoldinek 24 6ra alatt vald
bejelentési kitelezettséget, ezt a kotelezettsfatételes tv. a szallasadoéra is ki-
terjesztette.
Az 1914-ben kitort efsvilaghaboru idszakaban az alabbi BM rendeletek szaba-
lyozték a kulfoldiekkel kapcsolatos eljarasokat:
— 8.626 B M eln. sz. A monarchiaval hadi allapothatott allamok internalva
nem lev alattvaldinak 6sszeirasarol.
- 5.0066 B M res. sz. Az internélt egyének érintkénég és postai killdemé-
nyeinek ellefrzéséél
- 5.957 B M eln. sz. Lengyel és ukrajnai légiok egy&iajat vised egyének
ellensrzéseél
- 32.150 B M sz. A fogolytaborokbdl és az internaltellepi6l tavozo ferd-
zésre gyanus katonai és polgari egyének megfigyélés
— 17347 B M eln sz. Olasz allampolgarokkal szembevetgénd eljarasrol.
(majd internalaséarol, majd egy részének hazabsZéii
- 24.477 B M eln. sz. A hazankbard étancia és angol alattvalok hazatérése-
nek feltétlenul megszabott korhatar Gjabb megakapiol
— 29491 B M sz. Az idegenek és a nalukdldargyak fokozott ellefrzése
targyaban kiadott ME rendelet végrehajtasarol
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— 12.156 B M eln. sz. portugdl allampolgarokkal szemkovetend eljaras-
rol

— 26.654 B M eln. sz. roman allampolgérokkal szermiiaretend eljarasrol

- 1.544 B M eln. sz Az orszag teruletén tartézkoddaniai allampolgarok
bizonyos csoportjainak dsszeirasarol

- 8.535 B M eln sz. A lengyel kiralysagi allampolgéal szemben a red
intézkedések megszunteté&gdér

- 14.476 B M eln. sz. Eszakamerikai Egyesiilt-Allamalampolgarokkal
szemben kovetewceljarasrol

— 100 301 Eln sz. kulfldi | allampolgarokkal szemt@vetend eljarasrol

— 30022 eln. sz. kinai allampolgéarokkal szemben téha eljarasrol

- 1.551 BM eln sz. Az orosz allampolgéarok egy réskérazabocsatasarol

- 2.608 B M eln. sz. Az orszag teriletén tartozkbdteg francia allampol-
garok 6sszeirasrol.

- 4.189 B M res sz. A Magyarorszagon letelepednideéoz6 hadifoglyokra
vonatkozé kérdivek

— 8.888. B M eln sz A roméan allampolgarokkal szemfmyanatositott kivé-
teles rendri intézkedések megszintet&sér

A haborl idszakaban nehezitete és bonyolitotta helyzete, lodyvételes
allapotrol sz06l6 tv. az dtlevél kiadast a BM jogélie utalta, ugyanakkor az utlevel
felvételét, elintézését kiosztasat akdpitanysagok végezték. Ezen kivll rengeteg
munkat jelentett a kulonleges utazasi és egyéb démggk kiadasa, idegenek,
kémgyanus egyének medfigyelése. (Pl. foglyok, katdmadniveleti terlleten vald
latogatasanak engedélyezése...) A probléma fontassagétta, hogy a kulfuldiek
interndlasaval még kormanyiiléseris foglalkoztak. A habori eseményeivel
parhuzamosan valtozé, de nagy szamban jelefitkenekultek, internaltak ellatasa
komoly nehézségek elé allitottdk a magyar kormaggy-egy hadrivelet sikere
érdekében a csapatok példaul Galiciaban terlletikeakat Uritettek ki, amelyek
lakossdga hataron &tjott, és vagyoni helyzeténekfaeieben tudott magéardl
gondoskodni.

Az els vilaghdborat lezaré Parizs kornyéki békék Magyszég szamara
kataszrofalisan végaott. Elvesztette terlletének 2/3-at amely soramaiprokat
jeloltek ki, és az 0j hatarok magyar birtok testekégott ketté” Jelenbs szamu
szin tiszta magyar nemzeti$édakott tertletek ekeriltek az U0j szomszédos
imprérium al&. A kitizott Uj hatarok soha nem tapasztalt nehézségeMIgtitak a

21 1914. szept. 29. Ulésen. In: Magyar minisztertsifagy®konyvek az eks vilaghabori korabol.
Akadémia. Budapest. 1960. 92. o..

22 A trianoni békediktatum alairasaval kapcsolatosriémyzati dilemmara lasd Vizi Laszl6 Tamas: Ki
legyen az alair6? Vita a minisztertanacsban adniahékediktatum alairéinak szemékjiénn: Ko-
zép-Eurdpai Kozlemények. Ill. évf. 2010/4. szan®-1@2. o.; Vizi LaszI6 Tamas: Ki irja ala a tria-
noni békét? In: Rubicon. XXIV. évf. 2014/6. sza@:76. o.

155



Sallai Janos

magyar allam vezéit és a magyarsagot. Az a tény, hogy az 0j hataokia
korabbival ellentétben) jeleft része mesterséges jelle§ valt és a hatar
tuloldalan a hatarvonallal pArhuzamosan magyar etsézi teriletsav keletkezett,
egy sor allamigazgatasi, kapcsolattartasi probléwadett fel. Az igy kialakult
helyzet soran rokoni, kézigazgatasi, gazdasagiastfukturalis, és még sorolhatok,
hogy milyen kapcsolatok szakadtak szét. Ebben @zakban nagyon sok korabbi
allami alkalmazott, amikor megtudta, hogy az ap@lés ahol kézszolgélatot latott
el, elcsatolasra keriilhet, elhagyta lakhelyét, émgydrorszagfd menekiilt. Az
ebkyl adoddo kellemetlenségek, vagy tragédidk elkerul@égett, az akkori
hatadrizeti utasitasokban a hataron tali magyarsagémterfelebsség jegyében
pozitiv diszkriminaciokat rogzitettek. Igy példautHatarsértést magyar
szempontbdl csak idegen honos kovethiét elTovabba a fegyverhasznalati tilalom
a kovetke#d esetben Az elcsatolt teriletil elkdvetett hatarsértés eseteiben, kivéve,
amikor kifejezetten 6nvédeleshvan szd, fegyverhasznalatnak helye riifics

Az Ojonnan kitiz6tt hatar mentén a Vamség latta el a haténizetet (és a
kishatarforgalom elleirzését). A tavolsagi forgalom ellénzését az Allami
Rendirségbe beolvasztott Hatarrémseg kapitanysagai végezték. A kialakult
helyzetre az akkori politikai vezetés a kishatagfbom intézményének létrehozasat
latta megoldasként, mellyel biztositotta a hatatmemagyar telepilések kozti
érintkezés fenntartasat. Ezért minden szomszédoszaggal targyalast
kezdeményezett a témaban és ezek eredményekénf2frzad évek masodik
felében a targyaldsok megallapodassal zarultak.ishakdrforgalom intézménye
mind a magyar, mind a szomszédos orszaghgraghz idegen allampolgarokat is
érintette, azért roviden kitérek annak bemutatd3ara

A kishatarforgalom szabalyozast &ént altalanosan az 5.300/1923 Miniszter
EIndki rendelet jelenitett meg. E rendeletben réggtdk, hogy a kishatarforgalom
terlleti hatalya a hatarkeruletre terjedt ki, maligtt a vamhatéarral parhuzamos 10-
15 km-es terllet savot kellett érteni. A pontosiliti hatalyt minden viszonylatban
a szerddés mellékleteként az érintett kozségek, telepkilédsorolasaval tuntették
fel. A kishatarforgalomban résztuieVakosok a hatart utlevéllel, hatarszéli igazol-
vannyal, birtokos Gti igazolvannyal és alkalmilatpal |éphették at. A hataratlépés
helyét, (mely nemcsak a hataratkdlanem megegyezés szerint vamut is lehetett) a
két szomszédos orszag altal megkotott siwkrgben hataroztdk meg. Azon a éett
birtokosok, valamint azok részére, akik munkavégmigy foglalkozasuk folytan
naponta tobbszor atlépték a hatért, hatarszéliolgaayt allitottak ki. Az igazol-

2 A megszallt teriileteki vald Magyarorszagra visszatérést a kormany oyeligével, és feliigyele-
tével zajlott. Az 1920-ban kiadott 8352. sz. rertiszerint létrehoztak a Bekoltiket Ellerdrzé
Kirendeltségét. Mivel ezek magyar allampolgarokaitétek, ezért ezek részletes targyalasatol el-
tekintettem.

2: Hatarszolgalati Utasitas. Bp. 1925. M. kir. Pénziigysztérium, 3. 0.

Uo.
% sallai Janos: Az allamhatérok. Valtozé vilag. Buskip2004. 42-43 o.
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vany kiallithsanak kordlményeit, formajat, tartatmannak érvényességididrta-
mat a fenti rendelet pontosan szabalyozta. Tova@blendeletet kdvették a szom-
szédos allamokkal kotott kishatarforgalmi sdelesek, melyek az adott viszonylat-
ban a sajatossagokat, a pontos terileti hatalyossaggitették. Ezek viszonylaton-
ként a kdvetkedk voltak:

Osztrak viszonylatban: A kormanynak a 11.110/192&.Mszadmu rendelete A
kisebb hatarszéli személyforgalom szabalyozasgdbem az Osztrak Kdztarsasag-
gal kotott megallapodas életbeléptetésébbbFsajatossagai:

- A hatérkeruletet 15 km mélys@teruletsavban jeldlte meg.

- Hatarszéli ati igazolvany kilon a hatarkertletidagk és, foldbirtokosok
(bérldk) részére.

— 8 napi tartdzkodast tett leléet.

— Hatéaratlépést biztositd alkalmi Uti lap egyszemnet-jovet atlépést és leg-
feljebb 3 napi tartézkodast engedélyezette§ a sirgs csaladi problémak
rendezését és turisztikai célokat szolgalt.

- A hatért napkeltél, napnyugtéig lehetett atlépni.

- Az osztrak és a magyar atellenes hatarteriletelségheveinek pontosita-
sa, helyesbitése Magyarorszagon az 129.013/192MPrendeletben ke-
ralt kihirdetésre.

- Avam- és mellékutak jegyzékét a 111.070/P.U.Mdedet tette kozhirré. A
fenti rendeletben nem rogzitett Uton vagy egyéli@oa hatarvonalat aru-
val, aru nélkul tilos volt atlépni. Kivételt azokkartoktulajdonosok élvez-
tek, akik mezsgyehataron belll a hatarvonalat bathephették.

Csehszlovak viszonylatban: A Cseh-Szlovak Koz&i#rggal 1927. évi majus ho
31-én kotott kereskedelmi szédés becikkelyezésk sz6l6 1927. évi XVII. t.c.
Ezen megallapodas melléklete, Egyezmény a kisetdvdzali forgalom szabalyo-
zasa targyaban.

Jelenésebb eltéf vonéasai:

— A terlleti hatalyt 10 km-es savban szabalyoztaynmdokolt esetben 15
km-ig szélesithétvolt.

— A két nyelven kidllitott Hatarszéli Uti igazolvaéyvényessége 1 évre szdlt,
mely soran 8 napig valo6 tartézkodast tett Iéhéta szomszédos orszagban.
A foldbirtokosok részére és a séffitek eltéb igazolvanyt allitottak ki.

— Az alkalmi Gti lap egyszeri hataratlépésre jogdsfad.

— A szerddés lehaivé tette a hatart atsselitvonalak igény szerinti haszna-
latat.

— A kozos allamhataron hivatali szolgélatot telj@sie a 250.867/1927 BM
sz. rendelet éirasai vonatkoztak.
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A Csehszlovidk Koztarsasaggal hataros magyar hatdekekbe tartozé
kozigazgatasi egységek jegyzékét a 111.060/192VR £¥amu korrende-
letet tette kozhirré.

A fenti viszonylatban hasznélhaté vam- és mellékijegyzékét Magyaror-
szagon 110.710/1927 P.U.M. szamu korrendelet rétgit

A vamutakra vonatkozo @&kasok, figyelmeztetések megegyeztek az osztrak vi-
szonylatban kihirdetettekkel.

Roman viszonylatban: A kormanynak az 1924. éviZ.98.E. szamu rendelete a
Romaniaval 1924. évi aprilis h6 16-an Bukarestbeétdtk egyes egyezmények és
megallapodasok életbeléptetésétA kisebb hatarszéli forgalom megkonnyitésére
vonatkoz6 hatarozméanyok”, a fenti szetés melléklete. Fontosabb jelledinz

A kishatarforgalom tertleti hatalya azonos ablekben targyalt viszony-
latokéval.

A hatarszéli igazolvany &beni érvényessége 3 honapra szolt, melyet ezt
kdvetben meghosszabbithattak.

A magyar hatarkeruletekbe tartoz6 helységet, kaggesi egységeket tar-
talmaz6 megéllapodast Kb 1927-ben a 144.127/1927 P.U.M. rendelet
hirdette ki.

A roman kozigazgatasi egységek kihirdetésére peshds 1929-ben kerilt
sor.

A késlekedés oka val6stieg a megegyezés hianya lehetett. Itt kell meg-
emliteni, hogy a teruleti hatalynal nem taléltakdoidaz Erdély mélységé-
ben zart kdzigazgatasbar @hagyar lakosok problémainak megoldasara.
Ekkor a két orszag kozott is vizumkényszer allnfamelyet az akkori ma-
gyar nagykovetség rugalmasan kezelt./

A csehszlovak viszonylathoz hasonloan kulén rend@Es.941/1927 BM.)
rogzitette a kozos hatarallomason szolgélatotsigijdivatalnokok mozgéa-
sanak szabalyait.

Jugoszlav viszonylatban: Szerb-Horvat-Szlovén Kgaggal 1926. évi julius ho
24-én kotott kereskedelmi szédés "A" melléklete: HATAROZMANYOK a ki-
sebb hatarszéli forgalom szamara engedélyezethle@és kedvezmények targya-
ban®’ Fébb sajatossagai, jellefiz

A teruleti hatalya azonos azeb rendeletekben leirtakkal.

27 A magyar-jugoszlav kereskedelmi szités 1926. juliusi megkotése a két fél kozotti kédébt
jelezte. Erre vonatkozéan lasd Vizi Laszl6 Tamédiszem és remélem, hogy... hamarosan vissza-
térhet a régi baratsag és megértés.” Horthy Mikiéhacsi beszéde és a szerb orientacio alternati-
vaja a magyar kilpolitikdban. In: Kb6zép-Eurdpai Kdaények. VI. évf. 2013/4. szam. 7-38. o.;
Vizi Laszl6 Tamas: The Hungarian Effort to Dissothe Unity of the Little Entente in 1926. In.:
Prague Papers on the History of International Reiati2013/2, Prague (-Vienna), 134-150. o.
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A megallapodast tovabbi targyalasok kovették, nmedze 1929-ben aldirt

"Belgradi Jegyékdnyv" tartalmazta.

- Avammentes aruk, szolgéltatasok listajat részetedgzitették.

- A Kilonleges hatérszéli igazolvannyal, a Hatarsigdizolvannyal és Ut
lappal kapcsolatos tudnivalokat is hasonléan résstm szabalyoztak.

- A két szomszédos allam érdekeinek védelmére, vatamijé szomszédi
kapcsolatok 4polasara hatarkdzi 6sszejdvetelekelsreresitettek (mely a
mai "Hatarmegbizotti rendszer'éelie).

- A pénzugyminiszter 6.100/1930 P.U.M. szamu rendbkmt a fentiek tar-
gyaban részletes végrehajtési utasitast adott ki.

- A vamvonalakat a "Belgradi jegyzék" fliggeléke rogé.

A kishatarforgalom intézményrendszere, melynek gyékaz 1888-as roman-
magyar hatarkijeldlés utani 6dh6z nyulik idstallénak bizonyult, amit bizonyit,
hogy a Il. vh. utdn a szocialistadgrakban is Ujjaélesztették (kivétel az osztrak
viszonylat), és még az EU is Ujraszabalyozva, dgtanmtta.

A trianoni hatarok keretei kz6tt 1étrejott Uj magyallam, amelyet a kézéletben
csak Csonka-magyarorszagnak neveztek, e nagyorz melgzetben is figyelmet
forditott a kulfoldiek rendészetére, ellenésére. A kilfoldiek rendészetére tovabb-
rais az 1903. évi V. tv. volt a meghatérozo6, anfiellyatalmazta a Belligyminisztert
rendelet kiadasara. Ennek szellemében jelentekankégetked BM rendeletek.

A m. kir beligyminiszternek 1923. évi 187 800 B & &o6rrendelete, A mene-
kult orosz allampolgarok utazasanak és itt tartdakanak szabdalyozésa targyaban.
A rendelet a megbizhaté orosz allampolgérokat nsitetée az utlevél aldl, és a
genfi egyezmény szellemében személyigazolvannyta &, de az idegen &llam-
polgarokra vonatkoz6 jogszabélyok ala tartoztakabdwa is. A kdzviszonyokban
beallt valtozasok, javulasok indokoltadk, hogy aB3d.%vi V. tv. végrehajtasat szol-
gal6 korabbi BM rendeletet felllvizsgélva egy Ujghatarozé rendelete adjanak ki
a kulfoldiek rendészetére vonatkozolag. Erre 192%ferlilt sor.

A m. kir beligyminiszternek 1923. évi 200 000 B ¥ sendelete, Kulfoldieknek
az orszag tertletén lakhatasarol sz6l6 1903. Wégrehajtasa cimet visetende-
let f6 tartalma a kovetkeéz

A rendelet 1. § rogzitette, hogy a rendelet szenodl kilfoldi az, aki nem
magyar allampolgar. Ez az egyskdogalom meghatarozas altalaban formalisnak
tiinhet, de az 1920-as évékkezdve a Karpat-medencében a trianoni hatarokt mia
nem ilyen egyszéra helyzet. Erre utal a rendelet, hogy vitas esetbeelligymi-
niszternek adta déntés jogat. Kilondsen vonatkaz#zokra az elszakitott része-
ken éb emberekre, illetve a kordbban az osztrdk Magyamarehidban él polga-
rokra, akik nem optéaltak. Azokat, akik optéltak d@addig magyar védelem illette
meg, amig az optalast esetleg részikre a belligyrtémimeg nem tagadta. Ez mel-
let nem valtak kulfoldivé azok az allampolgarok sekik az elszakitott tertlélr
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szarmaznak, de a trianoni békes#des hatalybalépésesel mar 4 évig megszaki-
tas nélkul éltek a Csonka-magyarorszag teriletiéérkifogastalan életvitelt tanusi-
tottak, és a kdzterheket viselték.

A tovabbiakban a 2.8 a kilfoldiek beutazasaval dkgrik, melynél altalanos
szabaly az utlevél kotelezettség, és az, hogy rshrbeutazasi tilalom ala.

A 3.8 szerint a jogosan beutazott killfoldi az ogdzarmely tertletén tartozkodhat.

A rendelet a beutaz6 kilfoldi szamara 24 6ran békjelentési kotelezettséget
irt els, amelyet a kis és nagykdzségeknél a korjéagl, varosokban a kapitanysa-
gokon kell végrehajtani. A bejelentkezés utan 2apim korlatlanul azutan csak
engedéllyel tartozkodhatott az orszagban.

Az 5. 8§ a bejelentési dokumentumok kitdltésévelpészolgaltatasaval a 6.8 a
széllodak ez iranyu kotelezettségeivel foglalkozik.

A 8-11. 8-k a lakhatasi szandék bejelentésévek adminisztraciojaval kapcso-
latos szabdlyokat jelenitették meg.

Kilon intézkedik a rendelet a kézségi kotelekbed falvétellel, amely szerint
csak azt a kulfoldit lehet felvenni a telepllésyw&dzség névsoraba, aki az 1903-
as V. tc. 16 § feltételeinek megfelel. A kulfoldiskaméara munkavallalast csak
azoknak engedélyezet, akik jogosan tartézkodnakyitagszagon és be vannak
jelentve.

A kovetked részben a kulfdldiek kiutasitdsaval kapcsolatééradokat tartal-
mazza a rendelet. A 15. § szerint az a kulfoldi Jagrszag tertletér kiutasitha-
to, it kényszerrel eltavolithato:

- aki személyazonosséagat, allampolgarsagatéelhem igazolja

- aki maga és sajat csaladja fenntartdsara szolgakdzoket ki nem mutatja

— akinek az allam teruletén val6 tartézkodasa amédledekére aggéalyos

— akinek az &llam teruletén val6 tart6zkodasa a kbabsagra, és kdzrendre
aggalyos

A kllféldinek az allam érdekére kilonbsen aggalyagatartasa, ha

1. Az allamhatart engedély nélkil, meg nem engedetiandépte at, illetve
ha az itt tart6zkodasi szabalyokat megszegte.

2. Ha az allam és tarsadalmi rend, vagy kodzbiztonag elkbvetet magatar-
tasa miatt 10 éven belll el lett itélve, tovabb&hallam ellen felforgatd
tevékenységre utal6 magatartast tanusit.

3. Aki szOban vagy irdsban a magyar allamot, aaszemeélyét, kozintézmé-
nyeket, ...stb kiseblit lené® kijelentéseket tesz.

4. Akirdl feltételezhet, hogy a magyar érdeke ellen kémtevékenységet, vagy
csempészést folytat.

5. Aki sulyos hincselekmény elkdvetése miatt eltelt tiz év alalgtelitélve.

6. Aki a kozterhek alél kivonta magat, vagy jogosityaoz kotott tevékeny-
séget engedély nélkiizott.

160



Idegenrendészet (bevandorlas) szabalyozésa addsatolso, és a 20. szazad éstizedeiben

7. Aki 1914 utdn nagyobb bevandorlasi mozgalom kerewdiil kerllt az or-
szagba, és jelenléte a magyar érdekek miatt neamafos.

A rendelet a kdzrendre, kdzbiztonsagra kulondsealggsnak tartja azoknak a
kalfoldieknek az itt tartdzkodasat, akik:

- Koldulas, titkos kéjelgés, csavargas, kozveszétyeskakerilés, vagy koz-
erkolcsbe Utkdz biincselekmény miattitmtetve volt.

— Nincs allando foglakozasa, erkolcstelen életettédly

— Aki magardl allitott hamis adatokkal félrevezetteadidsagot.

A fentiek alapjan foganatositott kiutasitas hatayellfoldi hazastarsara, és kis-
koru gyermekeire is kiterjedt.

A fentieken tdl a rendelet szabalyozta a kiutasdtgsast, fellebbezést, a biurdtet
rendelkezéseket, atmeneti intézkedéseket, kivétlalketve a mellékletekben a
rendelet végrehajtadsahoz kapcsolodo formanyomtgdkaat. A kilféldiekkel kap-
csolatos dlirasokat alaposan, részletesen jelenittet megnégy valt szikségessé
Uj bevandorlassal kapcsolatos torvény megalkoBkentétben a kivandorlasi tor-
vénnyel, amelyet mar a hatalybalépést kéw@ttizedben Ujra szabalyoztak, és mar
az el$ torvény hatalybalépését kowed. évben 1909.-ben hatélyba is l1épett.

A 19. szdzad masodik feléeben megkezdett torvéskéskitési folyamat és a 20.
szazad els évtizedében megalkotott bevandorlasi térvény ifjazénogy a kivan-
dorlas, és bevandorlas szabalyozasa szikségesovalbba, hogy csak azt atlevél-
rél és a hatarrerfdségtl szol6 torvényekkel egyitt, komplexen lehetettékat
nyan kezelni a felmerult problémakat. A bevandoriés/ényként ismert 1905. évi
V. tc. kilfoldieknek a magyar korona orszagai tetéh vald lakhatasarél cimet
visels torvény a hatélybalépést kogen kiadott BM rendeletekkel kiallta azéid
probéjat, az etsvilaghaborat és az azt kdveforradalmakat, és j6 alapul szolgat a
trianoni hatarok kézé bezart Csonka-magyarorsz#gliekkel kapcsolatos prob-
lémak rendezésére, 1954%atalyba maradt.

A korszakot, és egyben a publikaciomat, szemlédateg 1930. évi XXVIII. tor-
vénycikk, a kulféldieknek a magyar korona orszagailletén lakhatasarél szoélo
1903:V. tc. egyes rendelkezéseinek médositasaadoki torvénnyel zarom, mely-
nek eredményeként létrejott a Kulfoldieket Eler Orszagos Kozponti Hatosag
(KEOKH). A létrehozott idegenrendészeti szerv Bugtdpn eléfokd, vidéken ma-
sodfokl hatésagként jart el, melynek feladata doldiek ellerérzése, utazasuk,
letelepedésiik, munkavallalasuk, itt-tartézkodasugedélyezése, kérelmeik elbira-
lasa volt.

2 Az 1903-as V. tv-t 1954-ben a 347.300./1954 (I0.) sz. Minisztertanécsi (MT) rendelet helyezte
hatalyon kivil
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A biztonsagos harmadik orszag elve. A menedékjoghtizhozzaférés jogi akadalya

Dr. Szép Arpad igazgat6
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Menekultiigyi Igazgatdsag

A biztonsagos harmadik orszag elve.
A menedékjoghoz val6é hozzaférés jogi akadalya

1. Bevezed

Napjainkban Europa és azon belll Magyarorszagaldighdboru 6ta nem latott
mertéki migraciés nyomasnak van kitéve, amit egyesek mgeresen népvandor-
lasnak neveznek. 2015. augusztus végére a Magyagves érkeZ irreguléris
migransok szama meghaladta a 140.@@&$ tobb mint 90%-uk menedéket is kért
hazéankban, flggetlenll attdl, hogy jelentrészik szdmara Magyarorszag nem
célorszag, csupan egy allomés a tovabb — tipikd&anetorszagba, Svédorszagba,
vagy az Egyesilt Kiradlysagba — vekzéiton. A probléma nagysagrendjét talan jol
érzékelteti, ha mellé tesszik: sem a '90-es évgkrel amikor Romanidbdél tomege-
sen menekiltek Ceausescu rezsimig at ott ébk, sem a '90-es évek végeén, a
délszlav véalsag ideje alatt nem érkeztek ennyiemyderszagra. Vagy mas vi-
szonylatban: 10 év alatt, 2008-2014-ig 6sszesen nem érkezett hazdnkba annyi
menedékkér — annak ellenére, hogy mar a 2013-as és 2014edsig#kimagasloak
voltak a korabbiakhoz viszonyitva — mint 20155e8shénapjaban Az ilyen mérté-
ki migraciés nyomas mar nem csupan a migracios dastrva Rendrséget vala-
mint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhr le rendkiviili mértékben,
hanem érzékelhéttarsadalmi probléméavéadtie ki magét, a politikai kozbeszéd
napi témajava valt.

A migréacids, illetve menekultigyi helyzet kezel@sédott valaszok rendkivl
sokfélék lehetnek. Bar kétségkivil leghatékonyaklawmok az eszkdzok tekinthe-
tok, amelyek a migracio kivalté okait kivanjak mega#li, konnyi belatni, hogy a
globdlis felmelegedés hatasai, a szegénység, alialmnikai villongasok és valla-
si tirelmetlenség kezelése a kibocsatd orszagokieghaladja az egyes allamok
képességeit, jelenleg a teljes nemzetkdzi kozokséetelennek latszik arra, hogy
megfeleb valaszokat adjon e kihivasokra. A probléma fomakamegszintetése
helyett igy csak a kbdzvetlen, nemzeti szinten pk tiinetek kezelése latszik
megoldhatdonak. llyen tineti kezelésnek tekirdteevizumkiadasi gyakorlat szigori-
tasatol kezdve, a keritések — eufemisztikusaiszaki hatarzarak — emelésén at a
menedékkérelmek megvizsgalasara vonatkoz6 allaleioéség meghatarozasara
irAnyul6 szabalyokig szdmos intézkedés.

1 Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagiathl
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Ez a tanulmany az utébbi kategéria egy speciabséesl, a biztonsagos harma-
dik orszag jogintézmeényével foglalkozik, bemutathméleti alapjait, kialakulasat,
fejlédéseét, jelenlegi Eurdpai Uniés és magyar nemzabdyozasi kereteit.

2. A biztonsdgos harmadik orszag jogintézményénekneéleti alapjai

A modern nemzetkdzi védelem kiindulépontja, a méittek helyzetére vonat-
kozd 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott egyény (a tovabbiakban: genfi
egyezmeény) ugyan nem tartalmaz eljarasi kérdéseket, foglalkozik azzal, hogy
hogyan, milyen eljaras keretében donthelt egy személyt, hogy jogosult-e me-
nekdlt jogallasra vagy sem, meégis tobb szemponib@ vizsgélt jogintézmény
elméleti alapjat képezi.

A genfi egyezmény 1. cikke D pontjanakdlmondata alapjan az ,egyezmény
nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jedenéam az Egyestlt Nemzetek
Menekiltligyi Bbiztosatdl, hanem az Egyesilt Nemzetek valamely saésvédl
vagy ugynokségét kapnak védelmet vagy tdmogatast.” A praktikus dtkezme-
nyeken tul e rendelkezédbleszirhe®y azon elv, hogy amennyiben a nemzetkozi
kozbsség az egyik szervén keresztll mar biztasttirra raszoruld személy szama-
ra azét megillet nemzetkdzi védelmet, akkor a nemzetkdzi kozosgggneasik
tagja, tehat valamely &llam a kérdéses védelmetnmidr biztosithatja, nem koteles
biztositani.

Ugyanez az alapelv §chet le a genfi egyezmény 31. cikkéRéapcsoldddan. Az
elokészity dokumentumok tanisaga szerint a genfi egyezméinegezése soran a
francia képvisél a kovetkeéket fogalmazta meg: ,egy menekilt, aki menedéket
kapott Franciaorszagban, megprobalt jogellenegatmieBelgiumba. Nyilvanvaléan
lehetetlen lenne a belga kormany szaméra hozzdij@hiez a jogellenes belépéshez,
mivel a menekult élete és szabadsaga [Franciatr@azaigemmiképp nem lenne ve-
szélyben.® Eppen e felvetés miatt keriilt be végiil a genfeegyény szévegébe csu-

2 Genfi egyezmény 31. cikih menedéket nyujto orszag teriiletén jogtalanubzmdé menekiiltek

1. A Szewgds Allamok az orszagba valo jogellenes belépésiiky tatpzkodasuk miatt nem suijtjak
blntetéssel azokat a menekulteket, akik kozvetbdydrn tertiletsl érkeztek, ahol életik, vagy sza-
badsaguk az 1. Cikkben foglalt meghatarozas értedméiszélyeztetve volt, és akik engedély nél-
kil 1épnek be tertletiikre, illdeg tartdzkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalgel@ntkeznek a ha-
tésagoknal és kelképpen megindokoljak jogellenes belépésiiketjltigtielenlétiiket.

2. A Szerls Allamok nem korlatozzak az ilyen menekilltek mozpsbadsagat a szikséges
meértéket meghaladdan és ilyen korlatozasokat cddlgalkalmaznak, amig jogi helyzetiik az ille-
t6 orszagban rendezést nem nyert, dlet)y mas orszagba nem nyernek bebocséatast. Adgideki
lamoknak az ilyen menekiltek szamara megfélataridst kell engedélyezni, illéteg a sziikséges
tdmogatast meg kell adni ahhoz, hogy méas orszagbadsatast nyerjenek.

3 Guy S. Goodwin-Gill: Article 31 of the 1951 Comi®n Relating to the Status of Refugees: non-
penalization, detention, and protection;. In.: Erikeller — Volker Tirk — Frances Nicholson
(szerk.): Refugee Protection in International Law UNHCR’s Globan Consultations on
International Protection. Cambridge University Pr@§93. 191.0.
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pan feltételekhez kotdtten az illegélis belépéshietye tartézkodashoz kapcsolodd
immunitas, tehat az, hogy az allamok az orszaghia jugellenes belépésik, vagy
tartozkodasuk miatt nem sujtjak blintetéssel a matekiet.

Ugy tinik, hogy a genfi egyezmény célja nem csupén ag tiogy a hianyzo
nemzeti védelmet pétolfahanem az is, hogy a hianyzé nemzeti védelmet a nem
zetkozi k6zOsség egyetlen tagja — valamely allaagyvnemzetkdzi szervezet —
biztositsa, és nem egyszerre tébb is. Ha viszoenazetkozi kb6zosség egy tagjanak
kell biztositani a sziikséges védelmet, akkor Ki &kelkitani azt a rendszert, amely
alapjan ez a tag konkrétan meghatarozhaté. AhodyN&Z Menekiltligyi Bbiz-
tossdg Végrehajtd Bizottsaganak 1979. oktober 16-s szamu kovetkeztetései-
nek h) pontjaban is megfogalmazodott: ,kdzos kittdok elfogadasaval éieszi-
téseket kell tenni annak érdekében, hogy megolddajmenedékkérelem megvizs-
galaséaért feléls allam meghatarozasanak problémajalogy melyik legyen ez a
bizonyos egyetlen tag, annak meghatarozasara iaegakozként lehet és érdemes
felfogni a biztonsagos harmadik orszag jogintézraény

A Végrehajté Bizottsag kébb, 1998-ban, a 85-06s szamu (XLIX) kovetkezteté-
sek (aa) pontjdbannyomatékositotta, hogy egy olyan menedékiedr, akinek a
kérelImét még nem biraltdk el, abbdl az orszaghdd) a kérelmét benyuijtotta egy
harmadik orszagba valé — akér két-, vagy tdbboldakszafogadasi egyezmények
alapjan tortéd — visszatérése esetén, meg kelizggni arrol, hogy a harmadik
orszag a menedékkdraz elfogadott nemzetkozi standardokkal 6sszhanigja
kezelni, hatékony védelmet fog szamara biztoséamfoulement-tel szemben, és
biztositani fogja neki a menedékjog kérésének ez é&tének lehigegét. A ko-
rabbi kovetkeztetésekben foglalt kdvetelmények balypzasa mellett 1999-ben a
87-es szdm (L) kovetkeztetések j) pontjdban leszégehogy (egyebek mellett) a
biztonsagos harmadik orszag” elvét megtidal kell alkalmazni, hogy ne eredmeé-
nyezze a menekiltigyi eljardsokhoz valé hozzafénéss megtagadasihoz, vagy a
visszakiildés tilalma alapelvének megsértéséhez.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy amig a meridkiglsupan a kozvetlenil
szomszédos orszagokat terhelték (pl. az afganok 184n Pakisztant és Irant, a
ruandaiak 1994-ben Kongot, 2003 utan a darfuri &ziak Csadot, 2012 utan a
szirek Tordkorszagot és Libanont), addig fel setddddt az a kérdés, hogy a nem-
zetkozi kozosség mely tagjanak kell a menekiltekdglalkoznia, egyértelinvolt

ENSZ Menekultiigyi Bbiztossag: Kézikdnyv a menekiilt statusz meghatéévasszolgalo eljaras-
rol és az azzal kapcsolatos kdvetelménglekrmenekiiltek helyzetéirsz6l6 1951. évi Egyezmény
és az 1967. évi Jegikonyv alapjan; 90. pontjga kérelmez llddzéstl valé6 megalapozott félel-
mének az allampolgarsaga szerinti allammal szenkedinfennallnia. Amennyiben nincs ilyen fé-
lelme az allampolgarsaga szerinti allammal 0sszgéspen, agy elvarhatd, hogy annak védelme
ala helyezi magat. Nincs sziiksége a nemzetkddenddde és igy nem menekilt.”

5 Forras: www.unhcr.org; http://www.unhcr.org/3ae880.html; (letéltés ideje: 2015.08.10.)

Forrds: www.unhcr.org: A Thematic Compilation ofxeEutive Committee Conclusions;
http://www.unhcr.org/53b26db69.pdf; letdltés ided@15. augusztus 30.
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az érintett szomszédos orszag fdekge. Akkor azonban, amikor a kényszermig-
racidé egyszerre valt tomegessé és globélissa, tehidor a menedékkék mind
nagyobb szamban jelentkeztek nem a szomszédosntensokadik” allam mene-
kultagyi rendszerében, akkor mar feladtt a rendezés igénye.

Globalisan érdemi |épések a kérdésben nem tortémgglanakkor az eurdpai in-
tegracio mellett, kébb annak részeként regionalisan kialakitasra kegjtegyre
Osszetettebbé vald jogi eszkbzrendszer. Ezek lagmkharom koncentrikus kor
formajaban vizualizalhatok, amelynek egyre kiseblekegyszerre szimbolizalnak
egyre s#kebb foldrajzi ,meritési lehéséget” és ezzel parhuzamosan egyre szigo-
rubb kévetelményeket, egyre tobb garancialis eledegnagyobb sugara kor, a
legnagyobb halmaz a biztonsdgos harmadik orszagaehn belll helyezkedik el az
europai biztonsagos harmadik orszagok kore, leglpeldig a dublini rezsimben
részes allamok csoportja. Mindharom jogintézménja cekimondva vagy kimon-
datlanul — a nemzetkozi védelem iranti kérelem nesgéalasara felés allam meg-
hatéarozasa.

3. Formalis ebzmények

Az arra vonatkoz6 szabalyrendszert kialakitdsagy b nemzetkozi kozosség me-
lyik tagjat terheli a menedékkérelem megvizsgalakdelebssége, élszor az euro-
pai integracidban egyébként is szorosan egyikibab allamok kozott kertilt sor.

Ez a felebsség eredetileg az 1990. junius 15-én alairt €3.19®ptember 1-jén
hatalyba lépett dublini egyezményen (Dublifl fint klasszikus allamkozi szeérz
désen alapult, amit aztdn a bel- és igazsagugyitegikodés kdzosségi politikava
valasa utan 2003-ban felvaltott a dublini rendéBaiblin 11),® majd e rendelet at-
dolgozésa utan a jelenleg hatélyos uj dublini regtid®ublin 111).°

A dublini rendszer célja, hogy mindig legyen eggaidam — és mindig egyetlen
tagallam legyen —, amely a rendeletben foglaléfeltendszer teljestilése esetében
koteles a menedékkérelem megvizsgélasara.

Maga a dublini rezsim alapelvi szinten nem mas,tmipbiztonsdgos harmadik
orszag” elvének cizellalt, alapos szabalyrendsketoenmunikacids csatornaval és
a szukséges infrastrukturaval ellatott, intézméitgtdormaja, amely a rendeletek-
ben részes allamok kozottikddik. Az alapvet elv mindkét jogintézmeény, tehéat a

Az Eurdpai Kozosségek egyik tagallamaban bengtijrenedékkérelem megvizsgélasaért éalel
allam meghatarozasarol sz6l6 egyezmény.

A Tanéacs 343/2003/EK rendelete (2003. februaj @8y harmadik orszag allampolgéara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irartieclem megvizsgalasaért félel tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarabiadgok megallapitasarol.

9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EUeteted(2013. junius 26.) egy harmadik orszag-
beli allampolgar vagy egy hontalan személy altahgallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért éale¢hgallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitasarol.
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biztonsagos harmadik orszag és a dublini rezsirélese ugyanaz: nem annak az
allamnak a felélssége a menedékkérelem megvizsgalasa, ahol a kaedppen
van, hanem meghatarozott szempontrendszer alagjamasiké. A dublini rezsim
alapjan ez a masik orszag egy tagallam, a biztassthgrmadik orszag alapjan pe-
dig egy a tagallamok korén kivildéegharmadik) allam. Figyelemmel a dublini re-
zsim elté6 szabalyozasi korére, és 6nallo ddgsére, a tanulmany fokuszanak
megtartdsa érdekében a tovabbiakban a dublinimezsi nem, csupan a (ha agy
tetszik: s#kebb értelemben vett) biztonsagos harmadik orsagmtezmeényével
foglalkozok.

Mivel a felebsség megallapitdsa alapjan a menedékkéaki tipikusan illegali-
san tartdzkodik adott orszagban — egy masik orszaghd atadasara nyilik leléet
ség, ezek az eszkdzok nem csupan a kérelem meghigagrt fennalld felésség,
hanem az illegélis bevandorlassal szembeni fell@gsekodzei is. Az erre szolgalo
jogtechnikai megoldasok élkifejezett formai az 1992-es un. londoni hatarokzat
ban nyilvanultak med’ E harom hatarozat foglalkozott a nyilvanvaléan aiego-
zatlan menedékkérelmek, a befogadd harmadik orkkafghost third country
kapcsolatos harmonizalt fellépés, valamint az olgeszagok kérdésével, amelyek-
ben altalanosan nem meril fel a sulyos sérelemdaatk. Az eurdpai integracio
akkori fokanak megfeléen ezek még nem kozosségi szinten refdtek, hanem
korméanykozi megallapodasok formajat oltottek. Adbliiakban nem foglalkozok a
nyilvanvaléan megalapozatlansag és a biztonsagrsnazasi orszag ismertetésé-
vel, elemzésével.

A frissen alakot 6l jogintézmeényeket természetesen szamos orszagebbkis
nagyobb alapossaggal — atvette annak érdekébey nmederben tartsa az irregula-
ris migracioét, ugyanakkor ezek a kategoriak kezeletmeglehéisen tagan értelme-
zettek €s emiatt nehezen megfoghatdak voltak.

»A '90-es évek elején e szabalyok életre hivasaak@ltek visszakildését ered-
ményezte Goérogorszagbdl Torokorszagba, Libiaba zésid®ba, ahonnan vissza
lettek killdve a szarmazasi orszagaikbaEbben az esetben azelirkezés orsza-
gai olyan &llamok voltak, amelyek nem voltak sermpdsek, sem hajlandéak a nem-
zetkdzi védelem biztositasara, ennek megieleldllaspontom szerint nem régiil-
tek sem ,el§ menedék orszaganak”, sem ,biztonsagos harmadidagnak”. Jogi
keretek kozé kell szoritani az eljardsban hallgagékan elfogadott kategoériak
alkalmazasat. Jelenleg gyakran a ha@dont arrdl, visszaforditson-e egy auto-

10 Az 1992. november 30-i tanécsi hatarozat a nyirefban megalapozatlan menedékjogi kérelmek-
rél (4n. londoni hatarozat).

Az 1992. november 30-i tanacsi hatarozat a hatnbdfogadd orszagokra vonatkoz6 kérdések
0sszehangolt megkozelitésier

Az 1992. december 1-jei kdvetkeztetés azokrélrazamgokrodl, amelyekben az llddztetésnek nincs
komoly veszélye (Un. biztonsagos harmadik orszag@zolé kdvetkeztetés).

James C. Hathaway: The Rights of Refugees Undernhtitenal Law;. Cambridge University
Press; 2005. 293. o

11
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busznyi menekéll Szerbiaba, mert az szerinte a bosnyakoknak lsiagws orszag,
a hajdldszoboszl6i meghallgaté dsztbnére és eggpasttalatara hallgatva dont
agy, hogy az eléje jarult személy kérelme nyilviiaramegalapozatlan, ezért nem
is veszi fel iigyét a hivatalosan megindult eljakak6z&' — irta Nagy Boldizsar
még 1994-ben. A megfetebaranciak hianyaban alkalmazott jogintézményei-tén
szefien jarhattak azzal, hogy sériltek a menedélkgogai, és felvethették a
refoulement kockazatat, ugyanakkor aékiizben eltelt két évtizedben a jogi ga-
ranciak jelentsen IBviltek.

A befogadd harmadik orszag fogalma adkdsek folyaméan differencialodott az
elss menedék orszaga (first country of asyllings a biztonsagos harmadik orszag
(safe third country) elvére. A londoni hataroza¢okillénbségtételt még nem ismer-
ték, a két — k&b kulon életre kél — jogintézmeényt egyltt kezelték. Ahhoz, hogy
egy orszag ,befogadd harmadik orszagnak’dsijon egyebek mellett a 2. cikk c)
pontja alapjan a kévetkéZeltételt is teljesitenie kellett: ,Vagy a meneléinek
mar védelmet kellett kapnia a harmadik orszagbagy vendelkeznie kellett a lehe-
téséggel — akar a harmadik orszag hataran, akaruetem —, hogy kapcsolatba
Iépjen ezen allam hatdsagaival a védelem kéréskédn, miditt ahhoz a tagal-
lamhoz érkezett, amelyikben menedéket kér, vagedygrtelni bizonyiték van
arra, hogy a harmadik orszag befogadja”.

A jogfejlédés soran azonban a két jogintézmény élesen elltilégymastol. A
hetvenes éveakta kilencvenes évekig tartdé hlsz év tehat a jégmény fefidése
szempontjdbol az 6nallésodas szakaszaként jell@tdezivaz az ets menedék
orszaganak jogelvel fokozatosan valt ki és dnéllésodott a biztonsagasnadik
orszag intézménye. A fordulépontot az jelentetbglymig korabban csak akkor
volt megfelef a ,kapcsolat” a harmadik orszag és a kérelmidadzott, ha az a kil-
foldit védelemben részesitette, a kilencvenes élgére barmilyen elfogadhato
kapcsolat megfelélvolt az orszagba torténvisszakuldéshez — biztonsagos harma-
dik orszag intézményének alkalmazésa keretébenely atapjan ,ésszefen el-
varhat6d” a kérelmedtsl, hogy az adott orszagba visszatérjéh, Costello kiilénb-
séget tesz a biztonsagos harmadik orszag és éamelsedék orszaganak koncepci-
Oja kozott az alapjan, hogy amig a biztonsagos hdiknorszag elve egy olyan
orszagra vonatkozikahol a személy védelmet kérhetett volna, de nem redg
addig az el§ menedék orszaga elv olyan orszagokat taiarelyekben a személy

12 Nagy Boldizsar: Menedék és remény — Magyarorsgigeha nemzetkdzi vandorlasban. in.: Sik
Endre, Toth Judit: Jojjek? Menjek? Maradjak? MTAliff@i Tudomanyok Intézete, Budapest,
1994. 127. o.

13 Néha az ,els érkezés orszagafifst country of arriva) terminolégiat hasznalja a szakirodalom,
azonban ez félrevezeértelmezéshez vezethet. Rendkivil gyakréfoedul, hogy az els érkezés
orszaga nem misil sem az etsmenedék, sem biztonsagos harmadik orszagnak. kezés”
ugyanis ténykérdés és fiiggetlen a védelem bizttsgatol.

14 Tiiske Rita: A biztonsagos harmadik orszag jogmt&zye — A koncepciéjogi jellege és hazai
kilatasai; 10.; Magyar Rendészettudomanyi TarsaBadapest 2012. oktdber;
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szamara jogallast biztositottak, ami alapjan ottrathatott menedékkéként, vagy
menekiltként™ A kildnbségtétel indokolt, &m allaspontom szesintelhatarolasi
szempont kizarélag a mér biztositott védelem letiehak az esélye, illetve a me-
nedékkésdkéent tortéis regisztracié nem elegefidHiszen miért kellene glsmene-
dék orszdgaként szamon tartani azt az allamot, @hdrintett ugyan menedéket
kért, &m eljardsdnak befefeiesét be nem varva, annak érdemi lefolytatasat megh
Usitva elhagyta az orszagot és mashol kért mengtd®tennyiben tér el it annak
az orszagnak a megitélése, ahol az érintett szamghn menedéket kérhetett vol-
na, de nem tette meg? A menedék, tehat a nemzetkdElem szempontjabol
semmi, egyik esetben sem élvezi az érintett szera&lr azért, mert bar lett volna
lehetsége ra, de nem kérte, akar azért, mert kérteehevidrta be a védelmi szik-
séglet megallapitaséara irAnyulo eljaras végét.

A késbbiekben ez a fajta, a védelem tényleges meglékéistba allitd distink-
ci6 valt uralkodova: mind az eljarasi iranyelv, ohiannak atdolgozott verziéja
onallé esetként kezeli az élsnenedék orszaga és a biztonsagos harmadik orszaga
alkalmazhatdsagéat,és hasonlé formaban jelenik meg a kilénbség a argggban
is, az elfogadhatatlansag kiilonbésseteiként nevesitve ezeket.

4. Europai Unios jogfejlodés

A kozosségi jogfefidés egyik mérfoldkdve volt az 1997. oktéber 2. Aamlairt
és 1999. januér 1-jén hatalyba lépett Amszterdamifsdés, amely az akkori pillé-
res szerkezetnek megfeéleh a harmadikbdl az élillérbe emelte at — egyebek
mellett — a menekdltigyi politikat, igy az kozédsegintre emelkedett, és ezzel
megnyilt az Gt a menekultigy terén a kdzosségiadyalkotas ditt. Az Eurdpai
Tanéacs 1999-es Tamperei Progranjgd ki célul — 6sszhangban az Amszterdami
Szerddéssel és a Bécsi Akciotervvel — a tisztességdsatekony menekdltigyi
eljaradsok kozos standardjainak meghatarozasat.

15 Mink Julia: The Concept of 'Safe Third Country’ Usrdnternational Law ans EU Law; in.: Kajtar
Gébor és Kardos Gabor (szerk.): Nemzetkdzi joguédpai jog: Uj metszéspontok. Saxum Kiado,
Budapest, 2011. 130. o.

18 Eljarasi irdnyelv 25. cikk (2) bekezdésének abp¥pontjai foglalkoznak az élanenedék orszaga-
nak elvével és a c) pont a biztonsagos harmadiéagoal. Az atdolgozott eljarasi iranyelv 35. cik-
ke rendelkezik az elsmenedék orszaganak elikés 38. cikke a hiztonsagos harmadik orszag el-
VErol.

17 Az el$s menedék orszagat a Met. 51. § (2) bekezdés b) gentja, a biztonsagos harmadik orsza-
got az e) pontja tartalmazza.
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4.1. Az eljarasi iranyelv

2001-ben készult el a menekilt statusz megadasavésgzavonasara iranyuld
tagallami eljarasokra vonatkoz6 bizottsagi javaSlami tobbek kdzott a biztonsa-
gos harmadik orszagra vonatkozoéan is tartalmazati&yokat. A javaslat elismer-
te, hogy szadmos tagallam mar alkalmazza ezt atggiményt, ugyanakkor ravilagi-
tott arra is, hogy alkalmazésaval kapcsolatbamiéen eltés gyakorlatok alakul-
tak ki. Epp utobbiak megsziintetésétte célul a javaslat, amikor azt mondta, hogy
a biztonsagos harmadik orszag koncepcitjat a tagédknak nem kotelézalkal-
maznia, viszont, ha az alkalmazasa mellett dontdmelkell tartaniuk a lefektetett
minimumszabalyokat.

A javaslat a kérelem elfogadhatatlansaganak oka#éfihidlta a biztonsagos
harmadik orszag létét, ezt azonban mindig az egyseti tiirkében rendelte vizsgal-
ni. Négy célkitizés fogalmazddott meg a koncepcié kapcsan:

— mindenekeadtt az, hogy pontosan mit is kell érteni a biztormsagarmadik
orszag elve alatt;

- nemzeti listdk létrehozéasa, a Bizottsag egyidefesitése mellett;

- kozos kovetelmények meghatdrozasa, amelyek alak@imazni lehet a
koncepciét;

— és a tagallamok kdzotti rendszeres véleménycséietensagosnak tekin-
tett orszagokkal és a koncepcio alkalmazasavalddagiban.

A javaslat alapjan a biztonsagos harmadik orszéygaanitas két rész all:
egyrészt az adott orszagnak teljesiteni kell bimsrigritériumokat, hogy egyaltalan
szOba j6hessen a koncepcié alkalmazhat6saga, magédig meghatarozta az
eljarast, amin keresztll adott orszag biztonsadosiydvanithatd. A biztonsagos
harmadik orszagga nyilvanitds mellett az adott @gymatkoz6 konkrét konjunktiv
kovetelményeknek is teljestilnitk kell az alkalmaékag érdekében, igy

— a kérelmeének meghatarozott kapcsolatban kell alinia az adatmadik
orszaggal, nem elegefidhogy a kérelmez kérhetett volna menedéket
mashol;

— megalapozottan feltételezBaek kell lennie, hogy a harmadik orszag a keé-
relme#t vissza fogja fogadni;

— a dontéstl egyértelntien ki kell dertilnie, hogy a hatésag figyelembeevett
és értékelte a kérelImgaltal tudomaséara hozott tényeket és koriilményeket,
amelyek alapjan aé konkrét esetében az adott orszag mégsem tekinthet
biztonsagosnak.

18 Official Journal 062 E, 27/02/2001 P. 0231 - Q24Bttp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:JOC_2001_062_E_0231_0b&i=EN; (letdltés ideje:
2015.08.10.)
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A javaslathoz képest az elkészilt iranyelv jeélemaltozasokon esett at, am a téma
szempontjabol ezek ésorban szerkesztési jellezk voltak (pl. a biztonsagos har-
madik orszagokra vonatkozo kritériumok atkerultekalékletek kozul a térzsszo-
vegbe), a lényeg valtozatlan maradt, és végul 208&ember 1-jén elfogadasra kertilt
az un. eljarasi iranyelV. A jogintézmény jeleségét mutatja, hogy nem csak a jog-
szabély szOovege, hanem preambuluma is kiemeltetalkogik vele. A (24)
preambulum-bekezdés értelmében alapelvi jgligiyetelmény, hogyftlekintettel a
korlatozott vagy metkzott vizsgalatnak a kérelmie gyakorolt lehetséges hatasara a
biztonsagos harmadik orszag elvének ilyen alkals@&zazokra a harmadik orsza-
gokkal kapcsolatos esetekre kell korlatozni, anketgkintetében a Tanacs medgy
zodott arrdl, hogy az érintett harmadik orszag bidagara vonatkozé, az ezen irany-
elvben meghatarozott magas szieliirasok teljestinek

Az emlegetett ,lehetséges hatas” mindenékelz, hogy a jogelvet alkalmazé al-
lamban nem keril sor a nemzetkozi védelmi szukségtemi vizsgalatara, igy ha
— barmilyen ok miatt — ez a harmadik orszagban &&ténik meg, akkor a kérel-
mez ,két szék kdzott a foldre esik”, egyik érintettadh sem fogja biztositani sza-
mara azt a védelmet, amire esetleg sziiksége vagy Elo ne térténhessen meg,
szintén alapelvi kijelentésként keril a (25) prealim-bekezdésben megfogalma-
zasra, hogy a koncepcio alkalmazasanakdéges feltétele a harmadik orszagba
valo belépés, illetve visszatérés |déiséige. Garancidlis szabéalyként az iranyelv
roégziti az eljaras lefolytatasanak kotelezettsépat,a harmadik orszag mégsem
veszi vissza a kérelméz

Az irdnyelv értelmében a biztonsagos harmadik grgedelv alkalmazdsanak
komoly eljarasi kovetkezményei lehetnek. Fontosamgkkor hangsulyozni, hogy
ezek nem szikségstek abbol a szempontbdl, hogy a tagallam azon déntés
mulnak, hogy kivanja-e alkalmazni ezt a jogintézymiéAz eljarasi kovetkezmé-
nyek az alabbiak lehetnek:

- afelebs hatésag az eljarast gyorsitva, vagylaiséget élvezve folytathatja
le, ha a kérelem azért elfogadhatatlan, mert arkém esetében van biz-
tonsagos harmadik orszag (23. cikk (4) bekezdésmi);

- a felebs hatdosag mentesitést kaphatott a kérelem érdesgalata alol, és
a kérelmet elfogadhatatlanként elutasithatja, lk&ralmes esetében van
biztonsagos harmadik orszag (25. cikk (2) bekezjigsnt);

— aziranyelv kifejezetten rendelkezik az elfogadtiatként — ide értve a biz-
tonsadgos harmadik orszag miatt — elutasitott kéxickel szembeni jogor-
voslat leheiségének kotelézvoltarol (39. cikk (1) bekezdés a) pont i) al-
pont), ugyanakkor a tagallamok nemzeti szabalyomds&eretébe utalta
annak kérdését, hogy ezen jogorvoslati szak aiztibditott-e a kérelmeéz
szamara a teruleten maradas joga (39. cikk (3)Zoke).

19 A Tanécs 2005/85/EK iranyelve (2005. decemben hjenekiiltstatusz megadésara és visszavona-
sara vonatkozo6 tagéallami eljarasok minimumszabédiai
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A jogintézmény alkalmazasanak kdvetkezményei tedvadkivil sulyosak lehet-
nek. llyen esetben a hatésdg nem foglalkozik alédreerdemi vizsgalataval, azt
elutasitja és ugyan a dontéssel szembeni jogotviediatisége biztositott, ahhoz
nem szilkségszien kapcsolodik a felfiiggeszhataly. Eppen emiatt az iranyelv
egy komplex feltétel-rendszert it6eh tagallamok szadmara, amelynek maradéktala-
nul teljesiinie kell az alkalmazhatésdg érdekél#erieltételrendszer a 27. cikk
alapjan a kovetkeiket foglalja magaban:

— az adott harmadik orszaggal szembeni kévetelméryeke

— a kapcsolddo tagallami jogszabalyi kévetelményeket;

— ajogintézményt életre hivo dontésekkel szembevetadményeket;

— 0Osszhangban a preambulum kapcsan emlitettekkela d#itelezettséget,
hogy ha a harmadik orszag nem veszi vissza a kéméipakkor ugy kell
lefolytatni az eljarast, mintha nem kerult volna adviztonsagos harmadik
orszag miatti elutasitasra;

— a tagallamokat tajékoztatasi kotelezettség tedh@izottsag iranyaba azon
orszagok kapcsan, amelyek esetében alkalmazzdjiragoményt.

Figyelemmel arra, hogy az utolsé két feltétel kémkregyeértelrti — tovabbi
elemzést nem igényl- kotelezettséget telepit a tagallamokra, ezt #é&vecsupan
az el$ harom feltételt elemzem részletesen.

4.1.1. Az adott harmadik orszaggal kapcsolatos tefimenyek

Az adott harmadik orszaggal szembeni kdvetelményakaéranyelv 27. cikk (1)
bekezdése foglalja 6ssze. Eszeghttagallamok csak akkor alkalmazhatjak a biz-
tonsdgos harmadik orszag elvét, ha az illetékedddaok meggizodtek arrdl,
hogy a menedékkémek az érintett harmadik orszagban az alabbi elekekissz-
hangban le¥ bAnasmaodban részesdl:

a) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti vdajtelallasi, nemzetiségi vagy
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy paitmeggyzédés miatt;

b) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletbgikta visszakuldés tilalma-
nak elveét;

c) tiszteletben tartjak a nemzetk6zi jog azon dydhamiszerint a kérelméz
olyan orszag terlletére nem utasithatd ki, ahok&smak, kegyetlen, embertelen
vagy megaldz6 banasmaodnak lenne kitéve; és

d) a menekultstatusz kérelmezésének dsbge biztositott, és a menekiiltstatusz
megadasa esetén biztositott a genfi egyezménrsgtlaigban vald védelem.”

A fenti feltételeknek az adott menedékkaronatkozasaban kell teljestlnie a
harmadik orszagban. Elképzeltié¢héat, hogy ugyanaz az orszag az egyik kérelme-
z6 szamara bhiztonsagos harmadik orszagnak foghstilni, egy masik esetében
azonban nem. Maguk a kritériumok a legalafilobt €s menekultiigyi szempontbal
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legrelevansabb jogokat tartalmazzak, kiemelésrenéed azonban, hogy itt — kilo-
noésen a d) pont kapcsan — nyilvanul meg a leginieyértelni médon az, hogy a
,biztonsagos harmadik orsz4g” egy hangsulyosan dékjegi jogintézmény, ami
nem feleltethét meg a kdznyelvi értelemben vett biztonsagossagnakpi csupan
szlikséges, de nem elégséges feltétel.

Hiaba megfelél egy adott orszagban a kdzbiztonsagi helyzet, Hiétiasitott az
(egyéb) alapvét emberi jogok érvényesillése, ha az adott kérélnesetében a
menekiltstatusz kérelmezésének lébégie nem biztositott (mert pl. nincs erre
alkalmas szervezetrendszer, vagy a menedékkérdlgnrjesztésének lehitege
csupan elvi jellety és a gyakorlatban nem megvaldsithat6), akkor at adszag
nem mirdsilhet biztonsagos harmadik orszagnak.

Durvéan leegyszdsitve: attdl, hogy egy orszagban némek, még nem lesz biz-
tonsagos harmadik orszag. Ahhoz — egyebek mellett is kell, hogy legyen in
kodé menekultigyi rendszere, amely képes a menedékkékebefogadasara, az
eljarasok lefolytatasara és indokolt esetben a kigh@gallas biztositasara. Utdbbi
jogéllasnak raadasul 6sszhangban kell lennie a ggpézmeénnyel.

Ha egy orszag nem részese a genfi egyezményneg,fotayajzi korlatozassal
alkalmazza azt, akkor — utdbbi esetben az Eurdpani knenedékkéik esetében —
jellemzen nem tekinthétbiztonsdgos harmadik orszagnak.

4.1.2. A jogintézményt alkalmazé tagallam jogsaatdhl kapcsolatos kévetelmények

A jogintézményt alkalmazni kivané tagéllam jogsdgdidszintjén az iranyelv a
kovetked kovetelményeket tamasztja a 27. cikk (2) bekezuseA biztonsadgos
harmadik orszag elve a nemzeti jogszabdalyok reedébeinek fliggvényében al-
kalmazhatd, amelyek magukban foglaljak:

a) a menedékkérés az érintett harmadik orszag kozotti kapcsaanéllasat
eldiré azon szabdalyokat, amelynek alapjan ésamk tinik, hogy a kérelmézebbe
az orszagba menjen;

b) azokat a mddszertani szabalyokat, melyek sggits€az illetékes hatésagok
meggyzédnek arrdl, hogy a biztonsagos harmadik orszag alkelmazhat6-e egy
adott orszagra vagy egy adott menedédi@rvonatkozéan. Az ilyen médszer ma-
géban foglalja az orszag biztonsagos voltanak etpttkérelmez vonatkozasaban
vald eseti alapon tortéhmegallapitasat és/vagy az altaldban biztonsagosmak-
sitett orszagok nemzeti szinten téétémeghatarozasat;

c) azokat a szabalyokat, melyek a nemzetkozi jogssthangban megengedik
annak egyedi elbiralasat, hogy az érintett harmamtgeag biztonsadgos-e egy adott
menedékkér szamara, és amelyeknek a kérebbnszamara lehéwé kell tennitk
legalabb azt, hogy kifogésolja a biztonsagos haiknatszag elvének alkalmazasat
azon az alapon, hogy ott vele szemben kinzastetkeigyembertelen vagy megala-
z6 bandsmodot vagy bintetést alkalmaznanak.”
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Mint korabban emlitésre kerilt, nem elég, hogy tépkusan van valahol a vi-
lagban egy orszag, amely az adott Ugyfél szamatartsagos harmadik orszagnak
minésulne. Mindenképpen kell, hogy legyen a konkrétredg és az adott orszag
kozo6tt valami olyan kapcsolat, ami alapjan édszeogy a menedékk&moda men-
jen® A kérelmes és a harmadik orszag kozétti kapcsoléelemek mégheisa a
fentieknek megfeléken tagéllami hatadskorbe kerilt, a nemzeti jogatkdédadata
meghatarozni ezeket.

Szintén a tagallami jogalkotas feladata meghatémazvkat a modszertani szaba-
lyokat, amelyek alapjan vizsgélni lehet egy adotizdg és egy adott kérelndez
kapcsolatat. Az iranyelv alapjan erre léfség van eseti alapon, illetve ,lista” (alta-
laban biztonsagosnak ndisitett orszagok) alapjan. Szemmel lathatéan altagal
nak itt a legnagyobb a mozgéstere, ugyanakkor nentesilhet azon kotelezettség
aldl, hogy valamilyen modszertant alkosson. Tulajdppen e mddszertani szaba-
lyok részelemének tekintiietiz a kotelezettség, amelynek értelmében a tagallam
jogszabalynak biztositania kell azt a |éiséiget a kérelmézszamara, hogy kifoga-
solja a biztonsdgos harmadik orszag elvének alkais#, ugyanakkor ennek a
mikéntjét sem hatarozta meg pontosan az iranyelv.

4.1.3. A jogintézmeényt életre hivé dontéssel kdgimsokovetelmények

A fenti eljarasi garancidk betartdsa mellett meghtoziontéssel szemben az
irdnyelv a kovetkeaz feltételeket irja & a cikk (3) bekezdésébefh kizarolag az e
cikk alapjan meghozott hatarozatok végrehajtasaktagallamok:

a) a kérelmeit megfelefen tajékoztatjak; és

b) a kérelmeZ szamara kiallitanak egy dokumentumot, amelybeariaddik or-
szag hatésagait az illétorszag nyelvén téjékoztatjak, hogy a menedékijégtiir
kérelmet érdemben nem vizsgalték.”

A rendelkezés oka a korabban emlitettek alapjaérégiyrii: annak elkeriilése a
cél, hogy a kérelméz,két szék kdzott a foldre essen”, hogy ne fordstiwen eb az
a helyzet, hogy egyik orszag a biztonsagos harmamikdg miatt elfogadhatatlan-
ként kezeli a kérelmet, a harmadik orszag pedigdmwgyan a menedékkérelmet
(hiszen egyébként nem lehetne biztonsagosnak ¢ekjnte arra hivatkozva eluta-
sitja, hogy azt egy masik orszagban mar elbiraltak.

4.1.4. Az eurdpai biztonsagos harmadik orszag elve
Az eljarasi iranyelv a 36. cikkében megteremtetearopai biztonsagos harma-

dik orszag intézményét akkor, amikor a meghatatdetiételek mellett a tagallam-
ok szamara lehété tette a kérelem nem, vagy nem teljes megvizsgglaa a ké-

2 Megjegyzésre érdemes, hogy ez az ,ééség’ jellemsden nem a kérelméz hanem a jogintéz-
ményt alkalmazni kivano allam ,éssisége”.
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relme® egy (eurdpai) biztonsagos harmadik orszagbdl kb&lgpni, vagy Iépett
mar be a tagallam terlletére. A meghatérozotttéiendszer az altalanos ,bizton-
sdgos harmadik orszag” elvnél kifejtettek alapjarok szigoritdsa, illetve
egyértelntisitése mellett kerilt kialakitasra, ennek megbelelaz ,eurdpai bizton-
sagos harmadik orszag” a ,biztonsagos harmadilagrszlv egy specidlis esetének
tekintheb. A feltételes mod azonban kifejezetten indokakizén a 29. cikk alapjan
az europai biztonsagos harmadik orszagg&siiéshez a szigoru — de eurdpai or-
szagokbdl valéban elvarhaté — kdvetelmények (pgeafi egyezmény foldrajzi
korldtozasok nélkili alkalmazasa, jogszabalyokomgwy menekiltigyi eljaras
léte) teljesitése mellett formdlis feltétel voltiaz hogy a Tanacs — a Bizottsag ja-
vaslatara és az Eurépai Parlamenttel folytatotizitidciot kbveben — mirdsitett
tobbséggel ilyennek elfogadja az adott eurépai hdiknorszagot. llyen formalis
dontés meghozatalara végul nem kerilt sor.

Az irdnyelv elfogadasa utan alig 4 hénappal, 2086rcius 8-an, még joval a
nemzeti jogszabalyokba valo atlltetési kotelezgtisgarta ebtt az Eurdpai Parla-
ment keresetet nyujtott be az Eurépai Unio Birékégaaz Eurdpai Uni6é Tanacsa-
val szemben. A Bir6sag végul elfogadta a Parlaréerglését azzal kapcsolatban,
hogy az irdnyelvet elfogad6 Tanacs tulterjeszkeddtataskorén akkor, amikor az
irAnyelvben sajat magat hatalmazta fel az eurdpddisagos harmadik orszagok
listdjdnak meghatarozasaval. Erre tekintettel &48ig a C-133/06. szamu uUgyben
hozott, 2008. majus 6-i itéletében megsemmisitett@anyelv 29. cikk (1) és (2)
bekezdését, valamint a 36. cikk (3) bekezd®sét.

Megjegyzésre érdemes, hogy rendezetlen volt dogy egyaltalan mely orszéa-
gok johetnének széba egy ilyen formalis elismerggckan, azaz mely orszagok
minésulnek ,eurdpaiaknak™? Szoélnak érvek amellett, hedyizonytalan foldrajzi
meghatarozés alatt a 47 tagu Eurépa Tanacs orskétiéene) érteni — hiszen az e
kategoéridba kerulés feltétele tobbek kdzott azyraméallam alairdja legyen az Em-
beri Jogok és AlapvétSzabadsagok Védelnéérsz6lo eurdpai egyezménynek —
azonban ennek kapcsan egyérieliminymutatast az iranyelv nem tartalmaz. (Az
eurdépai biztonsagos harmadik orszag elvének a mgggazabalyi kérnyezetbe
tortérd atultetésére nem kertlt sor, és a szigoru kritdokimiatt ez a kdzeljdben
nem is varhaté. A jogintézményt az unio régebbalfaghai az 0 tagallamokra al-
kalmazhattak még azok csatlakozasit ¢!

4.2. A harmonizacio felllvizsgalata — az atdolgozoeljarasi iranyelv

A Bizottsag 2007-ben a menekultigy terlletén éiartmonizacioé felmérése so-
ran elkészitette az un. Zold Kényvet, amelyben pc&al6do jogintézmények vo-

21 C-133/06. szamU Uigy. Forras: Az Eurépai Unié Bigasak honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/documeritgstt=&docid=69624&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=72552; letddis ideje: 2015. augusztus 30.
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natkozasaban igy fogalmaz: ,szintén szikséges [grestrtékelni a tartalméat és a
hozzéadott értékét bizonyos, a harmonizécié #zisaban bevezetett eljarasi esz-
kdzoknek, mint amilyen a biztonsdgos szarmazagidgrsa biztonsagos harmadik
orszag és az biztonsagos eurépai harmadik orszag.”

A felllvizsgalatra kétségkivil sziikség volt, mejpgintézmények nem valtottak
be a hozzajukiizott reményeket, rdadasul a szélegkagallami leheiségek miatt
az alkalmazds nem egységesedett a remélt mértéhlaenjraértékelésre végul a
Kdz6s Eurdpai Menekultigyi Rendszer kialakithsakiéketked szakaszaban, az
eljarasi iranyelv atdolgozott valtozataban kerilt’8 Az (j iranyelv elfogadasara
2013. junius 26-an kerdlt sor és nemzeti jogba&tdratultetésének hatarideje 2015.
julius 20-an jart le.

4.2.1. A biztonsagos harmadik orszag jogelvénelositasai

Altalanossagban elmondhato, hogy az Uj iranyelkéid valtoztatast nem haj-
tott végre a jogintézménnyel kapcsolatban, a mééssik el§sorban a korabban is
meglé szabalyok pontositaséat, egyértésiiesét jelentették.

llyen korabban is érvényesitéhdle mindeddig explicit médon meg nem jeleni-
tett kovetelményként jelentkezik a (32) preambulwkezdésben, hogy, hemek-
kel kapcsolatos igenyek dsszetettségéthkeégtpen figyelembe kell venni a biztonsa-
gos harmadik orszag (...) elvén alapul6 eljarasokb@nnemi szempontok ilyen
jellegi figyelembe vétele tehat azt jelenti, hogy az a#ételmes egyéni korul-
ményei kapcsan figyelembe kell venni a nemi szengkat is, ami praktikusan
arra hivja fel a figyelmet, hogy pl. mig egy fétéirelmes esetében a konkrét har-
madik orszag esetében alkalmazhato lehet a bizjoeddarmadik orszag jogintéz-
meénye, addig egy — minden mas szempontbol ugyamdigdyzetben 16y — nd
kérelmed esetében nem.

A kordbban is érvényediilszabalyokat megismételve a (44) preambulum-
bekezdés a jogintézmény lényegét hangsulyozva degzdhogy amennyiben a
kérelme® esetében van biztonsagos harmadik orszag, akiagéilam nem kote-
lezhet a kérelem érdemi vizsgalatara, a (45) pedig aapairharmadik orszagok
esetében ad teljes vagy részleges felmentést batagh szamara a kérelem meg-
vizsgalasanak kotelezettsége alol. A (46) preanmbddakezdés a jogelv alkalma-
zasanak eseti alapon, vagy lista alapjan téredkalmazasi lehéségét tartalmazza,
valamint azt a kotelezettséget, hogy az ilyen dsitések soran figyelembe kell
venni az Eurépai Menekultugyi Tamogatasi Hivatahe<EENSZ Menekultiigyi &
biztossaga jelentéseit és modszertanait. A (47anpbelum-bekezdés Iényegében
megismétli a kordbbi irAnyelv azon szabalyait, gnedintézmény alkalmazasaval
kapcsolatos tajekoztatasi és értékelési koteleggtise vonatkoztak, a (48) pedig

22 Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2013/32/EU élémy(2013. junius 26.) a nemzetkdzi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozé kdzosekgsh(atdolgozas).
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biztonsagosnak tekintett orszagokkal kapcsolatéas@dnt rendszeres felllvizsgéala-
tanak kotelezettségét irjadel

Uj elemként keriilt be azonban az iranyelvbe azytog5. cikk (6) bekezdés b)
pontjanak iv. alpontja alapjan an. ,,hataron |dfatigtt eljardsnak” kisérnélkuli
kiskori menedékkéresetében — egyebek mellett — akkor van helyeghazgefen
feltételezhet, hogy egy olyan orszag, amely nem tagallam, acB&. szerinti biz-
tonsadgos harmadik orszag a kéreldhezdmara’ E szabaly tehat felhatalmazast ad
a tagallamok szamara, hogy a biztonsagos harmaddé@ jogintézményét kiser
nélkuli kiskortak esetében is alkalmazzak, nem azadwonban figyelmen kivil
hagyni az egyéb garancialis elemeket sem. igy plamemlitett hataron lefolytatott
eljardsok esetében a kulonleges eljarasi garartcigéaylb személyek (mint ami-
lyenek a kisér nélkiili kiskoriak) szamara a (30) preambulum-bdke? és a 24.
cikk®* alapjan biztositani kell e garanciakat, és haean teljesiil, esetiikben nem
alkalmazhat6 a hataron lefolytatott eljaras szabafiiggetlentl attél, hogy bizton-
sagos harmadik orszagbdl érkeztek, vagy sem.

Az altaldnos szabalyoknak megféleh, ha kisér nélkili kiskord menedékkér
esetében akarja a tagallam életre hivni a biztasshgrmadik orszag jogintézmé-
nyét, ez formailag azt jelenti, hogy a kérelmebg#fdhatatlansag miatt elutasithatja,
ugyanakkor a 25. cikk (6) bekezdés c) pontja atapj&gyébként szintén az altala-
nos szabalyoknak megfebein — erre csak akkor nyilik lelésege, ha ,,ez megfelel
a gyermek mindenek felett all6 érdekének”. Latsg@isagos a felvetés: hogyan
szolgalhatnd a gyermek érdekét a biztonsagos hédtreszag jogintézményének
alkalmazésa, tehét az, ha nem vizsgaljak meg adékkérelmét érdemben, hanem
visszaadjak a gyermeket egy masik orszagnak, ugkanaz ilyen Ugyeket is az
eset 0sszes korilménye alapjan kell elbiralni. &ldgul a kiskoru elszakadt a csa-
ladjatol és emiatt valt kisémélkulivé, a csaladtagjai pedig a harmadik orsaédgb
vannak, vagy ott maradtak, akkor igenis az szagaljyermek mindenek felett allé
érdekét, hogy a csalddegyesitésre sor kerlljoktikmaan a biztonsagos harmadik
orszagban.

A korabbi szabalyokkal egybehangz6 médon az atdokyaranyelv 33. cikk (2)
bekezdésének c) pontja alapjan a tagéallami hat&sagkérelmet annak érdemi

2 (30) preambulum-bekezdéssmennyiben valamely, kiilénleges eljarasi garanaialgényt ké-
relmeznek gyorsitott vagy a hataron lefolytatand6 eljak&setében nem lehet megféledmoga-
tast biztositani, a kérelméizfel kell menteni ezen eljarasok aldl. Az ilyemyarsitott vagy a hata-
ron lefolytatandd eljarasok alkalmazasat esetlegdseard kulénleges eljarasi garanciak egyuttal
azt is jelentik, hogy a kérelmegzamara — amennyiben a fellebbezése nem autoswtikalfiig-
geszf hatdlyd — tovabbi biztositékokat kell nyujtani akrérdekében, hogy a jogorvoslat &z
egyedi esetében is hatékony legyen.”

24. cikk (3) bekezdés:Amennyiben a tagallamok nem tudjak az emlitett ehelgftamogatast
biztositani a (...) [hataron lefolytatott] eljarasdderetében és kilondsen amikor a tagallamok ugy
itélik meg, hogy a kérelmgkinzas, nemi észak vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualiszak
mas sulyos formajanak esett aldozatul, és ezédhléges eljarasi garanciakat igényel, nem alkal-
mazhatjak (...) [hataron lefolytatott eljarast], itie fel kell fliggesztenilik azok alkalmazasat.”
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vizsgalata nélkil, elfogadhatatlanként elutasiétkatha a kérelmézesetében van
biztonsagos harmadik orsz&gA jogkdvetkezmény tehat ugyanaz, mint korabban,
ahogy a feltételrendszer is alapieat valtozatlan. Tovabbra is a kovetéket fog-
lalja magaban:

— az adott harmadik orszaggal szembeni kévetelméryeke

— a kapcsolddo tagallami jogszabalyi kdvetelményeket;

— ajogintézményt életre hivo dontésekkel szembevetadményeket;

— 0Osszhangban a preambulum kapcsan emlitettekkela d#itelezettséget,
hogy ha a harmadik orszag nem veszi vissza a kéeésipakkor ugy kell
lefolytatni az eljarast, mintha nem kerult volna adviztonsagos harmadik
orszag miatti elutasitasra;

— a tagallamokat tajékoztatasi kotelezettség tedh@izottsag iranyaba azon
orszagok kapcsan, amelyek esetében alkalmazzdjiragoményt.

Két tertleten tapasztalhaté valtozas és mindkatgarancialis elemekobitését
jelenti. Egyrészt a 38. cikk (1) bekezdésének hitjpoalapjaf® az adott harmadik
orszaggal szembeni kdvetelmények — az unids jéglégire figyelemmel, miszerint
idékdzben sziiletett egy un. kvalifikacids irany&hamely meghatérozta az tilddz-
tetés mellett a sulyos sérelmi®mint a kiegészét védelemre okot adé koriillményt —
béviltek azzal, hogy a konkrét kérelnééaz adott harmadik orszagban nem fenye-
getheti sulyos sérelem veszélye sem. Elletile=etben az adott harmadik orszag a
konkrét kérelmek esetében nem ndinil biztonsagosnak.

Masrészt a kapcsoldodd tagallami jogszabalyokkambesi kovetelmények ki-
béviiltek az iranyelv 38. cikk (2) bekezdésének c)tjposzerint® azzal a kételezett-

% 33. cikk (2) bekezdésA tagallamok e cikk értelmében csak akkor #siithetik elfogadhatatlan-
nak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, ha: ().a) kedrelmed esetében olyan orszag riaiil a
38. cikk értelmében biztonsagos harmadik orszagarakly nem tagallam;”
% 38. cikk (1) bekezdés b) pontA tagallamok csak akkor alkalmazhatjak a biztonségarmadik
orszag elvét, ha az illetékes hatdésagok mémfgigek arrél, hogy a nemzetkdzi védelmet kéraefmez
személy az érintett harmadik orszagban az alahlgkéel 6sszhangban Ebanasmodban része-
sul: (...) b) nem all fenn a 2011/95/EU iranyelvbesghmatarozott sulyos sérelem veszélye;”
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU élsiay(2011. december 13.) a harmadik orszag-
beli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkédelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegésziédelmet biztosito jogallasra, valamint a nyuljtattielem tar-
talmara vonatkozé szabalyokrdl (dtdolgozéas) — tdolgozott kvalifikacids iranyelv.
Az atdolgozott kvalifikacids iranyelv 15. cikkdnertelmében gz aldbbiak midsiilnek sulyos
sérelemnek:
a) halalbuntetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy
b) kinzas vagy embertelen, illetve megalazé badédsragy biintetés alkalmazasa a kérelivek
szemben a szarmazasi orszagban; vagy
¢) nemzetkdzi vagy bélfegyveres konfliktushelyzetekben felmieniiégkiilonboztetés nélkilidgezak
kovetkeztében polgari személy életének vagy psetének sulyos és egyedi fenyegetettsége.
38. cikk (2) bekezdés c) ponf piztonsagos harmadik orszag elve a nemzeti jodal&ezéseinek
flggvényében alkalmazhatd, amelyek magukban fagidj..) c) azokat a szabalyokat, melyek a
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séggel, hogy a jogszabalyoknak biztositaniuk kekéeelme# szamara annak a
lehetiségét, hogy a kdzte és az adott harmadik orsz&utkce tagéllam altal felté-
telezett kapcsolatot megtamadja. Mivel a konkréickaloelemek meghatarozasa
tovabbra is tagallami hataskor, e jogi létsél iranyelvi szinten sokkal jobban nem
konkretizalhaté. Pragmatikusan ugyanakkor ki l¢@knteni, hogy a leggyakoribb
kapcsolat, ami az adott kérelndezs a harmadik orszag kozotéferdul az, hogy a
kérelmed a tagallamba érkezést mefgen atutazott a harmadik orszag teriletén.
Ez esetben az (j iranyelv altal biztositott jogjalnti, hogy a kérelmézpl. vitat-
hatja azt is, hogy tényleg atutazott-e adott harknaszagon (vagy csak a hatésa-
gok dsszekeverték valaki massal).

Mindemellett (] eljarasi garanciaként jelentkezikem csak a biztonsagos har-
madik orszag, hanem az elfogadhatatlansag valameseteben — az, hogy a 34.
cikk értelmében g tagallamok lehéwé teszik a kérelmélz szaméra, hogy migtt
az eljaré hatésag hatarozatot hozna egy nemzetkéitlem iranti kérelem elfo-
gadhatdségardl, kifejtsék nézeteiket a 33. cikldralitett okok sajatos kérilménye-
ikre tortéry alkalmazasardl

Nem csupan arra nincs tehat léiséige az iranyelvet alkalmazé tagallamnak,
hogy formélis szempontok (pl. biztonsagosnak tekirmrszaghol torténérkezés)
alapjan automatikusan elutasitsa az ilyen kérelmeleemég meghallgatast is kell
tartania, amelynek soran — érteleméezaermég a dontéshozatabel- tdjékoztatnia
kell a kérelmeét arrél, hogy vele szemben a jogintézményt alkatméagjak, il-
letve ehhez kapcsoléddan biztositani kell szamaeaetiséget, hogy az ezzel kap-
csolatos allaspontjat kifejtse.

A fentiek alapjan ugyanis egy adott harmadik ordzatpnsagossaga — akar ese-
ti, akér lista alapjan torténik az ilyenként azdté@sa — csupan egy megdonthet
vélelmet &llit fel, és a vélelem megdontésére tidgetet kell biztositani a kérelme-
26 szamard’

nemzetkdzi joggal 6sszhangban megengedik annakliegipéralasat, hogy az érintett harmadik
orszag biztonsagos-e egy adott menedékBamara, és amelyeknek a kérefrez@mara lehét

vé kell tennitik legalabb azt, hogy kifogasolja ztdmsagos harmadik orszag elvének alkalmazasat
azon az alapon, hogy a harmadik orszag sajatoslikiniyeit tekintve nem biztonsagos. A kérelme-
Z6 szamara ugyancsak lelfgé teszik, hogy megtamadja a harmadik orszag ée k&%, az a)
pont szerinti kapcsolat fennallasat;”

Egyesek szerint a biztonsagos harmadik orszag aleédelmi sziikséglet hianyara utalé vélelmet
allit fel. Ld. Marcelle Reneman: The Standard anddBorof Proof. in. ECRE & Danish Refugee
Council: The application of the EU Charter of Fundatak Rights to asylum procedural law;
http://ecre.org/component/downloads/downloads/a8¥;h(letdltés ideje: 2015.08.31.) Allaspon-
tom szerint azonban ez a megkdzelités téves. Aimédeiikséglet szempontjabdl a biztonsagos
harmadik orszag jogintézménye neutralis kategaeay arra utal, hogy a kulféldit a szarmazasi or-
szagaban nem ld6zik, vagy ott sulyos sérelemnekleene kitéve, mindéssze azt jelenti ki, hogy
a védelmi sziikségletet a harmadik orszag hatosdigabirosagainak kell megitélnie. Epp ezért
kapnak akkora jeletiséget a jogelv alkalmazésa soran a harmadik orapagkultiigyi rendszeré-
vel, illetve a biztositott védelem jellegével kaplesos kritériumok.
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Mint kordbban emlitésre kerult, a dublini eljaragjdonképpen a biztonsagos
harmadik orszag jogintézményének egy specialisekém dublini rezsimben részes
allamokra — alkalmazott, szamos garancialis elemiglelhazott valfaja, amely
sokkal szigorubb feltételeket szab a részeseivahben, mint a biztonsagos har-
madik orszag éaltalanos feltételrendszere. Az Eurdp#d Birdsaga pedig e szigo-
rubb feltételek kapcsan jelentette ki a 2011. ddeer21-én kelt, ékzetes dontés-
hozatali eljards keretében hozott C-411/10. és &40 sz. egyesitett Ugyekben
sziiletett dontésébéhmiszerint ,ellentétes az unids joggal egy olyargdimthe-
tetlen vélelem alkalmazdsa, amely szerint a 343200ndelet 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan féleként meghatarozott tagallam tiszteletben tartjauad-
pai unios alapvétjogokat.” A tagallamok biztonsagossaganak vélelet&t nem
csak hogy megdonthigtde egy megdonthetetlen vélelem egyenesen ekbesnligh-
ne az unios joggal. EBberedsen, ha egy a dublini rezsimben részes allam bizton-
sdgossaga csupan megdorihetlelmet allit fel, akkor egy harmadik orszag biz-
tonsadgossagahoz setizédhet megdonthetetlen vélelem.

4.2.2. Az eurdpai biztonsagos harmadik orszag jégményének médositasai

Ahogy a korabban emlitett Z6ld Kényvben is szeregla kellett értékelni az eu-
ropai biztonsagos harmadik orszag jogintézménggt dmit minimum megalapozott
az, hogy kitalalasa ota egyszer sem alkalmaztakelea melbzésnek az oka egyér-
telmien az volt, hogy az alkalmazasanak feltétele a dsad#iali elfogadas, tehéat
eurodpai biztonsagos harmadik orszagként tértéimésités lett volna, amire azonban
— kbszdnhéten a vonatkozé rendelkezéseknek az Eurdpai Unifis&fa altali meg-
semmisitésnek is — sosem kerllt sor. Az atdolgdzniyelvben a Tanacs altali for-
malis és dizetes elfogadast felvaltotta egy sokkal enyhéb a-lgiztonsdgos harma-
dik orszag jogintézménye altalanos szabalyaihoelktb allo — élirds, mégpedig a
Bizottsag tajékoztatasanak kotelezettsége a 30(Ejkbekezdése alapjah.

A jelen®s konnyités ellenére — valosiiieg az atultetés frissessége miatt — e
specidlis jogintézmény alkalmazéséaval ékanésével kapcsolatban nem all ren-
delkezésre érdemi informéacid, a jogszabalyi lébed azonban kétségkivil a ko-
rabbinal sokkal megengéiobé valt.

31 N.S. (C-411/10) és a Secretary of State for itwme Department kozott, valamint M. E.
(C-493/10), A. S. M., M. T., K. P., E. H. és a RefagApplications Commissioner, a Minister for
Justice, Equality and Law Reform; Forras:
http://curia.europa.eu/juris/document/documeritgstt=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=77689; (lettés ideje: 2015.04.29.)

32 39. cikk (7) bekezdésA tagallamok rendszeresen tajékoztatjak a Bizajtsé&@zokrol az orszagok-
rél, amelyek vonatkozasaban ezt az elvet e ciklngeben alkalmazzak.”
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5. A magyar szabalyozas

Egyes értelmezések szerint Magyarorszagon a bégossharmadik orszag jog-
intézménye tulajdonképpen megke az el magyar menedékjogi torvényt is. Az
Alkotmany 1997-es modositadsa kapcsan Nagy Boldizddivetkeékre hivja fel a
figyelmet: ,A modositas az alkotmany 65. cikkénekvegét a kovetkére valtoz-
tatta: ,65. § (1) A Magyar Koztarsasag torvénybesghatarozott feltételek szerint
- ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag ne¢dem biztositja mene-
dékjogot nyujt azoknak a nem magyar allampolgarkkakiket hazjukban, illetve
a szokasos tartozkodasi helyik szerinti orszaglagin iemzeti hovatartozasuk,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasukasiallletleg politikai meggy-
z6désuk miatt Uldoznek, vagy uldoztetdstald félelmik megalapozott.” (kiemelés
— N.B.)"™ A kiemelt rész — ami egyébként hasonl6 formabagjehenik a kégbbi
Alaptoérvényben is — azonban sem dnmagaban, semeXtasiban nem enged egy-
értelmien arra kdvetkeztetni, hogy a biztonsagos harmadikdg magyarorszagi
bevezetésnek alkotmanyos alapjat kivanja megterémi&leményem szerint in-
kabb az el menedék orszaga elvének a megjelenitését tarzémbar tény, hogy
1997-ben e két jogintézmény még nem valt szét klese

Tény mindenesetre, hogy a biztonsagos harmadildgrsive explicit médon
megjelent az 1998. januér 1-jén hatalyba lépett elagyar menedékjogi torvény-
ben is (1997. évi CXXXIX. tdrvény), a korabeli eped szabalyozasi gyakorlatnak
megfeleb részletességgel.

5.1. A ,régi Met” szabalyai

A torvény kihirdetéskori valtozata érdekes szab#dgetechnikét alkalmazva a
biztonsdgos harmadik orszagot a biztonsagos szasnarszag fogalmét alapul
véve hatarozta meg. A 2. 8 e) pontja alapjan bsagos harmadik orszagnak iin
sult az az allam,amely a kérelmeéze nézve megfelel a biztonsagos szarmazasi
orszagot jellemz feltételeknek, és ahol a kilfoldi a Magyar Koza&ém) teruletére
érkezése étt gy tartdzkodott, letelepedett, atutazott vampyabbutazott, hogy rea
nézve, kérelmére a Genfi EQyezmény alkalmazhatshg@erték, vagy az elisme-
rés iranti kérelem benyujtadsara megvolt a Iésége, de azzal nem élt; feltéve,
hogy ezen orszag jogszabalyai szerint a kulfoldn kéildhef vissza abba az or-
szagba, amelyben az Gld6zésnek, kinzasnak, engberitidisleg megalazé banas-
maddnak lenne kitéve

E feltételrendszer tehat harom kilonbdeltétel-csoportbdl allt 6ssze:

- Az adott orszagnak disorban teljesitenie kellett a biztonsdgos szarmazas
orszag kritériumait, amit ugyanezen cikk d) pomtjrovetkedk szerint fo-

% Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog és menekifitdigendszervaltozastél az eurdpai Uniéba
Iépésig. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012. 165. o.
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galmazott meg: g menekultkénti elismerést Kéillampolgarsaga - honta-
lan esetén szokasos tartdzkodasi helye - szers#agra irdnyado vélelem,
amely szerint ez az orsz4g a Polgéari és Politikagok Nemzetkodzi Egyez-
ségokmanyét, a Genfi Egyezményt, a kinzas és rggstlem, embertelen
vagy megalazé buntetések vagy banasmaédok ellerzietieiai egyezmeényt,
tovabba az emberi jogok és az alapvetabadsagok védelndészolo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt alkaimdletileg a jog-
rend jellemdi és a tbrvényesség garanciai miatt nem allhat fanmemzeti
hovatartozas, meghatarozott tarsadalmi csoportlooztas, politikai meg-
gyozodés, faji, vallasi okbol vald Uldozés, kinzas, emelen, illetleg
megalazé banasmod veszélye, és amely orszagiuéhttszi flggetlen
nemzeti és nemzetkdzi szervezetek szamara az gogbérérvényesulésé-
nek elledrzését és felllvizsgalatat”.

Masrészt a kérelmének meghatarozott kapcsolatban kellett alinia asttad
harmadik orszaggal ahhoz, hogy egyaltalan a biags harmadik orszag-
ként mirdsités egyaltalan széba kerulhessen. Az adott oxdzjégtiv hely-
zetétédl fuggetlendl, ha a kilféldi a tertletén nem takiddott, telepedett
le, utazott at, vagy tovabb, akkor nem nyilt Iékéy a jogintézmény életre
hivdsara. Amennyiben ezen feltételek valamelyilieg@lt, még akkor is
tovabbi kritériumként érvényesiilt, hogy a kulféleknmenedéket kellett ott
kérnie, vagy legaldbb rendelkeznie kellett ilyemelk&m ebterjesztésének
lehetiségével. Amennyiben nem tudott ott menedéket kérakar azért,
mert pl. az orszagon valé atutazdsa egy lezartékaenben tortént, akar
azért, mert pl. adott orszag foldrajzi korlatozhsaikalmazza a genfi
egyezményt és a konkrét kulféldi igy menedékkéraditerjesztésére nem
volt jogosult — megint csak nem johetett szObaginf@zmény életre hiva-
sa.

A feltételrendszer harmadik csoportja a harmadéizé@ggal szembeni krité-
riumokat tartalmazza, &m ezek sem teljesen flugusklez adott kulfoldi-
t6l. Az még objektiv kritérium, hogy a harmadik orgaak jogszabdlyi és
gyakorlati szinten is rendelkeznie kell érdemi €llgist leheivé tevb me-
nekultigyi rendszerrel, ugyanakkor az a kériimdmgy az adott kilfoldi
ott nincs kitéve Uldozésnek, illetve kinzasnak, ertdden, megaldz6 béa-
nasmadnak, illetve nem fenyegeti a refoulement élgez az mar szubjek-
tiv, az adott kiilféldire vonatkoz6 elemeket is laranagaban. igy példaul
elképzelhet, hogy a harmadik orszadg nagy altalanossagbannisatms,
ugyanakkor a kérelmézlyan személyi kor tagja, amely esetében fenyeget
az uldozés. Ez esetben pedig a jogintézmény megak nem volt alkal-
mazhato.
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Ha a kérelmeaZ nem tudta bizonyitani, hogy a fenti, konjunktiltdeelek vala-
melyike nem teljesil, akkor a kbvetkezmény a 41)8ekezdésének c) pontja alap-
jan a menekultkénti elismerés megtagadasa volt.

Annak megallapitasaval kapcsolatban, hogy a hakmardizag a feltételrend-
szernek eleget tesz-e, a menedékjogrél szo6l6 tirvégrehajtasa érdekében ki-
adott, a menekultiugyi eljards részletes szabalyég@ menedékesek okmanyairdl
sz06l6 172/2001. (IX. 26.) Kormanyrendelet 20. &(@) bekezdései a kovetkez
iranymutatast adtak:

»(2) A kdzponti menekiltigyi szerv az adott orsaé&nekiiltiigyi joggyakorlat-
ara vonatkoz6 informaciok, igy kuléndsen az ENSAdW@tigyi Bbiztossag vé-
leményének, a Kulugyminisztériumtdl kapott és doklil menekultligyi szervek
altal szolgaltatott informéaciok figyelembevételéddbpitia meg, hogy az adott
orszag a biztonsadgos harmadik orszagot jeltefaltételeknek megfelel-e.

(3) A menekultigyi hatésag a biztonsagos szarmamazag meghatarozasakor
vizsgalja a (2) bekezdésben foglaltak figyelemleddsétl, hogy az adott orszag a
kérelmedre nézve biztonsagos harmadik orszagnakisiike, tovabbéa értékeli az
érintett orszaghol szarmazé, korabban menedékjdgramoddk elismerési ara-
nyat, az adott orszagban az emberi jogok gyakaslattbrtérs ervényesilését, a
demokratikus intézmények létét és azdkaméseét, tovabba az allami és politikai
rendszer stabilitasat. A vizsgalat soran kulonggdimet fordit az Egyestlt Nemze-
tek Menekaultligyi #biztossadgatol szarmazo informacidkra.”

Az akkori szabalyozassal kapcsolatban kritikakéit knegemliteni mindenek-
elétt azt, hogy torvényi szinten a harmadik orszagaasételi kotelezettségét nem
irta eb a jogintézmény alkalmazéasahoz, tehat azt, hogirénik akkor, ha telje-
sul valamennyi feltétel, azonban a harmadik orsz&{lfoldi visszavételét megta-
gadja. Ez esetben a kulfoldi utdbbi orszagtol negjaf tudni kérni azt esetleg
megille nemzetkdzi védelmet, Magyarorszagon pedig marelkadett egy érve-
nyes elutasité dontéssel. Az emlitett Kormanyrestd2D. § (1) bekezdése csak
kdzvetetten tartalmaz Utmutatast a kérdésben. iBszéa a menekultigyi hatdsag
megallapitotta, hogy a kérelm#dbiztonsagos harmadik orszag befogadja, a bizo-
nyitast nem kell tovabb folytatni.”

Itt tehat mar megjelenik az a kdvetelmény, hogyamtadik orszag befogadja a
kulfoldit, ugyanakkor egyérteltien, explicit médon nem jelent meg az, hogy ha
mégsem fogadja be, akkor nem kell alkalmazni atasitas jogkdvetkezményét,
csupan az, hogy ilyen esetben a bizonyitast — tebhéityallas-felderitést — folytatni
kell. Nyilvan e kotelezettség mar nem a harmadgzég biztonsagossaganak vizs-
gélatara vonatkozott, hanem a kérelem érdeménetgainsgélasara. A végrehajta-
si jogszabalybdl igy le lehetett vezetni annak aekéiményét, hogy az adott, a
kérelmed esetében biztonsagosnak fitett harmadik orszag a kulfoldit vissza is
fogadja, azonban ezen egyértélkijelentés elmaradadsa nem segitetteajogal-
kalmazast.
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2002-ben — részben a menekiltigyi hatésag szereadszerének valtozasaval
parhuzamosan — modosult a menedékjogi torvényvast@rds érintette a biztonsa-
gos szarmazasi orszag jogintézményét és fogalmat isddositott 2. § e) pontja-
ban szerepl fogalom-meghatarozas alapjan biztonsagos harnmd#agnak miér
silt az az orszagahol a kilfoldi a Magyar Koztarsasag teriletére axése étt
agy tartdzkodott, atutazott vagy tovabbutazott,yhikérelmére a Genfi Egyezmény
alkalmazhatdsagat elismerték, vagy az elismerasiikErelem benyujtdsara meg-
volt a lehefisége, de azzal nem élt; feltéve, hogy ezen oregéggbalyai és tényle-
ges joggyakorlata biztositia a menedékjogi kérelaemi elbirdlaséat, tovabba
ebben az orszagban a kulfoldi nincs kitéve Uldd@déskinzasnak, embertelen, ille-
téleg megaldazé banasmaodnak, és ahonnan nem kéldietza olyan orszagba,
ahol Uld6zésnek vagy emberi jogai megsértésénak latéve”

Kikerultek tehat a feltételrendszétba biztonsagos szarmazasi orszagokkal
szemben tamasztott kdvetelmények, akarcsak a Huksl a harmadik orszag ko-
z6tti kapcsolat lehetséges variacioi kozll a Igedett allapot, ugyanakkor egyér-
telmii kovetelményként kerult meghatarozasra a menedékiéglimek érdemi
elbiraldsanak biztositottsdga, mig korabban ezarsapgenfi egyezmény alkalma-
zasara vonatkozo6 vélelemkeént szerepelt.

Amennyiben a fentiek szerinti feltételrendszer wadanyi eleme teljesult, akkor
a jogintézmény életre hivasa egyarant jart érdemelgrasi kovetkezményekkel.
llyen érdemi kdvetkezmény volt mindenektlaz, hogy a 43. § (1) bekezdésének
c) pontja miatt nyilvdnvaléan megalapozatlannaletett tekinteni a kérelmet, ha a
kérelmed esetében volt biztonsagos harmadik orszag, amk8relmest vissza-
fogadta. Ehhez kapcsolddott ugyanakkor eljarasalodt ) elemként az, hogy az
ilyen tgyekben a hatdésag un. roviditett eljarattéthatott le, amelynek az eljarasi
hatarideje (15 nap) Iényegesen rovidebb volt atédbsnal (60 nap).

Megjegyzésre érdemes, hogy a harmadik orszag faggmiisi kotelezettsége to-
vabbra sem a jogintézmény alkalmazasanak felté&etdderilt egyértelien megha-
tarozasra, csupan a nyilvanvaléan megalapozatlan&@aré minésités kovetelme-
nyeként. Ha kilfoldit a harmadik orszag nem fogaditaza, a kérelmet nem lehetett
nyilvanvaléan megalapozatlannak tekinteni, ugyaoaldz a torvény szigoru értel-
mezése alapjan nem jelentette azt, hogy nem kallaitelmet elutasitani.

A menedékjogrol szol6 torvény Magyarorszag 2004n@i®s csatlakozasa utan
Ujabb nagyobb voluménmdodositason esett at, e tanulmany témajat azombah
toztatds nem érintette, éorban azért, mert a csatlakozé$piohtjaban az eljarasi
irAnyelv még kidolgozas alatt allt, masrészt eltbigat koveten az atultetés hatér-
ideje csupén 2007. december 1-jén jart le.
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5.2. Az (j Met. szabalyai

Az eljarasi irdnyelv szabalyait, a menekultigyi @isgmas szabélyaival egye-
temben — némi késedelemmel — a 2008. januar 1gé&idyiva I€p Uj jogszabaly, a
menedékjogrdl sz6lo 2007. évi LXXX. tbrvény (a tbbéakban: Met.) Ultette at a
magyar jogba. Az azéta eltelt tobb mint hét évb@rgaszabalyozas szempontjabdl
3 periédust érdemes megkilonbdztetni: a 2008-28P010-2015 kdz6tti, valamint
a jelenlegi idszakot.

5.2.1. A biztonsadgos harmadik orszagra vonatkoab&yok az Uj Met. hatalyba
Iépésétl 2010 decemberéig

Az Uj menedékjogi torvény célja és feladata kifefean a jogharmonizacio, tehat
a tanulmany témaja szempontjabdl az eljarasi il&nptonsagos harmadik or-
szagra vonatkozo szabalyainak a nemzeti jogbaatéltetése volt. Ennek megfele-
[6en megvizsgalhato, hogy a magyar szabalyozas nenfglelt meg a 4.1. feje-
zetben ismertetett kovetelményeknek.

Sajnélatos mdédon a biztonsagos harmadik orszagratkazd szabalyok a jog-
szabalyban ,szétszérva” talalhatok, ami nem komngieg a jogalkalmazast,
ugyanakkor e szabdlyok kétségkivil egységes rermsadinak ossze.

A 2. § i) pontjaban megfogalmazott definicion tetéehed az iranyelv hatasa és
mar dnmagéban is egy cizellalt rendszer alapjdit meg. Eszerint hiztonsagos
harmadik orszag: a kérelméaonatkozasdban az az allam, ahol a kérethez
Magyar Koztarsasag teriletére érkezését mizgeh tartdozkodott vagy annak teri-
letén atutazott, és lehiege volt arra, hogy menekultkénti elismerés viepyékzi-
to védelem iranti kérelmet nydjtson be, feltéve, hmgyenekiltigyi hatosag meg-
gyézodott arrol, hogy az adott orszagban

ia) a kérelmei életét és szabadsagat nem fenyegeti veszélatpjiwallasi ok-
bél, nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmposthoz tartozasa vagy politi-
kai meggyzsdése miatt, illetve nincs kitéve sulyos sérelernélgének,

ib) a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban tiszteletdogiakt a visszakuldés tilal-
manak elvét,

ic) elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azabdlyat, amely szerint a ké-
relme olyan orszag terlletére nem utasithat6é ki, ahdhlhéintetésnek, kinzas-
nak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasodigy biintetésnek lenne
kitéve, és

id) biztositott a Genfi EQyezménnyel 6sszhangharvatelem.”

A definicié mar 6nmagaban is megfelel a 4.1. fdajgze emlitett harmas feltétel-
rendszer egy részének, hiszen — ha nem is feliétlad szerint, de tartalmilag
mindenképp — teljesiti az iranyelv altal az adattnmadik orszaggal szemben ta-
masztott kovetelményeket. Ezen tulrien eleget tesz azon elvarasnak is, hogy
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jogszabaly rogzitsa menedékkérés az érintett harmadik orszag kdzotti kapcsolat
fenndllasat efir6 azon szabéalyokat, amelynek alapjan éssmk tinik, hogy a
kérelme# ebbe az orszagba menjdh.kapcsolat, ami megalapozhatja a jogintéz-
mény életre hivasat a magyar jogban az lett, hagydatt orszagban a kérelniez
tartozkodott, vagy azon atutazott és ott volt, veagyvolna lehgisége menedékjo-
got kérni. Hogy ez utobbi kritérium nem puszta fatitds, azt €isiti azon elvaras,
hogy az adott harmadik orszagban — a feltételehditdsanak esetében — biztositott
legyen a genfi egyezménnyel 6sszhangban allé védd&e pedig nyilvan egy ta
kdds menekultigyi rendszert feltételez, amely egyaképes és hajlando védelmet
nyudjtani az arra megalapozottan igényt tarté szgehkéek.

Lényeges kiemelni, hogy mar a meghatarozasbobereis megallapithatd, hogy
a biztonsagos harmadik orszag jogintézménye neemtjelutomatizmust, a hat6-
sagnak a konkrét kérelmeesetében meg kell §godnie a fenti feltételek érvénye-
sulésébl. Ahogy a jogszabalyhelyheZiZ6tt miniszteri indoklas fogalmaznem
elegend, ha az adott allam részese ezeknek a nemzetk@zragnyeknek, és jog-
szabalyi rendszere is nemzetkozi kotelezettsétasdiaak megfelél azt is meg
kell vizsgalni, hogy az egyezményekben biztogguk a gyakorlatban is megfele-
Iden érvényesilnek-e. A biztonsagos szarmazasi dwszdgasonl6an valamely
orszag biztonsadgos harmadik orszagnak nyilvanitasaegdonthét vélelem és az
egyéni elbirdlas elvének megfélsh a hatésadgnak ebben az esetben is meg kell
vizsgalnia, hogy az adott allamban a kéreldtazem fenyegeti-e veszély a Genfi
Egyezményben meghatarozott 6t ok miatt, illetve kedhe sulyos séreledittarta-
nia.”

A fogalom-meghatarozason tal a Met. természetemedibbi eljarasi és tartalmi
szabalyokat irt éla jogintézmény alkalmazasahoz.

Eljarasi szempontbdl mindenképpen kiemelésre érdenieilon alcimek (mene-
kultek / oltalmazottak biztonsagos szarmazasi gaaol és biztonsagos harmadik
orszagokbol) ala besorolt 9. és 16. §-0k (2) beéseid amelyek a fentiekben ismer-
tetett kapcsolat (tartozkodas, illetve atutazasyléte esetén egyértetimn a kérel-
mez kotelességeve tették annak bizonyitasat, hogyda#t Aarmadik orszagban
nem volt lehaisége azt megille hatékony védelem igénybe vételére. A mene-
kultigyben, ahol a kérelméket jellemben nem terheli bizonyitasi, csupan valo-
szinisitési kotelezettség, ez egy kuldndsen szigorlédpadk tekinthei.

Hogy a hatésag szamara mégsem konnyitette megnigejp@alkalmazast, az el-
sdsorban annak volt készonBethogy annak a kotelezettsége, hogy alatdmassza
egy adott harmadik orszagrol, hogy megfelel a bgégos harmadik orszadgokkal
szembeni kovetelményeknek, a menekiltigyi hatostggbelte. Figyelemmel a
fentiekben emlitett 6sszetett feltételrendszerzesak esetben semmivel nem jelen-
tett kobnnyebb feladatot, mint a kérelem érdemir(eazasi orszagba tori@wisz-
szakuldheiségre vonatkozo) elbirdlasa. Kiléndsen igy voltaepgintézmény
konkrét hatasa tukrében. Mig a kordbbi szabalyalasgan a biztonsagos harmadik
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orszag megléte egyérteinelutasitasi okként kerllt meghatarozasra, addiget
59. § b) pontja értelmében a biztonsagos harmasiégbdl érkezés csupan a ,el-
ismerés feltételei fennallasanak hianyara utaléid@6zo jelleggel felsorolt kordl-
mények egyike volt. Az elutasitasi kdtelezettségaz ,elismerés feltételei fennal-
lasanak hidnyara utalas” kdzotti kilonbség megteteet nyilvanvald. Ha egy ko-
rilmény csupan ,utal” valamire, az annak a valGszgét efsiti, de nem donti el
egyértelntien.

Hatésagi szempontbdl a jogintézmény életre hivdsaratleges hozadéka tehat
meglehedsen csekélynek volt nevezighiszen a hatésag hidba tdmasztotta ala az
adott harmadik orszag biztonsagossagat, valaminthagy a kérelmeézés a har-
madik orszag kozotti, torvény altal megkovetelt dsgat fennallt, ez még mindig
csak utalt arra, hogy el kell utasitani a kérelméddasul a kérelmébizonyithatta,
hogy mégsem volt lehgtége ott a hatékony védelemre. Ennek medietel kér-
déses iflszakban a jogintézmény alkalmazasa atipikusnak iszé@mes akkor is
csupan az elutasitd déntést megalapozé érvek dgiyikenem pedig a dontés alap-
jaul szolgalt.

Gyakorlati szempontbdl a jogintézmény alkalmazasaoeabbi akadalyat jelen-
tette az idtényed is. A visszafogadasi egyezmények altalaban a dtbdpésil
szamitott 1 évben hatarozzak meg azt @taitamot, amin belll a harmadik or-
szagnak visszafogadasi kotelezettsége van, azatyateljes menekiltligyi eljaras
a peres jogorvoslati szakot is beleértve, gyakoaalib tartott, mint 1 év.

A gyakorlati alkalmazhatosag csekély foka azonbaatéltetés formai megfele-
[6ségét nem befolyasolja, a harmadik orszaggal szendimeasztott kritériumoknak
a Met. megfelelt, és hasonlé jelenthét a nemzeti jogszaballyal szembeni kéve-
telmények egyikéil, a kérelmeé& és a harmadik orszag kozotti kapcsolat meghata-
rozasarol. Szintén teljesitette a jogalkotd aztégsi kotelezettséget a harmadik
orszag hatésagainak szolo értesités kapcsan, baalglyozas kormanyrendeleti
szinten valosult meg. A Met. végrehajtasarol s&fd/2007. (X1.9.) Kormanyren-
delet (a tovabbiakban: Metvhr.) 95. §-a alapjda a menekiltligyi hatésag a ké-
relmet a [biztonsagos harmadik orszag] alapjan itjasel, a jogeds elutasité ha-
tarozat kozlésével egyidégg a kulfoldi részére igazolast allit ki, melyberhar-
madik orszag érintett hatésagait — a harmadik ogshé&atalos nyelvén — t4jékoz-
tatja a kérelem elutasitdsanak ténjlégs indokéarol.” Szintén e végrehajtasi rende-
let tett eleget az eljarasi iranyelv 27. cikk (®kbzdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségnek. Az 1. § (6) bekezdése értelmgbeniniszter rendszeresen tajé-
koztatja a Bizottsagot azokrol az orszagokrol, yelelvonatkozasaban a biztonsa-
gos harmadik orsz&g elve alkalmazasra kerdl”

A kérelme?d biztonsagos harmadik orszaggal kapcsolatos téj@tésAhozifzo-
dé kotelezettség még csak-csak beleéétlaet ltalanos tajékoztatasi kotelezettség-
be, ami valoban megjelent a Met. 37. §8-4ban, azoeggértelnien ados maradt a
Met. azokkal a kifejezett jogszabalyibghsokkal, amelyek a jogintézmény alkal-
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mazhatésaganak modszertani szabalyaira, és aogra \yonatkoznak, hogy a ké-
relmez kifogasolhassa a jogintézmény alkalmazasat azbayyéAz, hogy a ké-

relme® a jogintézmény alkalmazasa esetén is érvényesi@lneMtalanos eljarasi
szabalyok (pl. a kérelmézoteleds meghallgatasa), nem ndisil kilén médszer-

tannak, ahogy az altalanos jogorvoslati 16kéy sem feleltethétmeg a jogintéz-

meény alkalmazéséara vonatkozo kifogasolasi ledégnek.

Osszességében a fentiek miatt a harmonizacié nédinmeliesnek tekinthét a
gyakorlatban azonban az ismertetett nehézségek etigtfliggetlentl nem kerilt
sor a jogintézmény gyakori hasznalatara.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egy lényegesgeidlis elem beépitésével
a Met. komoly elrelépést tett a korabbi szabalyozashoz képest,akiégy is, ha e
garancialis elem szinte ,elr86tt” a jogszabélyban. A Met. 45. 8 (1) bekezdése
talan a legfontosabb menedékjogi szabalyt, a \kssdés tilalmat (non-refoulment)
tartalmazza. EszeripA visszakuldés tilalma fennall, ha az elismerde&t szar-
mazasi orszagaban faji, illetve vallasi okok, ndinzevatartozasa, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikaiggwzédése miatt Uldoztetés
veszélyének vagy halalblntetésnek, kinzasnak,tleagyembertelen vagy megaladzo
banasmabdnak vagy bintetésnek lenne kitéve, és aliyas biztonsdgos harmadik
orszag, amely befogadjaE tanulmany témaja szempontjabdl ez utobbi kitétel
hangsulyos, tehat az, hogy a visszakiildés tilalknamegallapitdsa kapcsan a hato-
sagnak vizsgélnia kell azt is, hogy a kérelétea biztonsagos harmadik orszag
befogadja-e.

Nyilvan a legbiztonsagosabb, ha ennek érdekébedeliarésre all a harmadik
orszag hatdsagainak erre vonatkozd nyilatkozatganakkor ez nem feltétlendl
kovetelmény, ellenkézinformaciok hianyaban ki lehet indulni abbdl, hagyhar-
madik orszag eleget fog tenni éizterheb nemzetkozi kotelezettségeknek. A har-
madik orszégbeli allampolgarok visszavételére Wi kotelezettségvéllalast
ugyanis nemzetkozi széések rogzitik?

5.2.1. A biztonsagos harmadik orszagra vonatkoaid&yok 2010 és 2015 kdzott
Az elézé alfejezetben kifejtettek miatt a biztonsagos halitnarszag jogintéz-

ménye nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy bet@tseki szant szerepet, ezért
2010-ben a jogintézmény Ujraszabalyozasra kerult.

34 Magyar szempontbél a korabbi kétoldalt saeéseket folyamatosan valtjak fel az unié altal koto
multilateralis szer@dések, igy példaul a Magyar Kdztarsasag KormanyaSzerbia és Monteneg-
ré Kormanya kozoétt a két allam terlletén jogellemetartozkod6 személyek atadasarol és vissza-
fogadasarol sz6lo, Belgradban, 2001. november 7t &gyezmény kihirdetésgirszolé 2003.
évi XXII. térvényt a 2007-ben az Eurdpai Kdzdsségslka Szerb Koztarsasag kdzotti, az engedély
nélkil tartdzkodd személyek visszaadasardl szol@altapodas. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007D0819; letdltés ide®@15. augusztus 27.
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A Met. modositasara 2010. december 24-i hatalypéskel keriilt spr, és a mo-
dositas gyakorlatilag a vizsgélt jogintézmény vaanyi elemét érintette. A valto-
zas kiterjedt a definiciora is, a kulfoldi és arhadik orszag kozotti kapcsolatot
megteremt elemek és a menedékkérelertteljesztésének leletege mashol ke-
rilt szabalyozasra, a menedékkérelersitegjesztésének lehietége pedig — az
irdnyelvi kovetelményeknek valé pontosabb megfeledédekében — a harmadik
orszaggal szemben tAmasztott kdvetelmények kozt ker

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl a legjgbsebb véaltozast az jelen-
tette, hogy a biztonsagos harmadik orszag megléiédas ,elismerés feltételei
fennéllasanak hianyara utald” kérulmények kézuk-ranyelvi szabalyokkal 6ssz-
hangban — atkerult a Met. 51. § (2) bekezdésél@ihadd elfogadhatatlansagi okok
kdzé. Azon tul, hogy ezzel — a korabbi, 200&tekzabalyozéast lényegében felele-
venitve — kotelef elutasitasi okot jelentett, szamos egyéb anyagljésasjogi ko-
vetkezménnyel is jart. Az iranyelv logikajabodl kikezoen egyértelrivé valt, hogy
a jogintézmény életre hivasa azt jelenti, hogy -eltmyadhatatlansag tébbi okahoz
hasonléan — a hatésag nem vizsgalja a kérelem étdenszarmazéasi orszagban
esetlegesen fenyegetildoztetést, és ennek megfékmh a hatdésagi dontés végzés
formajat 6lti. Ennél is 1ényegesebb azonban, hagylyen dontésekkel szembeni
jogorvoslat a tovabbiakban nem a 68. § szerintiepe@tat €iro, altalanos szaba-
lyok szerint alakult, hanem az 53. § (3)-(4) bekszi alapjan a birésdg szaméra
gyors, nemperes eljarast irb el

Ezzel a véltoztatdssal parhuzamosan hatalyon kisfifezésre kertlt a Met. biz-
tonsagos harmadik orszaghol ékemenekultekre vonatkozé 9. § (2) bekezdése,
hiszen a Met. 51. § (2) bekezdésének c) pontjgalapnallé elfogadhatatlansagi
ok volt, ha a kérelmedt valamely harmadik orszag menekiltként ismertéeké-
ve, hogy ez a védelem a kérelem elbirdldsakonisafe és a széban forgd harma-
dik orszag a kérelmérvisszafogadja’ Epp ezért nem volt a tovabbiakban sziikség
kulon rendelkezésre a biztonsadgos harmadik orstégkess menekuiltek kapcsan.

Szintén a Met. 51. §-4ban kerUlt sor a definicidiérult, a harmadik orszag és
az adott kérelmeizkozotti kapcsolat meghatéarozasara. A (3) bekeédétmében a
biztonsagos harmadik orszag elvalgpjan a kérelem elfogadhatatlansaganak
megallapitdsara csak abban az esetben kertlhetsos, kérelmei

a) a biztonsagos harmadik orszagban tartozkodstteBefisége lett volna ebben
az orszagban a 2. § i) pontjaban foglaltaknak megféhatékony védelem igénylé-
sére;

b) annak teruletén atutazott, és lefsgige lett volna ebben az orszagban a 2. § i)
pontjaban foglaltaknak megfedehatékony védelem igénylésére;

c) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és azaggeriletére beléphet vagy;

d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerésétikiadatasat kéri”.

Megmaradt tehat a két klasszikusnak tekirtHetpcsoléelem, az atutazas és a
tartozkodéas, mindkeitazzal a feltétellel, hogy a kérelnéeek kellett, hogy legyen
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lehetbsége az adott harmadik orszdgban a védelem igééngdére. Koszonhéen
annak, hogy az irdnyelv alapjan a harmadik orszag kllfoldi kozotti kapcsolat
meghatarozésa tekintetében a tagallamokat nagydpétiadsag illeti meg, a kap-
csoloelemek kore kiwiilt. igy a hatosag elfogadhatatlanként elutagéhatkérel-
met érdemi vizsgalat nélkul akkor is, ha az addttckdi egy bizonyos harmadik
orszagban soha életében nem jart, am ott rokomiskdgtokkal rendelkezik. Fontos
garancidlis elemkeént érvényedidonjunktiv feltétel ugyanakkor az, hogy a kulfol-
dinek kell, hogy legyen az adott harmadik orszagilé belépésre jogsdetehet-
sége.

Ennél szokatlanabbnaltthet a szintén Uj, negyedik kapcsoloelem, tehdbaz,
biztonsagos harmadik orszag az elismerésdt kiadatasat kéri. A mddosito tor-
vényhez fizott indoklas alapjan a valtoztatasiegkonnyiti a nemzetkoziriigyi
jogsegelysl szolo 1996. évi XXXVIII. térvényben foglaltakadikazaséat. A jelenle-
gi szabdlyozas szerint ugyanis csak az az orsidgthiets biztonsagos harmadik
orszagnak, amelynek tertletén a kérelfn&@ztazott, vagy tartézkodott. Emiatt, ha
olyan orszag kéri a kiadatasat, amelynek a teraletékérelmez nem utazott ke-
resztil, az nem tekintliegbiztonsagos harmadik orszagriak.

A Met. 51. § (3) bekezdés d) pontjanak modositggddhetvé tette, hogy ne
legyen akadéalya a menekiilt biztonsagos harmadidgreak tortét kiadatasanak,
ugyanis a nemzetkoziihigyi egyuttnikodéssl szolo torvény 14. § (1) bekezdése
alapjan meg kell tagadni a menekdlt kiadatasat, kivéveahiaa menedékjogrol
sz616 térvényben meghatarozott biztonsagos harnadiéag kéri. Erdemes hang-
sulyozni, hogy egy harmadik orszag nem attél lastobsagos, hogy kéri az elis-
mert menekdlt kiadataséat, az okozatisag pont fattdiézért van lehéség akar az
elismert menekilt kiadasara is, mert a megkeoeszag biztonsagos, tehat teljesiti
az ilyennek tekintett orszagokkal szembeni felehtet.

Jogszabalyi szinten egyéb valtoztatasra nem keoiita fentiek hatdsa azonban
igy is rendkiviili volt. Az 0j szabalyozas révén@dbbinal sokkal gyorsabb, for-
malizéltabb eljardsokat lehetett lefolytatni, égedza menekultligyi hatosag élt is.
Tekintettel arra, hogy a Magyarorszagat &regularis migracio, és ahhoz kapcso-
I6dbéan a menekiltigyi nyomas Szerbia iranyabdhjkkzett mar akkor is, és a
menekiltigyi hatésag Szerbiat biztonsdgos harn@dikagnak tekintette, réviddd
alatt szamos — a Szerbidn keresztll éfkeelmesdk Ugyeinek kb. egyotédében —
olyan dontés sziletett, amely a kérelmet erre tettel elfogadhatatlanként elutasi-
totta®® Az igy elutasitott kérelmék természetesen jeléist szamban fordultak
bir6saghoz a hat6ésagi dontéssel szemben.

Az ilyen dontésekkel szembeni birdsagi felllvizagéhrgyaban az égontések
2011 marciusaban keletkeztek. Az ezt kévetasfél évben a hatdsagi gyakorlat
jogszetiségének megitélése az eljaré birésagokon rendkégyesnek bizonyult,
egyes bir6sagok, egyes birak elfogadtédk, masokbanonem. 2012 szeptemberéig

% Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarségidtl
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121 birésagi dontés foglalt allast a kérdésbenglebb elfogadta a hatdsagi allas-
pontot, 45 dontés azonban nem latta megalapozotinaktdésagi dontést, mert a
birosag/torvényszék allaspontja szerint a kérebmelz — fuggetlenul akéar attdl is,
hogy a kérelme&z3 honapig ott tartézkodott — nem volt ledsgige menedéket kérni
Szerbidban, vagy azért, mert eleve Szerbiat neintédte biztonsagos harmadik
orszagnak®

A kérdéses idszakban raadasul Szerbidban is — a kordbbiakhasképrendki-
vili mértékben megndvekedett a menedéikdézama, amely rendkivili kihivasok
elé allitotta a szerb menekultiigyi rendsZért.

A valtozatos bir6sagi megkdzelit@stiiggetlenul a hatosagi gyakorlat kivaltotta
a jogvéd szervezetef az ENSZ Menekiiltiigyi dbiztossagd és az Eurdpai Bi-
zottsag éles kritikjat. A kritikdk kétségkivil nadgpozottak voltak abbdl a szem-
pontbdl, hogy Szerbia nem volt képes a szikségaslem biztositaséara, igy a ha-
tésag viszonylag révid &@h belll, 2012szé86l fel is hagyott a jogintézmény alkal-
mazasdaval. 2012 oktéberében az ENSZ MenekiltUglyizEossaga még egy felhi-
vast is kiadott, amiben arra szdlitotta fel a chibiezsimben részes &llamokat, hogy
ne adjanak vissza a dublini eljards keretében Magyzagra olyan kérelméket,
akik kordbban Szerbidban jartak, mert kilénben eesaély fenyegetnéket, hogy
oda visszaadéasra keriln€kEzt kéveben, 2012. december 10-én jelent meg a Ku-
ria 2/2012-es KMK vélemeénye a biztonsagos harmadikdg megitélésének egyes
kérdéseibl. A vélemény is hangsulyozta a jogszabalyi koveéeiyt, miszerint
s[vV]alamely harmadik orszdg menekultugyi rendszéierheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetléliné menedékkéket meg-
illets jogok biztositasa. Az ilyen harmadik orszagot rkéhiégyi szempontbol nem
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A kérelmesk szamanak novekedése csupan a ndededvekhez képest szamitott rendkivilinek.
Magyarorszaghoz hasonléan Szerbia is minden biadritmmel fogadna, ha e tanulmany készi-
tésének idpontjdban, 2015 nyaran csak annyira ndvekedne adégkébk szama, mint az tortént
2010 és 2012 kozott.

Magyar Helsinki Bizottsag: Szerbia, mint biztonssidharmadik orszag? Feltevések és valaszok;
http://helsinki.hu/szerbia-mint-biztonsagos-harrkaatiszag-feltevesek-es-valaszok; letdltés ideje:
2015. aprilis 26.

»,Amig azonban ilyen rendszer nem &ll rendelkez&erbiaban, a fenti okok miatt az UNHCR azt
javasolja, hogy mas orszagok ne tekintsék Szelirbnsadgos harmadik orszagnak, és az ezzel
kapcsolatos elvre hivatkozva ne kildjenek oda eiseenedékkéket. Forras: ENSZMF: Szerbia,
mint menedéket ny(jté orszag; 28.; http://www.urhcr
centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogkdmentumok/unhcr-kezikonyvek-ajanlasok-es-
iranyelvek/szerbia-mint-menedeket-nyujto-orszag2&ugusztus.html; letdltés ideje: 2015. apri-
lis 26.

Forras: ENSZMF: Felhivas a Magyarorszagra tériublini transzferek kapcsan azon személyek
esetében, akik keresztiil utaztak Szerbian; httywwefworld.org/
cgi-bin/texis/vix/rwmain?docid=507298a22; letdligdsje: 2015. augusztus 30.

191

38

39

40



Szép Arpad

lehet biztonsagosnak tekinterit.’Ezen a szinten is megsités nyert az a tény,
hogy ilyen esetekben a ,biztonsadgos” fogalom értebivalik az objektiv kdzbiz-
tonsagtadl, illetve jogbiztonsagtol — tehét a bistg koznapi felfogdsatdl — és me-
nekultigyi jelleggel bir, nem fliggetlenithed nemzetkdzi védelem biztositasara
valé képessélt és hajlanddsagtél. Mire azonban e kiriai vélemiegsziltetett,
addigra a jogintézmény alkalmazasa mar magsz

5.2.2. A biztonsagos harmadik orszagra vonatkoaldadyok 20154l

Fentieknek megfeléen 2012 utols6 harmadaban a menekultigyi hatésag ma
nem alkalmazta a biztonsagos harmadik orszag gmiményét, ezt kovéen azon-
ban radikélisan megvaltozott a menekultigyi koreyeklig 2012-ben egész évben
alig tobb mint 2000& kért Magyarorszagon menedéket, addig ez a szad-201
megkozelitette a 19.000-et, 2014-ben a 43.000, .280§usztus végén pedig a
140.000-ef? Nem tortént valtozas ugyanakkor abban, hogy eigaasids, illetve
menekdiltligyi nyomas tovabbra is Szerbiélféli el hazankat.

Az erre adott kormanyzati valaszlépések egyikekep015. évi CVI. térvény a
Met. modositasaval felhatalmazast adott a Korméngnaemzeti szinten biztonsa-
gosnak nyilvanitott harmadik orszagok listajanakestitésére, ami alapjan aztan
2015. julius 22-én hatélyba is lépett a nemzetitsn biztonsagosnak nyilvanitott
szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik ofszagghatarozasarol szolo
191/2015. (VII. 21.) Korméanyrendelet, amelynek a Bas, magyar menekultigyi
szempontbol kevéssé relevans allam mellett valayidralkani orszagot — igy a
kiemelten fontos Szerbiat is — biztonsagos harmarikdgnak nyilvanitotta.

Megjegyzésre érdemes, hogy a jogszabalyi szintgriteit lista ellenére, a jogi
jelleg nem valtozott, a biztonsagossaght#dé vélelem tovabbra is megdonthet
és egyedileg, minden Ugyben kilén vizsgalando, weag Met. 51. § (5) bekezdé-
se alapjan is kévetkezfR A térvényi szinti szabalyozasra tekintettel némileg érthe-
tetlen, hogy a nemzeti listat megallapité Kormangleet 3. § (2) bekezdé8eni-
ért ismétli meg ugyanezt a rendelkezést.

4l Forrds: a Karia honlapja; http://www.kuria-birgsau/hu/kollvel/22012-xii10-kmk-velemeny-
biztonsagos-harmadik-orszag-megitelesenek-egyekeeirol, letdltés ideje: 2015. majus 2.
Adatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgarsagidthl

Met. 51. 8 (5) [A biztonsagos harmadik orszageefdkalmazasanak az adott orszagon tdrtén

atutazasan, illetve az ott tartézkodason alapydégtén az elismerését Kaek kell bizonyitania,

hogy ebben az orszagban nem volt lébé&ge hatékony védelemre a 2. § i) pontjaban fakadt-
telmében.”

44 (3) Ha az elismerését kéMagyarorszag teriiletére érkezését mégin a biztonsagos harmadik
orszagok eurdpai unios listdja vagy a 2. § szenmtamelyik biztonsdgos harmadik orszag tertle-
tén tartdzkodott vagy atutazott, az elismeréséf kéMet. szerinti menekultiigyi eljarasban bizo-
nyithatja, hogy a# egyéni esetében ebben az orszagban nem volf$élget hatékony védelemre a
Met. 2. § i) pontjaban foglaltak értelmében.”
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Erdemes megjegyezni a lista kapcsan, hogy a megtite jelenti akadalyat a
jogintézmény alkalmazéasanak olyan orszag kapcsaalyanem szerepel rajta, fi-
gyelemmel arra, hogy a Met. a biztonsagos harmadikag fogalmat a listatol fug-
getlendl hatarozza meg.

A nemzeti szinten biztonsagosnak tekintett orszdptjanak megalkotasan tul
a vizsgalt jogintézmény kapcsan térvényi szintetdid valtozas tértént 2015. au-
gusztus 1-jei hatélyba lépéssel, amelyek az ezttén indult eljardsokban alkal-
mazandok. E moédositasok mindegyike garancialisgiliranyelvi szabalyok atil-
tetését jelentette:

- Egyrészt a korabban kormanyrendeleti szinten rexitleiras torvényi
szintre kerult, a Met. 51. § (6) bekezdésébe bdtkariihogy a biztonsagos
harmadik orszag elvénelalkalmazasa esetén a menekiltigyi hatésag az
adott harmadik orszag hivatalos nyelvén igazoldst & a kérelmed re-
szére arrol, hogy a menedékjog iranti kérelmét énden nem vizsgalta.”

- Masrészt régi addssagot torlesztve a Met. 51. § lfgkezdése kimondta,
hogy a biztonsagos harmadik orszag elvérakalmazasa esetében a ké-
relme az e tény vele vald kdzlését kdeet haladéktalanul, de legkiish
a kozlést kovét3 napon belll nyilatkozhat arra vonatkozo6an, hagy
egyéni esetében adott orszag miért nenysiin(...) biztonsagos harmadik
orszagnak.”

- Harmadrészt, és talan ez a leglényegesebb modasitéet. 51/A. §-a vég-
re kimondta, hogy amennyiben (...) a biztonsdgos harmadik orszag a ké-
relmest nem veszi at, vagy nem veszi vissza, a menejiitégpsag don-
tését visszavonja és az eljarast folytatja.”

Mindezek ellenére sem lehet kijelenteni, hogy a yaagogalkot6 maradéktala-
nul eleget tett jogharmonizaciés kotelezettségémekabbra is hianyoznak az éat-
dolgozott eljarasi iranyelv 38. cikk (2) bekezdédéb) pontja alapjan jogszabalyi
szinten megkodvetelt modszertani szabalyskelyek segitségével az illetékes hatd-
sagok meggizsdnek arrdl, hogy a biztonsagos harmadik orszag elkalmazha-
té-e egy adott orszagra vagy egy adott menedékkéonatkozéan. Az ilyen mod-
szer magaban foglalja az orszag biztonsagos vokt&gy adott kérelméaonatko-
zasaban valo eseti alapon tortémegallapitaséat és/vagy az altaldban biztonsagos-
nak mimgsitett orszagok nemzeti szinten todtémeghatarozasat”.

Szintén nem biztositott jogszabalyi szinten az,yh@gemzeti szinten biztonsa-
gosnak tekintett orszagok listajanak meghatarogési figyelembe vételre kerdl-
jenek az Europai Menekiltligyi Tamogatasi Hivatal,a@ ENSZ Menekultugyi
Fébiztossdganak jelentései és iranymutatdsai, ahdgytansagosnak nyilvanitott
orszagok ilyenként torténminssitésének naprakész és tobb forrasbol szarmazoé
informaciok alapjan rendszeres felllvizsgalatanatiellezettsége sem.
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E hianyossagok azonban kétségkivil nem képezikédatda jogintézmény al-
kalmazéasanak, amely a magyar menekultugyi eljaragdanleg az alabbi eljarasi
és logikai sorrend mentén torténhet:

- a kormanyrendeleti lista felallit (egyebek mellettyyakorlati szempontbol
leginkabb relevans allamok kapcsan egy vélelmek drntonsagossaga
kapcsan;

- amennyiben a listAn szerépdrszag és az adott kérelmdaizott fennall a
torvény altal meghatarozott kapcsoloelemek (tipgkusatutazas, tartdzko-
déas) valamelyike, akkor megnyilik az elv alkalma@réek leheisége;

- errdl a menekultugyi hatosagnak a kulféldi altal érésttbeszélt nyelven ta-
jékoztatnia kell a menedékkr

- a kérelme# ezt koveben 3 nappal rendelkezik a vélelem megdontésére,
amely irdnyulhat arra, hogy neki személyesen vodthetisége a harmadik
orszagban védelmet kérnie, illetve arra is, hotpld@hossagban a harmadik
orszag képes és hajlando-e az arra raszorulokmakeatkdzi védelmet biz-
tositani;

- amennyiben a kérelméa vélelmet nem tudja megddnteni, a hatdésag a ké-
relmet elfogadhatatlanként elutasitja, egyitgj ellatja a kérelmé egy a
harmadik orszag nyelvén kiallitott igazolassal latnégy a menedékkérel-
met érdemben nem vizsgalta;

- ha az igy elutasitott kérelnt#za harmadik orszag nem veszi vissza, a me-
nekiltigyi hatésdg az elfogadhatatlanként elutadititést visszavonja és
az eljarast az altalanos szabalyok szerint leftéyta

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerinti eljar&sid 2015. augusztus 1-jén lé-
pett hatalyba és csak ezepdntot kdveden indult eljardsokban hivhat6 életre, e
tanulmany iradsanak égontjdban még nem all rendelkezésre értékéltagtasztalat
a jogintézmény alkalmazasanak gyakorlataval kaptsah. Az ugyanakkor egyér-
telmien kijelenthed, hogy a biztonsagos harmadik orszag elve alkalsgansk
sarokpontja a harmadik orszag visszavételi hajlsagé. Amennyiben a biztonsé-
gosnak tekintett harmadik orszag nem veszi visskaralme#t, a jogintézmény
alkalmatlan lesz érdemi hatas kivaltasara.

A tényleges visszavétel&l tobb akadaly is emelkedik. Ahogy Cseresnyés Fe-
renc irta még 2005-ben: ,A visszavételi megkerdsésetén (...) az érintett har-
madik allam értelemszéen annak bizonyitdsat igényli, hogy terlletén kaigs
utazott unios teruletre az ilekulfoldi. Mivel azonban (...) a menedékké&rgyak-
ran letagadjak, vagy eltitkoljdk utazasuk uUtvondtetigatnak identitasukrol, meg-
semmisitve irataikat, csak ritkan, illetve aligi¢sithet a harmadik allam igénye.
Ha pedig nincs befogadni kész harmadik &llam, akkocs visszavétel sem. De
abban az esetben sentikitdik a szabalyozéas, ha lejart a sddéses visszavételi
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hatarid, vagy a szarmazasi orszagba taftéisszatoloncolas egys#db, mint a
harmadik orszagba val6 visszakiild&s.”

6. Osszegzés

Tény, hogy a biztonsdgos harmadik orszag elve dsbget teremt arra, hogy egy
menedékjog iranti kérelmet annak érdemi vizsgatati&ll utasitson el egy tagal-
lam, és ez alapjan megvonja a kéreléwé@za tertleten maradas jogat. Emiatt sza-
mos kritika érte és éri mind a mai napig. Rendklgdlyeges azonban, hogy a biz-
tonsagos harmadik orszag elve csak egy megdéniéétimet allit fel és alkalma-
zasara szintén csak menekultigyi eljaras keretébeihet sor, és mindaddig, amig
az eljaras zajlik, a kérelmézmegilletik az altaldnos garanciak. Ha a véleleegm
donthetetlen lenne, az nyilvan megkigelezné a jogintézmeény ,jogsesegét”,
hiszen olyan automatizmushoz vezethetne, amehbwal@ teriilethez valé hozza-
férés, illetve a terlleten maradasi jog — és iggmaalisan a refoulement tilalma-
nak — sérelmével jarna.

A biztonsagos harmadik orszag elve nem sokat draenem lennének olyan
harmadik orszagok, amelyek visszafogadasi egyezekéalapjan visszafogadnak
azokat a személyeket is, akik nem az allampolgataikek megfeléen az ilyen
egyezmenyek léte és alkalmazasa nélkilozheteflegirtézmény kapcsan. A visz-
szatérési egyezmeényekben ddjbckazatokra az Eurépa Tanacs parlamenti kibzgy
lésének 1741 (2010) hatarozatanak 3-4. pontja @tkésképpen hivta fel a fi-
gyelmet: ,Fennall ugyanakkor a veszélye annak, hemgysszafogadasi egyezmé-
nyek kdzvetve vagy kozvetlenil veszélyt jelenteagkrregularis migransok, vagy
menedékkéik emberi jogaira. Ez killondsen igaz arra a kockazogy a kuld,
vagy a visszafogadé allam elmulasztja tiszteletiaetani a menekultek helyzetére
vonatkoz6 1951. évi genfi egyezmény és annak 18g@gydkonyve, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjanerheb kotelezettségeit és a vissza-
fogadasi egyezményt egy hibas dontés végrehajthsammalja. (...) Az olyan irre-
gularis migransok, akiket egy olyan allamba kildevissza, amely nem a szarma-
zasi orszaguk, azon kockézatnak lehetnek kitévgy lienntarthatatlan helyzetbe
keriilnek. Fenndll annak a kockazata, hogy a hakmadizagbeli visszakildottek
az ugynevezett ,lanc-visszakuldés” alanyaiva valraaki azt jelenti, hogy vissza-
szallitasra kerulnek a szarmazasi orszagukba dnélgy lehetségik lett volna
menedékkérelmiket @krjeszteni, vagy menedékkérelmiket megvizsgaltdhay
barmelyik orszagban, amelyiken keresztilhaladtadhaxy visszafogadasi egyez-
mény gyorsitott eljarast biztosit a hataron, amgypkorlatban hatraltathatja a
migransokat a menedékkérelem benyujtasaban, vaggz roniisédi értékelést
eredményezhetnek®

4 Cseresnyés Ferenc: Migracié az ezredfordulénépiglampus Kiadé; Pécs; 2005. 163-164. o.
6 Forras: Az Eurépa Tanacs parlamenti kiitgyének honlapja;
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Epp ezért komoly felébség terheli a biztonsagos harmadik orszag jogimééz
nyét alkalmazé allamokat a garancidk messzénteszteletben tartdsa kapcsan,
hogy az emlitett kockazatok minimalizalhatok legglen

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMLreasp?fileid=17874&lang=en;
letdltés ideje: 2015. majus 6.
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Miért nincs, ha van — menekiiltiigyi hatésag?

Dr. To6th Judit PhD, egyetemi docens
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméany Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Miért nincs, ha van — menekultiigyi hatésag?

A menekultugyi hatésag igazabol micsoda? TekidHeebnalld kdzigazgatési
szervnek vagy csak egy kodzigazgatasi szervobetervezeti egységének, amely
rugalmasan héttérbe vonul a biztonsagi és rendészempontokhoz képest? A
menedéket kerék és a nemzetkdzi védelemre szorul6k jogvédelndrdben és
nem csak formalisan hatdrozza meg a vélasz.

A miniszterek feladat-és hataskdieéminden kormanyzati ciklusban rendelkez-
nek, hiszen a kormany tagjai k6zotti munkamegoszti@smanyzati munkamaod-
szereket sajat elképzeléseik szerint alakitja kioemany vezdije, figyelemmel
arra, hogy a minisztériumokrol a parlament (tord#am) rendelkezik. A beltigymi-
niszter feladat-és hataskorét harom szinten szohzdk:

(i) A&ltalanossagban, mint szakpolitikus;

(i) agazati felglsként a nagy feladatcsoportokat és iranyitasi jagkég-
nevezve;

(i) kulonbdz agazati jogszabalyokban konkretizalt, részletemétion.

A valamennyi szakpolitikusra vonatkozé minisztelefosségi kor meghataroza-
sa funkcionalis, hiszen a kévetkéet foglalja magabah:

() akormany altalanos politikdjara vonatkozé javadlatidolgozasa;

(i) a kormanyzati (részben belligyi) stratégiai dokumneok kialakitasa-
ban kdzrertikodés;

(i) a belugyi agazatara vonatkozé torvénytervezetekméinyrendeletek
tervezetének kidolgozéasa,

(iv) miniszteri (4gazati) rendelet kiaddsa megéefelhatalmazas birtoka-
ban;

(v) (4gazati) nemzetkozi szédesek elkészitése, alkalmazéasa;

(vi) a kormany képviselet az EU intézményeiben;

(vii) az eurdpai integracios feladatok ellatasa;

(viii) kodzremikddés az EU alapjainak, forrasainak felhasznalasaba

(ix) tulajdonosi és vagyonkezejogok érvényesitése;

(x) a statisztikai rendszeritkodtetése;

(xi) egyuttnmikdédés a kormanyzati 6sszehangolasért delehiniszterrel
(koordinacio);

1 152/2014.(V1.6.) Kormanyrendelet a kormany tamgi feladat-és hatasko6r30.§
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(xii)

eltés rendelkezés hidanyaban, a kdzponti allamigazgatéesivek ira-
nyitasa. igy a rendelet mellékletében szérdpAH iranyitasa is (ha-
sonléan az AH, BVOP, KEKKH, ORFK, TEK, SZEBEK, NMz&k-

szolgalat, NVSZ irdnyitasahoz).

A belligyminiszter agazati felidsége igen sokiét harminc nevesitett feladat-

korre terjed Ki, amelyek kozt killénbséget tesznek szervezetirdsiyieladatok és
egyéb (kulonosen hatosagi jogalkalmazoi és jogdyatlékészit, kodifikacids)
feladatok koz6tt. Ez azonban nem kovetkezetes, Inifelsorolasban kifejezetten
szervezetiranyitasi felédsége (polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, Szette
Biin6zés Elleni Kdzpont feletti iranyitas) mellettremdelet mellékletében tovabbi
szervek bukkannak fel, amelyekre nyilvan ugyanazatkozik, igy a Bevandorlasi
—és Allampolgéarsagi Hivatallal kapcsolatosan is.

A miniszter feladat-és hataskdre a nemzetkdzi migval kapcsolatosan a ko-

vetked Osszetedkre bonthato:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)
(V)
(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

a kulfoldiek tarsadalmi beilleszkedésénekisebitése; e korben nem
kell senkivel sem osztoznia a feladatokon, miv&lHoldiek magyar-
orszagi életének, végleges hazatérésének egyéle élgazati és nem
funkciondlis gy (pl. a kulfdldi bizonyitvanyok sinerése, a kulfoldi
tokebefektetés, kulfoldiek ingatlanszerzésének erigedése — amely
mas tarcaknal megjelérfeladat - nem kapcsolodik 6ssze a beilleszke-
déssel). Ha mégis talalunk koordinacidés kdvetelrekat/valamely jog-
szabalyban, az nem orszagosan, hanem csak tdhdetsagi) szinten
merdl fel;

a kozfoglalkoztatasért val6 fetsiség, amelyben nincs szo6 kilén a kil-
foldiekrsl, hanem csak as¥arosi/megyei és a jarasi kormanyhivatalok
kdzremikodésédl, hogy a szakmai irdnyitd miniszter teljesithefede
adatait;

a kulféldre utazas szabéalyozasanalkeészitése (Utlevelek, kiutazasi ti-
lalom, kiutazési engedély);

terrorizmus elleni (nemzetkdzi és hazai) kiizdelem;

allampolgarsagi tgyek (kivéve a gyorsitott honasiigyeket, amelyért
az ME altalanos helyettese a fékt

hatarrendészet;

a blntetés-végrehajtas;

(altalanos) rendészet, ametyltikiemelték a hatarokon be-és kitepm-
berek, szallitmanyok ellénzését, az allamhatér rendjének kontrolljat, a
kulfoldiek beutazaséara, tartozkodasara vonatko@béaslokat, valamint
az elitéltekkel, tnelkbvetkkel kapcsolatos rendészeti feladatokat is;
a helyi dnkorméanyzatokeért val6 felekég;

2

152/2014.(V1.6.) Kormanyrendelet, 21-47.8
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(X) azidegenrendészetért és a menekultigyért vallbéskey. Ez a két fel-
adat egyutt szerepel, az &llampolgarsagi Ugyekleeoritdan, intéz-
ményiranyitési feladat emlitése nélkil. Mivel lasgtottak az altalanos
rendészetil, szakrendészetként ndisitik a nem magyar allampolgar-
okkal, kulféldiekkel kapcsolatos hatdsagi etierési, engedélyezési
tennivalokat, ugyanakkor azt rokon termégmek mir6sitik a mene-
kultiggyel, hiszen egytt szerepeltetik (9.ponB.a&t sugallja, hogy a
menekiltek rendészetérvan sz6, nem pedig a menedékjog (jogvé-
delmi jelledi), esetleg a beilleszkedés (szocidlis jdljemegkdzelitéseé-
rél.. A kettés felebsségél annyit tudhatunk meg, hogy az magéban
foglalja (29.8) a jogszabaly@eészit tennivalokat, amennyiben azok a
kovetkedkre vonatkoznak:

a. a kulfoldiek beutazasa, tartozkodasa, az idegremtéisatosagi
mikodes;

b. a szabad mozgas, tartdzkodas jogaval rendétkemngyarorsza-
gi tartézkodasa,

c. amenekdltugyi hatésagikodése, a menekiltek jogallasa.

Ebbsl kittinik, hogy a kormanyrendeletben a miniszter felatahataskore a me-
nekilteket és a kuolféldieket, szabad mozgassal etkesbket, azaz az
idegenrendészetet iltggn tevékenyseégiranyitdst és intézményiranyitasarégy
feldleli, ide értve az idegenrendészetre, a szahazhas jogaval rendelkéae, a
menekultiigyre és éllampolgarségra, valamint adszledésre vonatkoz6 stratégia-
ra, statisztikara, hatésagi jogalkalmazasra, jagalica, nemzetkdzi és eurépai uni-
0s egyuttnikodésre irAnyuld, a kormany nevében gyakorolt fléd hatdskoro-
ket. Mivel csak egyetlen intézményt nevez meg aebst az iranyitasa korében, a
BAH ezeknek a feladatoknak a teliességét szolghigzen nincs felhatalmazasa a
miniszternek Ujabb, mas kbdzponti allamigazgatasisiétesitésére. Ugyanakkor
nem is nevez meg mas szervet az egyliktdés vagy tevékenyseégiranyitas (eset-
leg osztott) kdrében, még akkor sem, ha a minisgtedeletben hatarozhatja meg
.,a menekilltligy szervezeti rendszerének felépitéfdindatait és iikddési
rendjét”. Be kell érnie a BAH, renttség és egyéb hozza tartoz6 szervek megfelel
felhasznélasaval.

Tisztazandd, hogy a feladatként megjeldlt tarsadedmdeltetés érdekében mi-
lyen konkrét, a kézhatalom gyakorlasahoz szuksgmgg@roket kap az iranyité az
allamigazgatasi szerv felett. Mivel a kdzponti dligazgatési szerv fogalméba a
kozponti hivatal is beletartozik, a BAH-ra is kjeinek a miniszteri iranyitasi jo-
gositvanyok:

3 2007.évi LXXX.tv. a menedékjogrél (Metv.) 93.9 (3
4 2010.évi XLIII. tv. a kézponti allamigazgatéasieszekisl, a kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarél
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() a hataskadrt elvonni tilos, am tdérvényben ez aleételt tehetnek, igy a
menedékjogi vagy idegenrendészeti torvényben eisneddye lehet;

(i) a kozponti hivatal vezéget a miniszter nevezi ki, am barmilyen jog-
szabaly ez aldl kivételt tehet, nem is kell hozzénenedékjogi vagy
idegenrendészeti torvény, rendelet is elég leheezh

(i) a kozponti hivatal teruleti szerveit kormanyrentélezza létre;

(iv) akozponti hivatal szervezeti-édikddési szabalyait a miniszter norma-
tiv utasitdsban hagyja jova, ezért barmely modssita is erre van
szukség, amely bizonyosaidigényel a hatosagi, koltségvetési jogsza-
béalyok véaltozaséat kbvéen.

Mig az 6nall6 kdzigazgatasi szervnek éppen a bajaskore révén kdzigazgatési
jogképessége van, vedgit illeti meg a kiadmanyozasi jog, amelyet tisgebi(k)re
ruhdzhat ra, bar az aktusért a szerv igeanarad a felék; addig a kbzigazgatasi
szerv bel§ szervezeti egysége nem sajat nevében jar el,séera vezdije azt a
hatéskort elvonhatja, &kitheti, és az, tipusa szerint, lehet szakmai, diordlis
vagy a vezetést sedit

Vajon a BAH szervezeti ésitkddési rendjétl (szmszj mi deriil ki a menekiilt-
Ugyi hat6ésag jogallasardl? Figyelemmel vagyunk,anagy a térvény vagy kor-
manyrendelet megvaltozasat egy éven belll kdveivatali szmsz a kotelézfe-
lulvizsgalat révén, hacsak a miniszterelnékségeetieminiszter a soron Kkiviili,
egy honapon beluli korszesitést (jogszabaly valtozas vagy a kozigazgatéeste)
tése miatt) nem kezdeményez.

A BAH-ra részletes jogallasi definiciot tartalmaz wasitas, miszerint a beliigy-
miniszter — és az egys#sitett honositasi Ugyekben a miniszterelndk altsame-
lyettese — iranyitasa és fellgyelete alatt allgi gzemélyiséggel rendelk&zkoz-
ponti hivatal, amely a BM koltségvetési fejezetebaalld cimet alkot, koltségvete-
si k6zépiranyitd, és az altalanos forgalmi ad6é smemjabol addalany, targyi adéd-
mentességet élvez alaptevékenysége korében, dnéitdorgalmi adot nem igé-
nyelhet vissza. Jog&je a Menekultiigyi/és Migracios Hivatal. Engedébteiét-
szama 11156f tovabbi bontas nélkil, tehat ez szabadon atctagititato a statualt
egységek kozott. A jogéllas része a képviselet yaoeztott €s kusza: a Hivatalt a
foigazgatd képviseli, ide értve a médiat; a képvis@gkorét vezet munkatarsara
atruhazhatja, mig a regionalis igazgatosagot, agaefd allomast és a menekultigyi
6rzott kdzpontot annak igazgatdja képviseli ékidési tertletén. Ugyanakkor a

5 9/2010. (IX. 29.) BM—KIM egyiittes utasitas a Bewvautdsi és Allampolgarsagi Hivatal szervezeti
és niikddési rendjének meghatarozasardl

5 9/2010. (IX. 29.) BM-KIM egyiittes utasitas, 3.8- 7/2011. (II. 25.) BM—KIM egyiittes utasitas,
50/2012. (XI. 30.) BM—KIM-TNM egyduttes utasitas, 2@13. (VIIl. 5.) BM—KIM-TNM egyiittes
utasitas, 8/2014. (lll. 21.) BM—KIM-TNM egyuttes sitids, 9/2015. (V. 29.) BM—TNM egylittes
utasitas
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birésagon és a hatésagokteljogi képviseletét (szakmai kérdésekkel 6sszgilig
jogvitakban) a Menekiltigyi dfigazgatdésag vezée ,vagy a regionalis igazgaté-
sag” vezaije latja el az utasitas 48.8-a szerint, mig az legygi ugyekben (szer-
z6dések megkdtése, munkaligyek) véjegtanacsos végzi. Ez masként azt jelenti,
hogy sem a médiaban, sem a pénzlgyi, személylugyésekben nincs 6nallésaga
kifelé, nincs jogi személyisége a szervezeti egykdegk, szerveknek, tehat a mene-
kultagyi hatésagnak sem.

A BAH kormanyzati funkcioja szerint megletisen pontatlanul csak a kovetke-
z6ket kulonbozteti meg: allampolgéarsagi ugyek, mettéllii igazgatas, egyéb
rendészeti ésiimuldozési tevékenység, valamint a védelmezettekékidt, befo-
gadott, oltalmazott) ideiglenes ellatasa és tandsgatEz az idegenrendészeti és a
névado bevandorlasi funkciét nem, mig a meneku#tidgt dsszefliggésben is
felsorolja, bar hianyzik az elnevezékbEz azért érdemel sz6t, mert tikrozi a za-
vart, hiszen a jogalkot6 tébb helyen az idegenreretéészének tekinti a menedék-
jogi, menekilttgyi feladatokat.

Az szmsz ennél részletesebb alaptevékenységelat éami rendeltetést tag-
lalva, a jogszabalyokra és az alapité okiratra vtsdza, azokat csak 0sszegzi tiz
pontban’A Hivatalnak a menekiiltekkel kapcsolatosan a kaa#tiunkciéi van-
nak:

(i) .menekultigyi hatosagként ellatja a jogszabalyokbataskorébe utalt
menekiltigyi feladatokat”; ez a megfogalmazas Geegea a feladat-
és a hataskort;

(i) ,ellatja az orszag-informéacio szolgaltatasaértlésleszerv (a tovabbi-
akban: Dokumentacios Kdzpont) jogszabalyban megbedtt felada-
tait”, amely a visszafordithatosag és a nemzetkédelemre vonatkozé
tényadatok dsszegjésében jatszik szerepet, azaz a menekiltiigyi ha-
t6sagi munka része,

(i) utlevélhatésagként ellatja a menekiltként elisraeeimélyek kétnyelv
ati okméanyéaval 6sszefl§datosagi feladatokat,

(iv) a magyar allampolgérsagrol szolé térvényben hatablebutalt felada-
tokat latja el, élkésziti az allampolgarsagi dontéseket;

(v) végrehajtia a migraciés targyd nemzetkozi siésekisl addédo fel-
adatokat, példaul a kétoldali menekiltigyi kozigaagi egyezménye-
ket,

(vi) kapcsolatot tart a migracios kérdésekkel foglalkoetmzetkdzi szerve-
zetekkel, igy példaul az ENSZ Menekultiiggbiztossagaval.

Ez a feladatoknak legalabb a fele (nem az ugyszétag{an), mikbzben a kor-
manyzati funkcid szerinti felsorolasban megjélea védelmezetteknek nyujtando
ellatas és tAmogatas egyaltalan nem szerepebittl Bz kdvetkezik, hogy a kor-

7 A 1l.pont, amely a hazai anyakonyve#gszolt, mar atkeriilt askéarosi kormanyhivatalhoz
2015.aprilis 1, bar a jogtarban hatalyosként szeéapiniszteri utasitasban még szerepel. (4.8)
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manyzati funkciéban van csak szerepe a védelmé&zdeglenes ellatdsanak, segi-
tésének, de az nem alaptevékenység, allami retéftéljabb ellentmondas a fel-
adatok és a hataskorok szinonimaként hasznaldtarrAanyzati munkaban a stra-
tégiai és a végrehajtasi feladatok kozt kellenéhiséget tenni, az utébbit a hivata-
li szervezetekre bizva. Am itt nem efféle politiks az igazgatasi reszortok elva-
lasztasa torténik meg, ugyanis a miniszter adstggi korébe tartozé egyes ugyek,
igy kuléndsen a kilfoldiek (menekiltek) tarsadabmilleszkedésének ddegitése,
tovabba a kdzfoglalkoztatdsba bevonasa terén naastZkodhat a Hivatalra, mivel
annak alaptevékenységei kdzott ez nem szerepel Wegis, csak eldugva, més-
hol? Az szmsz teh&t ezeken a pontokon nem normaki@bb ismeretterjesit a
mashol megléy szabalyokat gereblyézi 6ssze, de nem alakit l¢ladatok és a
hatdskorok kdzott logikai rendszert.

A BAH felépitése veti fel azt a kérdést, hogy milge 6nallé allamigazgatasi
szervek és mit jelent a bélszervezeti egység, és a menekiltigyi hatésageiol h
lyezkedik el ebben a rendszerben. A BAH

(i) Kozponti Hivatala orszagos illetékeséékpzponti szervezeti egység;
ezen belll mikddik a Menekultligyi lgazgatdsag;

(i) Regiondlis (7) igazgatdsaga terlleti szervezetségyamelynek th
kodéséhez a koltségvetést a BAH koltségvetésénh smdiepel csupan,
igy ondllésagardl nem beszélhetiink,

(i) A befogado alloméas és a menekultigyiott befogadd kdézpont ezzel
szemben 6nalld koltségvetéssel rendelkezik, a BAdtyitasa alatt
(kbltségvetési kozépiranyitd),

(iv) A vezetk korébe tartozik a regionalis igazgatésag igajgaté helyet-
tese, a befogadd allomas és a menekultdggdtt befogadd kdzpont
igazgatoja, helyettese, tovdbba gazdasagi oszizdpye is.

A féigazgatonak utasitast a beligyminiszter és a n@rsinok altalanos helyet-
tese adhat, de ezen kivil iranymutatassal is dnalg&@ Hivatal munkajahoz, aki
egymaga feléls az 0sszes feladat ellatdséért. Az utasitas szexzeti a Hivatal
munkajat, mikdzben mintegy tizféle szervezeti egysgakmai tevékenységét ira-
nyitja, ide értve a Menekultligyi lgazgatdésagotegianalis igazgatésagokat, a be-
fogadd allomasokat, menekulltigyizott befogadd kdzpontokat. Eszerint a mene-
kultagyi feladatoknak a szakmai tevékenységét négjeketten erre kinevezett,
ehhez éd, hanem hivatalbol vezetatja el, bar Iétezik munkamegosztas az altala-
nos és a gazdasagdgidazgato helyettessel. Ez éidazgatéi iranyitas magaban fog-
lalja

() A jogszeti (és alapitd okirat szerinti)itkodésért valo felésséget;
(ii) A koltségvetési torvenyben meghatarozott keretedo#o- a végrehaj-
tashoz sziikséges személyi és targyi feltételebdiiAsat,
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(i) A relevans jogalkotasi javaslatok megtételét ,amyttast gyakorld
szerv Utjan” — tehat a nem kozvetlenll a minisakymanem a minisz-
teridlis hivatali Gton keresztul;

(iv) A Kdzponti Hivatal, a regionalis igazgatdsagok,edidgadd allomasok
€s a menekultugybrzott befogadd kdézpontok munkajanak iranyitasa,
ez tehat azt jelenti hogy nem minden szerv/ezgség felett latja el a
kozvetlen iranyitasi jogkdrt, tovabba munkaltatogkort (kinevezés,
felmentés, fegyelmi, dsszeférhetetlenség, athedyaségyakorol a re-
giondlis igazgatésagok munkatarsai felett, €s ezabgyéb munkaltatoi
jogkort ruhaz at az adott szerv/ezeti egyseg vgzet Ez is arra mutat,
hogy a regionalis igazgatésag sem koltségvetésikmm, személyi don-
téseiben nem 6nall6 szerv;

(v) Javaslatot tesz helyettesei kinevezésére, felmanetetegyelmi felels-
ségre vonasara, felettik munkaltatéi jogokat gyalkdgy tehat azok
felett is, akik esetleg a munkamegosztasban a sdakmnkat iranyit-
jak;

(vi) jogszabalyban meghatérozottak szerint felel agdijivatal térvényes
és hatékony gazdalkodasaért, pénzigyi tevékenysgégé@vahagyott
koltségvetési éiranyzatok teljesitéséert;

(vii) Es ha ez még nem volna elég, ugy ,Belendelkezésben foglaltak
szerint vezeti a Hivatal projektszervezetét” —dhébleg ennek lehet
szerepe a védelmezettek ellatasat, tamogatasasitimazd EU projek-
tek ebkészitésében, végrehajtasaban. Ez is példa adtasbyg beleér-
tett vezetés fogalmara.

A féigazgatot a gazdasagi és pénzugyi feladatok tergazdasagidigazgato-
helyettes, az egyébikddési Ugyekben az altalanasigazgato-helyettes potolja,
ide értve az alapvétmunkaltatoi jogokat is, kilon irasbeli atruhazéskgyittes
akadalyoztatdsuk esetére harmadik személy gyakoeol{szakmai) tevékenység
irdnyitdséat a regionalis igazgatdsagok, befogaddéndlsok és a menekiltugyizott
kozpontok felett. A zavaros szabdalyozas eleme, hagy altalanos helyettesitési
jogkér, van irasos jogatruhdzas és van egyetélrtidsseott helyettesités, példaul a
.f 6igazgatd akadalyoztatasa esetén atruhazott habéskca 8igazgatoval egyetér-
tésben, dliranyzat-atcsoportositast hajthat végre igkdalési koltségvetés és a fel-
halmozéasi koltségvetés kozott” a gazdas&igazgatd-helyettes. Az egyetértést
megszerezni nehéz lehet, ha valéban akadalyoztatva jogkort gyakorlo, de ez
nyilvdn nem azonos azdeetes irdsbeliséggel, lehetséges, hogy utdlagosgy v
csak telefonon ért egyet? Hasonléan zavaros, hamyha a kozponti (allampolgar-
ségi, idegenrendészeti, menekultigyi) igazgatosagtije iranyitani az alarendelt
szervezeti egységek, a regiondlis igazgatosagb&fagado allomas és a menekult-
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ugyi 6rzott befogadd kézpont ,szakmai tevékenyséhyédta ezt ,a figazgato ira-
nyitaséaval” kell ellatnia, mikdzben feltelitg az allampolgarsagi és az idegenren-
dészeti igazgatdsag veéginek nincs kdze a befogadd allomashosmreitt kdz-
pontokhoz. Ha meg mégis, Ugy végképp nem éfthagy harman iranyitanak,
egyuttesen, de miként. Az utasitas szerint a szatawékenységet aigazgato, a
kdzponti igazgatosagok vedets irdnyitjiak a menekiltigyben, mikbzben a koz-
ponti igazgatésag veetmeég egyeb véleményezési, beszamolasi, stratéiglad-
szitési és nyilvantartasi feladatokat is ellatnak.

Az eddigi szervezeti szabéalyokbdliik, hogy a menekultigyi hatésag csak a
regionalis igazgatdsag részeként targya az ir&natd ide értve a személyi és kolt-
ségvetési, azaz targyi feltételékvaldé dontést, amely mar a vezetés része. Ameny-
nyiben hataskorét a kiadmanyozassal a menekiltigyisag 6nmaga gyakorolja,
annak elvonasi tilalmaval megsitve, akkor sem beszélhetiink a (szakmai) munka-
ja 6nallé viteléél, mivel személyi és koltségvetési, a targyi falték biztositasdban
nincs 6nallésaga, azaz allamigazgatasi szerv legjgségeként definialhatd, mig az
ellatast, elhelyezést nyujté6 befogadd allomasokkéizpontoknak legaldbb kolt-
ségvetési értelemben szélesebb asbetsrvezeti egységként a mozgastere.

Az szmsz értelmében a BAH-on beliili Kézponti Hiviatk a szervezeti egysége
a Menekdltlgyi Igazgatésdg, amelynek egyik osztalyaenedékjogi, a masik az
ellatassal, integracioval foglalkozik, éidazgato iranyitasa alatt mint ,,0néllo szer-
vezeti egyséqg”, és ,ellatja a jogszabalyok alt@AH hataskorébe utalt menekiilt-
ugyi feladatokat”, éléndbsztalyvezeti besorolasu igazgato all. A teruleti szervek
nevében sincs benne a hatésag elnevezés, és @uparnudhatd, hogy a hét regi-
ondlis igazgatdsag kozil csak négyben van egyaltmdnekiiltiigyi osztalligy
van menekiltiigyekben eljaré allamigazgatasi széevaz maga a BAH, mig az
elhelyezést, tAmogatast hét telephely végzi valgly,tha szilkséges.

A kiadmanyozas rendje lehet a garancia a hataskon&sra. Eszerint &igaz-
gatonak van altalanos kiadmanyozasi joga (ebbetltidde kdzjogi szervezetszaba-
lyoz6 dokumentumok kiadasat is), a Menekultigyztgaosag vezéje, a befoga-
do allomés, a menekultuggrzott befogado kdzpont vesdetpedig kiadmanyozzak
mindazt, ami nem tartozilbigazgatoi jogkorbe, de szakterllete szerint hoané-t
z6 Ugyirat, valamint adéfgazgatd egyedi rendelkezése alapjan hataskoréde ut
Ugyiratokat. A ,igazgatdsag vedg €s helyettese kiadmanyozza a regionalis igaz-
gatésag hataskorébe tartozd hatésagi dontésekst,rbadelkezéseket, egyéb Ugy-
iratokat, amelyeket jogszabaly, vagysaghzgatd hataskorébe utal”. (43.8) Bbaz
kovetkezik, hogy a legbb hivatali vezet egyedi dontéssel vagy ugyrendi szaba-

8 BM-KIM egyiittes utasitas 19.§

9 Budapesti/Pest megyei, Eszak-alfoldi, Dél-alfésiNyugat-dunantli Igazgatésagon

10" Bjcskén, Debrecenben, Vamosszabadiban, NagyfarésBéitban, de tovabhizott kdzpont létesi-
tésésl dontottek 2015.augusztusaban
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lyozassal magahoz, helyetteséhez vagy kézpontjaésaghoz telepitheti hatésagi
ugyekben val6 érdemi dontési, kiadmanyozasi jogkort

A szervezeti kérdéselrmég megtudhat6é az utasitasbol, hogy a heti veget
tekezleten részt vesz a Menekdiltligyi lgazgatbésaetje, tovabba a hivatal szer-
vezeti egységeinek ithodést bels rendelkezésekkel is szabalyozzak, igy intézke-
déssel, ugyrenddel, szervezeti rendelkezéssel, zaddai Utmutatdval, értesitel
és korlevéllel — ezt a jogalkotasi torvény a kozjsgervezetszabalyozd eszkzok
egyéb kategorigjaba sorolnd, bar ennek ellentmoogly - az ,nem lehet ellentétes
jogszaballyal vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 @&zzi”,(61.8) tehat nem is tar-
tozik a kdzjogi szervezetszabalyozoéi kdrbe. Azzketlés szakmai feladatok ellata-
sanak eljaraséat rogziti, tehat normativ, dgdzgatoi hataskorbe tartozik a kiadasa,
mig az ugyrend a regionalis igazgatosagok, a bdfbgdomas és arzott kozpon-
tok ,mikkbdésének részletes szabalyait” tartalmazza, hasaby szirit normaban
az nem szerepel, kiadasabaghzgatd jévahagyasaval, a vdiebiztositjak (altala-
nos bBigazgato-helyettes, a gazdas&fighzgatod-helyettes, a regionalis igazgatésag
igazgatoja, a kdzponti igazgatésag végeta befogado allomas és a menekiiltigyi
6rzoétt befogado kdzpont gazdasagi osztalyvigept Magam nehezen tudnam meg-
kulonboztetni az intézkedést az tgyréhdide ezt bonyolitia még a szervezési ren-
delkezeésfl sz6l6 azon szabdly az szmsz-ben, miszerintilkddesi rend szabalyait
kell abban meghatarozni, szinténéighzgatd jovahagyasaval, a regiondlis igazga-
tésag vezéie, a befogadd allomas igazgatdja és a menekullibigyitt befogado
allomés igazgatdja révén. Ha pedig egyikttdd tarsszerv tevekenyseégi korét
vagy hataskorét érinti, egylttikddési megéllapodast irnak, vagy egydttes intézke-
dést bocsatanak ki, amelynek alairasaréigatgatd vagy aéigazgato felhatalma-
zasa alapjan a regionalis igazgatdésag igazgat@jaesidt. A hivatali Ugyint&ik
hatdésagi tevékenységét tehat a nemzetkdzi joghiéss yogi normakon kivil még
minimum a Metv, az eljarasi kormanyrendelet, a taik@zmsz, az tgyrend, néhany
egyuttnikodési megallapodas, intézkedés, mddszertani Gtniatdrozza meg,
sok atfedéssel, nem is sz6lva a hazai és a nerazet@tjogrol.

Mit csindl a Menekiiltiigyi sigazgatosag? Altalanos szervezetiranyitast és a
szakmai iranyitast végez a négy hatdésagi munk&svegyseg, a befogado alloma-
sok ésbrzott kbzpontok felett, igy kilondsen

(i) részt vesz a menekiltigyi kutatasokban, etetanulmanyok, hatas-
vizsgalatok elkészitésében és a dontékéslzit munkaban;

(i) kodzremikodik a roévid, a kdzép-, valamint a hosszu tavu eRéitigyi
stratégiak kialakitasaban;

(i) kozreniikddik a menekultugyi jogszabalytervezetek vélemeégében,
megalapozzak a Hivatal szakmai allaspontjat;

(iv) javaslatot tesz a menekiltigyi nyilvantartas fegésével kapcsolat-
ban;
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(v) kapcsolatot tart az allami és dnkormanyzati széwekla tarsadalmi és
egyéb szervezetekkel, a hazai és nemzetkozi pekiedr tudomanyos,
szakmai, kutatasi és félsktatasi szervezetekkel,

(vi) szakmailag iranyitja a menekultigyi oktatasi tevéleegét, tsszedllit-
jak a képzések, tovabbképzések tematikajat, szaknyaigat;

(vii) részt vesz a menekultigyi nisegbiztositasi rendszer kialakitasaban.
Ugyanakkor az szmsz szerint, a BAH  hataskorébe raemekiiltigyi
feladatokat” latja el, tehat a hatdsagi hataskarzettje is maga a Hiva-
tal. A lista tehét folytatodik:

(viii) koordindlja és iranyitja a tertleti szervek menglgyti munkajét;

(ix) az elismerés targyaban hozott dontések birésagvizdgalatanal jogi
képviseletet lat el,

(x) gondoskodik a belugyminiszter (méltanyossagi) héi&Ebe tartozé
egyedi menekultigyi hatdésagi tigyek dontésre vdlkeslzitéséi

(xi) ellatja a menekultek attelepitésével és athelyerés@pcsolatos hatéd-
ségi feladatokat;

(xii) kozremikddik a menekiltligyi hatésagi szakteriletet ériphnaszbe-
advanyok elbiraldsaban;

(xiii) szakmai elle6rzést gyakorol a regionalis igazgatésagok és befbga
allomas és menekultiigyrzott befogado kdzpont szakmai feladatokat
ellatoé szervezeti egységei felett — ez azért éxjakert sajat koordina-
ciés és iranyité munkajéat is ellénai ezek szerint;

(xiv) ellatja az elismerést koviekét honapig befogado allomason totiét-
helyezésre és ellatasra valo jogosultsag elbinddasapcsolatos hato-
sagi feladatokat, elbiralja az integracios tamagagé@nylésére vonat-
koz6 kérelmeket, gondoskodik az integracios ¥z megkotésér,
elldtja az ezzel 6sszeflgpatosagi feladatokat

(xv) iranyitja, koordinalja és ellénzi egyszerre az integracios sztas
végrehajtasaban kozrékods (telepulési dnkormanyzatokhoz tartozo)
csaladsegitszolgalatok rakodését, tevékenységét

(xvi) gondoskodik a menekultek ellatasara, tamogatasaratkozé hatdsagi
jogalkalmazas egységesséifés

(xvii) 6sszehangolja a menedékidér menekiltek, a menedékesek és az ol-
talmazottak befogadasaval, ellatasaval, tarsadaleiieszkedésével
kapcsolatos igazgatasi feladatokat.

1A Metv.32/C. § értelmében, a menekiilt vagy oltalaitarsadalmi beilleszkedésénebselgitését
a menekiltiigyi hatésag — a menekiilt vagy az oltadthdakohelye szerinti telepulési 6nkormany-
zat a csaladsegitést nyujtd szolgaltatd, vagy méey (a tovabbiakban: csaladségézolgalat)
kozreniikddésével — integracios szédeés és integracios tamogatas formajaban biztoskgtleg
civil szervezet Utjan. Részletes szabalyokat a QW2 (XI. 9.) Korm. rendelet 61/A-N.§ tartal-
maz.
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A Kozponti Hivatal szervezeti egységei kozt talddunég menekiltekkel kap-
csolatos igazgatasi tevékenységet ellatokat:

(i) A Dokumentécios Kdzpont @ifjazgato irdnyitasa alatt allo, funkciona-
lisan fuggetlen, 6ndllé szervezeti egység, oszedgt besorolasu ve-
zet vezeti. B tevékenysége, hogy informaciotigigon, taroljon, és
hozzaférhdivé tegyen az elismerést kéra menekdlt, oltalmazott, a
menedékes, valamint a befogadott szarmazasi orstagivabba az el-
ismerés vagy az elismerés visszavonasa szempdnj@bntsséggel
rendelked egyéb orszagokrol. (Példaul a menekdiltigyi hat@sAagl-
ismerés iranti kérelem elutasitasara, valamintlismerés visszavona-
sara vonatkozd dontésében megallapitia a visszékitdalmanak
fennallasat vagy fenn nem allasat, ehhez felhgseaal orszag infor-
macios adatokat a Metv.45.8 szerint). A Metv. éntdden a miniszter
iranyitasa alatt all az ,orszag informacio szolgidsaért felés szerv”,
amely példaul a kulfoldi allam és nemzetkdzi szeetgészére adatot
szolgaltat a kérelmék szarmazési orszaga vagy a korabbi tartozkodasi
helye szerinti orszag helyzetér(Metv.88.8 (2) bekezdés). Igaz, hogy
valéjaban a Kormany kapott felhatalmazast array legyaltalan rende-
letben kijeloltje az orszag informaciokért félel szolgaltatd szervet
(Metv.93.8 (1) bekezdés). Végil a gordiuszi csommtoldotta meg,
hogy ezzel a BAH-ot bizta meg a Kormdfide értve a védelmet ké-
relmezk és a mar megkapottak jogallasanak visszavonagaeals
szarmazasi és tranzit vagy befogado orszagokrgddéeadatgyijtést.

(i) A Dublini Koordinacios Osztaly a Dublini rendeletbtalya ala tarto-
z6 eljarasban vizsgalja a kérelriket, és a részes — kilféldi — mene-
kiltugyi hatésagokkal valo kapcsolattartasra kljedzervként ellatja a
végrehajtasaban részes allamok migracios szérvedterked és az
ezek felé tovabbitandé megkereséétldulodo feladatokat; ide értve a
az ujjlenyomatok 0sszehasonlitdsara iranyuld remdedgrehajtasat,
egyuttmikddve a nemzeti egység feladatait ellatiigyi Szakedi és
Kutatointézet Daktiloszképiai SzakéirOsztalyaval.

(i) A Nemzetktzi Kapcsolatok Osztalya egydiittadik a migracios, me-
nekiltigyi és allampolgéarsagi kérdésekkel foglatkoemzetkozi szer-
vezetekkel, azok szakositott szerveivel és a né&dzetivil szerveze-
tekkel.

(iv) A Projektkoordinaciés és Nemzetkozi Elehf2sztaly figyelemmel ki-
séri és elemzi a nemzetkdzi migracios és menekjilfotyamatok ala-
kuldsat, 6sszehasonlitd elemzéseket és prognérisedait.

12.301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 70.§
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(v) A Pénzigyi és Gazdasagi Osztaly gondoskodik a nitedk oltalma-
zottak, menedékesek és befogadottak részére meit@tiapénzbeli el-
latasok és tamogatdsok folydsitaséarol.

(vi) Az Informatikai Fosztaly a gazdasagbifjazgatd-helyettes iranyitdsa
alatt allo, dontést megalapozd, végrehajtaskésizit, koordinald, az
informatikai rendszerek tervezését, lizemeltetésdéhantartdsat vé§z
szervezeti egység. Biztositia a Hivatal szakteeiiletyilvantartasi,
adatkezelési, adatfeldolgozasi feladatainak inftikaahatterét; szak-
mailag iranyitja és feliigyeli a regiondlis igazgaigok és befogado al-
loméas és menekiiltigyirzott befogadd kdzpont informatikai feladato-
kat ellat6é Ugyintédit.

Vajon hataskori oldalrél hogyan fest a menekultiggiosag, amelgt eddig
csak az deriilt ki, hogy a BAH-on beliil Iétezik miiildigyi fsigazgatosag,cként
iranyitasi és egyéb feladatokkal. Ezzel szembemeg#onalis igazgatdsag, a befo-
gado allomés és a menekultugyzott kozpont vezéfe

() a foigazgatd iranyitdsa, tovabba a kdzponti igazgatilsagzetinek
szakmai iranyitd6 munkaja alapjan iranyitja az aldedt szervezeti egy-
ségek és az irdnyitasa alé tartoz6 munkatarsakerysegét” az utasi-
tas 21.8-a szerint. Vildgos: harmas iranyitastdiofttre, a digazgato
(és helyettesei), adigazgatdsagok (harom) igazgatoja, a terileti/helyi
egység vezéje (féosztalyvezeli besorolasban, bar igazgatoi névvel)
all a konkrét (hatosagi vagy szolgéltatoi) munksaéurfelett. Az igazga-
té atruhazott jogkdrben gyakorol nem alagwetunkaltatéi jogkoroket,

a befogadd allomasokofirzott kozpontokban (pl. a befogadé allomas,
6rzott befogado kdzpont gazdasagi végae nem terjed ki).

(i) gazdasagi jogkore annyit jelent, hogy a Kézpontiathl ,altal havonta
a regiondlis igazgatdsdg rendelkezésére bocsatsttelzési éleget
(ellatméanyt) a digazgato és a gazdasadigazgato-helyettes altal meg-
hatarozott elveknek megfeten felhasznalja”, tovabba felel az igazga-
tésag, befogad6 allomas és a menekultifgydtt befogadd kdzpont
hasznélataba adott vagyontargyak, eszkdzok reméedteeit hasznala-
taért, megrzésért, vagyonleltarak elkészitéséért az utagdds-a ér-
telmében; ez tehat gazdasagi értelemben nem jeteniéshozatali le-
hetségeket;

(i) elkésziti a regionalis igazgatésag ugyrendjét, fodael6 allomas, a
menekdltugyiérzott befogadd kdzpont SZMSZ-ét, meghatarozza mun-
katervi feladatait, ékésziti a munkakdri leirdsokat, szervezi és iranyit
ja a feladatok végrehajtasat, de csak ugy, hogyugzendet, az
SZMSZ-t, a munkatervet és a munkakori leirastigaizgatd jovaha-
gyasaval adhatja ki; igy vezetési dontései nenl@addl
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(iv) ,gyakorolja a regiondlis igazgatésag, a befogaddnmas és a mene-
kulttgyi 6rzott befogadd kézpont feladatkéréhez kapcsolodésha-
roket és dontési jogkoroket”, kiadmanyozasi jogk@zonban csak ,a
féigazgatd egyetértésével” ruhdzhatja at beosztattaisajat felékssé-
ge megrzése mellett; igy hatésagi vedleént ugyan van az igazgaté-
sagnak jogkore, de azi 6zabalyként, annak ve#g gyakorolja, mert
atruhdzasahoz az élszamu iranyito (eseti vagy normativ) hozzajaru-
lasa kell. Mivel egyfoki a menekultiigyi igazgatdéintéshozatal, azt
az ligazgatésdg vedge vagy atruhazott hatdskérben helyette-
se/lgyintédje gyakorolja;

(v) tavollétében vagy akadalyoztatasa esetén helyédegigkdrben eljar-
va a helyettese iranyitja a regionalis igazgatdeagkenységét;

Az érdemi feladatot ellatdé tgyintélz (kormanytisztvisdl, vezényelt hivatasos
allomanyl munkatérs) feladata a Hivatal feladataaskore - tigyrend, munkakori
leiras, egyedi utasitas szerinti - Ugyek érdemiélie vald ékészitése, illetve a
munkakoéri leirasban foglalt ilyen iranyu felhataltha esetén a kiadmanyozasa,
sajat felebssége mellett. Ennek része, hogy ,koteles a tud@ragstott hivatalos
informéciot — az adat- és titokvédelmi szabéalyotatiésaval — az illetékes szerve-
zeti egységhez eljuttatni, illetve szikség esedninformacio alapjan hivatalbol
eljarast kezdeményezni.” (38.8) Példaul kiutasjtakmanyt visszavonni, jogallast
fellilvizsgalni.

Az szmsz értelmében a regionalis igazgatosag fetslhataskorét, @iazgato
iranyitasa, valamint a Menekdltlgyi Igazgatosadsi felligyelete alatt teljesiti.
igy killbnosen a  lgyviteli, iratkezelési, inforikai és adatvédelmi feladatokat,
tovabba hatdsagi tevékenységet végez: ,ellatjeeaekiiltigyi jogszabalyokbdl a
Hivatalra harulé hatosagi feladatokat, kozt&ndik az illetékesséqi tertletén lako
menekdlt, oltalmazott szdméara tamogatd szolgéattaagtd csaladseditszolgélat,
kozrenmikods civil szervezet ellefrzésében”; ellatja a Hivatal hatdskdrébe utalt Gti
okméanyokkal, a menekiltként vagy oltalmazottkérdlamint a menedékesként
elismerését kérhumanitarius tartdzkodasi engedélye kiadasavaledisgd), vala-
mint a menedékesek személyazonossagat, magyaridiszagkodasanak jogsZer
ségeét igazoldé okmanyokkal dsszeftiggladatokat. A lista nem teljes, beletartozik
szamos mas hatésaggal vald egyiikodés is, pl. Ugygondnok kirendelésében a
févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi ¥Engigyi feladatkorében
eljar6 jarasi (bvéarosi kerileti) hivatallal vagy a tiszibdrvossal az adott jarvany-
Ugyi helyzetnek megfelélorvosi vizsgalatok elrendelése érdekébelabban ha-
taskore kiterjed a perverz menekiltigyizet elrendelésére és végrehajtasara is,
hiszen példatlan, hogy egy kérelemre indul6 elfgadsa kérelmdit fogva tartjék,

13301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 63.§
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szabadsigdban — a személyi adatok tisztazdsars tdt &urépai Emberi Jogok
Egyezményében megijelélt jogalapok hianyabakorlatozzak?

Azt, hogy a menekultiigyi hatdésag csak egy tevélémiygdg, nem pedig 6néllo
szerv, jol jelzi, miszerint a regionadlis igazgagaiéat €s az elhelyezéétzést nyuj-
t6 telephelyeket célsZeségi alapon szaporitjak vagy csokkentik. Példautgak
regiondlis igazgatdsag kirendeltségén belul kapelyet a menekultigyi hatésag
(néhany ugyintéavel) és a kozosségi szallas, masutt szallas nétkigtleg az ide-
genrquészeti €s a menekultigyi Ugyitkéegy kirendeltséghez tartoznak, osztaly
nélkal.

Tovéabbi kérdés, hogy a menekultigyi hatésag szakhgként szerepel-e a sok-
rétii migraciés igazgatasi munkamegosztasban, hiszeangaékjogi eljarasban is
szukség van olyan specilis ismeretre, amelyndlggdon® szerv nincs a birtoka-
ban (nemzetbiztonsagi kockazat). A védelmebtlker és a statusz visszavonasara
vonatkozé kockazatrdl kormanyrendeletben kijeléhidészeti szerv allasfoglalasat
(mas helyen kifogasnak nevezik) kotéldmeszerezni, a szakhatésag megfedela-
tokat kérhet, és a kiilféldit meghallgatjalgyanakkor a menekiiltiigyi hatésag nem
szakhatdsag, tehat nincsenek specidlis ismereite?| enkllféldi (védelemre szoru-
16) eltavolithatésagardl ugyan donthet, de csalaghatot tehet a befogadottként
elismerésre, vagy maga dont a kiutasitasrol, kibdtasrol,érizetdl, ezzel egybe-
mosva az idegenek rendészetét és a menedékjogaigar A két tevékenységi &g
kozti kapcsolat nem szakhatdsagi jellegét az i, jpbgy a rendészeti alapon elren-
delt szabadségelvonas és a nemzetkdzi védelem etjatés csak a kulfoldi tartoz-
kodasi helyére vonatkozé értesitésben vagy hoz#agiran nyilvanul melf.

14 T6th Judit: A menedéket kic érizetbe vétele — elmélet és gyakorlat. Fundamenf0t3/2: 21-

35.0.

15 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 36/A.§ (menekdli 6rzott befogadéd kdzpontok)

16 Balassagyarmati Kirendeltség, Kozosségi Szallddersekiiltiigyi Osztaly; Dél-alfoldi Regionélis
Igazgatosag: Menekiiltiigyi Osztaly (osztalyvézetenekiiltiigyi Ugyinté®), Eszak-alféldi Regio-
nélis lgazgatésag: Menekiltugyi Osztaly (osztalgiez+ menekiltigyi Ugyintéy), Kozép-
dunantuli Regiondlis lgazgatdsag: Tatabanyai Kirdaég és Menekiltiigyi Osztaly (kirendeltség
vezeb+idegenrendészeti ligyint®z menekiltligyi Ggyintéy, Nyugat-dunantali Regionalis lgaz-
gatésag: Menekiiltiigyi Osztaly (osztalyvézetmenekiltigyi Ugyinté®)

I Kulsnésen Id. Metv. 57, 78, 87.§, 301/2007. (¥l.Borm.rendelet 2/A.§, 7/A.8, 64/A.§, 102-

103.8, a nonrefoulement tilalomrél véleményt ademekiiltiigyi hatésag az idegenrendészetnek Id.

114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 124.8

Metv.45.§, 301/2007. (X1.9.) Korm.rendelet, példaAmennyiben az elismerését kédegenren-

dészeti eljarasban elrendelt személyi szabadsagldtiézo intézkedés hatalya alatt all, az intézke-

dés végrehajtasanak helye a menekiltligyi eljadts kazarolag a menekdltigyi hatésadgzgtes
hozzajarulasaval valtoztathaté meg.” llleg, ,amennyiben az elismerését kézemélyi szabad-
sagot korlatozé kényszerintézkedés, intézkedés hagyetés hatalya alatt all, a kényszerintézke-
dés, az intézkedés vagy a bilintetés niggseél, vagy a végrehajtas helyének megvaltozasarél az
idegenrendészeti hatésdg tudomasszerzésétdevétaladéktalanul tadjékoztatja a menekultiigyi
hatésagot”.
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Az idegenrendészet és a menedékjogi intézkedéselekgenciajat jelzi: a rend-
6rségi rendészeti feladatok kozé tartozik, hogy &FR ,iranyitja a hatarrend
fenntartasara, a hatarrend-sértések és hataresekndegedzésere, kivizsgalasara,
rendezésére létrehozott terlleti siziszervek munkajat, a refitég hataskorébe
utalt idegenrendészeti és menekultigyi feladatokagmint a személyek allamha-
taron tortéd atadas-atvételét és hatosagi atszallitasatgkapitdnysagok pedig
rendészeti feladatkdriikben tkddtetik a megye hatarbiztonsagi rendszerét, amely-
nek keretén belll teljesitik ,a jogszabalyban megttezott idegenrendészeti és
menekdltugyi feladatokat”, a Budapesti és a Pesgydie Rendr-fokapitanysag
kivételével, illetékességi terlletén a jogszabatybseghatarozott idegenrendészeti
hatosagi jogkorében elrendeli a harmadik orszagheimpolgarok kiutasitastél
készit orizetét, kiutasitasat, kitoloncolaséat, és végrghajtkilfoldiek elledrzésé-
vel kapcsolatos feladatokat, javaslatot tesz adzést és tartozkodasi tilalom elren-
delésére, vagy elrendeli azt, tovabba ,végrehatjmgszabalyban meghatarozott
menedékjogi feladatokat®Az idegenrendészeti eljarasban eljar6 idegenreetiész
hatésagnak missitik az ,idegenrendészetért és menekultugyértdelminisztert”
éppugy, mint a BAH-ot, annak regionalis igazgaté#ag rendrséget, valamint
,az altala elrendelt kiutasitas, 6nkéntes tavokisloncolas, valamint beutazasi és
tartézkodasi tilalom kapcsan a menekiltiigyi hato8adgy a menekultigyi hato-
sagot értesitik példaul a ,menekiltként, vagy oietottként elismert személy csa-
ladtagja tartdzkodasi engedély atvételére jogosgitom, illetve tartézkodasi enge-
dély iranti kérelméil”, a humanitérius célu tartozkodasi engedély kedait. A
regionalis igazgatdsadg idegenrendészeti jogkorgmée azaz idegenrendészeti
hatésagi megnevezését még a munkavallalokkal kkgtosan is garantal-
jak®Ugyanez a szinte dsszekapcsolt vagy legalabbimatfe hataskor (,az ide-
genrendészeti vagy a menekiltigyi hatésag”) jelemely a kilfoldiekkel kapcsola-
tosan is, példaul az 6nkéntes tavozas hatéridejdregléllapitdsanal, a kildnleges
banasmaddra jogosultsag alkalmazasanal, a kiutagltéas a kiutasitott tajékoztata-
sanal, a gyamhatosag értesitésénél, vagy a Sl&rfigyted jelzés meglétében egy
engedélyezési eljarasban (,idegenrendészeti és kiikingyi hatosag’f'Masiitt

19°329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Rénsig szervelil és a Renérség szerveinek feladat- és
hataskorésl 6.8, 11.8

20 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik agieli allampolgérok beutazasardl és tartézko-
déasarol szolo 2007. évi ll. térvény végrehajtasat, 57.8, 70.8, szakhatdsagként pedig a kor-
manyhivatal jar el.

2L példaul 15/2013. (I. 28.) Korm. rendelet a Scleangnformaciés Rendszer masodik generéciéja
keretében tortéhinformacidcsere részletes szabalyairél, valammegyes kapcsolodd kormany-
rendeletek moédositdsardl, 18.8 (6) Ha megenrendészeti és menekiltigyi hatésimg
1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rend&lettikke szerinti, kilfdldi allam altal elhe-
lyezett figyelmeztét jelzéssel érintett személy részére kivan tartéakodngedélyt, vagy harom
hénapot meghalad6 tart6zkodasra jogosité vizunaairkj vagy arrol értesiil, hogy az altala kiadott
tartozkodasi engedély vagy harom hénapot meghakatidzkodasra jogosité vizum jogosultjaval
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kulonbséget tesz a jogalkotd a regionalis igazdatéss a menekiltligyi hatésag
kdzott?® A hataskorok egy része kifejezetten a region@ezgatosagra harul (pl.
hontalansdg megéallapitasa, amelyben van kilon seetiészervként szakhato-
sad’is, és nem a menedékjogi kérelmekben is felnfehintalansagot értékel
menekultigyi hatésag), mig mashol illetékessédb&@ziént jelenik meg, feltehe-
tsleg azért, mert nincs minden igazgatésagon mernigigilegység'A szabalyok
egy masik csoportja a menekiltigyi feladatokat ggiréiien a Hivatalra telepiti
(példaul a kozigazgatasi megallapodasok, amelyedigetagallam meghatarozasa-
ban igazitja el jobban két orszag hatosagéat. A iankoordinacids feladatait a
BAH ,Nemzetkozi Egyiittriikodési Bosztaly Dublini Koordinacids Osztalyan (a
tovabbiakban: Dublini Koordinaciés Osztaly) kerészétja el®) vagy a Hivatal
teriileti szervére bizz&RLathaté a hatosagi megnevezés kovetkezetlenségi min
ezekldl, de ez nem csak kodifik&cids hibara, hanem afédé@datkér dogmatikai
elvalasztasdnak hianyéara is ugyanugy visszavesethet

Zavarg, hogy a szolgaltatast nyUijté befogadd alloméiniszteri utasitas szerint
Jfeladat-és hataskorokkel” rendelkeza féigazgatd irdnyitdsa alatt allo, a koltség-
vetési ebiranyzatok feletti jogosultsag szerint teljes jogkd rendelked, onalléan
gazdalkodd szervezeti egység. Az igazgdtositalyvezet beosztasu kormany-
tisztviseb, akit akadalyoztatasa esetén osztalyvebesorolasu igazgato-helyettes,
gazdasagi és pénzugyi feladatok tekintetében sagagdosztaly vezé&e helyette-
sit. A befogado allomas telephelyeinek vezetésgintieyd besorolasu kdzalkalma-
zott latja el. A befogadod allomés szakmai feladaaaMenekultiigyi Igazgatdéség

szemben valamely SIS II-t alkalmazé kilfoldi allalyen figyelmeztet jelzést helyezett el a
CS.SIS-ben, a SIRENE Iroda Gtjan haladéktalanul egigst kezdeményez az érintett allammal.

22 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 113-114. §,.§185 114.§ (2a) és (2b) bekezdés

2 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 165. § (1) Ar@ny a hontalansag megallapitasara iranyuld
eljarasban a Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Teligidtasi Kozpontot szakhatosagként jeldli ki.

24 példaul 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 1261 )§ldegenrendészeitizetet a kiutasitast elrende-

16 vagy a menekultligyi hatdésag altal elrendelt kitdas végrehajté regionalis igazgatdésag vagy a

renddrség rendelhet el.

291/2008. (XIl. 10.) Korm. rendelet a Magyar Kérsasag Kormanya és a Bolgar Kdztarsasag

Kormanya ko6zott az egy harmadik orszag allampolgdta a tagallamok egyikében benyuijtott

menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaértdslehgallam meghatarozasara vonatkozé feltételek

és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2@8uar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet vég-

rehajtasa egyszésitésének gyakorlati részlet#iszolo, 2008. november 27-én, Brisszelben alairt

Ko6zigazgatasi Megallapodas kihirdetégép.cikk

% pégldaul 101/1998. (V. 22.) Korm. rendelet a Kidlfé utazasrol sz6l6 1998. évi XII. torvény végre-
hajtaséardl, 5. § (1) A bevandorolt, tovabba alégtedett jogallasi személy és a hontalan Uti ok-
manyaval kapcsolatos hatésagi lgybewsfelal Gtlevélhatosagként a Kormany a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalnak a kérelntelakohelye, hontalan esetén tartzkodasi helyarazée-
tékes terlileti szervét jeldli ké. § (1) A Kormany a Bevandorlasi és Allampolgarsagi atar ké-
relmed lakohelye szerint illetékes terlleti szervét jekdlelssfoku utlevélhatdsagként a menekiilt-
ként elismert személyek kétnyéhiti okmanyaval, az oltalmazottként elismert szegmiéliti ok-
manyaval, tovabba a menedékesek Uti okmanyavabfiggp hatdsagi ligyekben.
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szakmai feligyelete mellett latja el”. A szall&ggkoztatds mellett személyes ada-
tokat kezel. A menekiltigyirzétt befogadd kdzpont és telephelyei is ugyanilyen
jogallasuak, szallast, ellatast nydjtanak, sapi 24 6raban szocialis munkasok fog-
lalkoztatasaval segitséget, informéaciét adnak, @mszmsz szerint ,hataskor”. Ez
jogkorlatozast is magaban foglal, azaz valobandéafiintézkedést jelent, aminek a
jogszetiségéért a Hivatal és az iranyitd miniszter felehiszen a kdzpontot vizsga-
16 ést237L]Iyos emberi jogsértést feltar6 ombudsmamnkiét szervnél kereste a félel
soket:

Osszefoglalva, a menekiiltiigyi hatésag mibenlétébyvatkesket lehet megallapi-
tani. A menekultiigyi hatdésag iranyitasi, szemédgltségvetési szempontbdl nem
onall6é allamigazgatési szerv, hataskore pedig adiiz hivatalé, azaz csak a BAH-
nak szervezeti egysége.

Nem szakhatdsag, mert csak véleményezési, javé@slajbga van, am sajat elja-
rasi rendje alapjan tkodik a Metv és végrehajtasi kormanyrendelete sgeri
amelyben koteles szakhat6sagokat is bevonni. A kidttigy egyfokl hatdésagot
jelent, hiszen a jogorvoslat a kdzigazgatasi bovddkon belll biztositott, ide értve
a szabadsagkorlatoz6 és a statusdontéseket egifarant

A menekiiltigy nem hat6sagi tevékenysége szétparotla BAH kozponti és
teruleti szervezeti egységei kozotit a rendrséggel is osztozik abban. A hatésag
egyuttnikodik a rendészeti, nemzetbiztonsagi, allamigazjaaervekkel és 6n-
kormanyzati szervekkel a jogalkalmazas terén sEktvetkesen, a BAH-on belil
tobb, teljesen eltéreljarasi rend rikodik az egyes szervezeti egységekben (idegen-
rendészeti, reriiségi, Ket.). Ez a névleg létehatésag valdjdban csak egy nevé-
ben még e feladatkdrre utalast sem tartalmazé kizfpivatal bel§ szervezeti
egységeiben manifesztalodik, igy egységékdudése a valdsagban nehezen megra-
gadhaté. Ez pedig nagyban hozzjarult, hogy rétdtiddott a valaszvonal az ide-
genrendészet és a menekultiigy kdzott, és egyreoghkaz idegrendészetbe bele-
foglalasa, kifejezetten rendészeti hataskorok &mdd a védelmi jellégdontések
rendészeti szervhez telepitése, noha masok a fel@&daalkotmanyos értékvedelmi
szerepe a rendészetnek és a menedékjogi védeléhirka folyamatot nem tudja
megallitani a betsszervezeti egység jellege, a menekultigyi igasgatéllésaga-
nak, autonémiajanak a hianya.

2 Az alapveb jogok biztosa, mint az OPCAT nemzeti megél mechanizmus Jelentése az AJB-
366/2015. szama lgyben (Debreceni Menekiiltigsiott Befogadd Kézpontban tett latogatas
alapjan), 2015.4prilis

2 T6th Judit — Nagy Boldizsar — Kovacs Andras Gyérgy Karian nincsenek menekdiltiigyek” - a
menekiltigyi joggyakorlat elerizsoport jelentésének margdjara. Acta Humana 2039H36. o.

29 Téth Judit: Rendészet és migracids igazgatas: mbatarok? Pécsi Hatfir Tudomanyos Kozle-
mények XIII. Pécs, 2012, 275-284.0.
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A legalis migracids csatornakkal valo visszaélés
kérdései az unids és hazai jogban és gyakorlatban

1. Bevezetés
1.1. A biztonsag és a migracié

A biztonsdg szamos szinten és szamos aspektudedinézhet. ,Az egyén
szamara a biztonsag az az allapot, amikor a si&dtorok (tarsadalmi kapcsola-
tok, gazdasagi jellendk) az egyén iranyaban zavar nélkul fejtik ki hakédues
kriminolégiai kbzvetlen veszélyeztetettség nemfetin. A biztonsag a tarsadalom
bels viszonyaiban kifejezi azt az allapotot, amikorespes tarsadalmi alrendsze-
rek funkciok szerint, szabalyozottarikddnek, és rikddésiket semmilyen imma-
nens veszély nem zavarja. A biztonsag a tarsadéldsd oldalan jelenti azt az
allapotot, amikor az adott tarsadalontikildésére mas allam, szervezet, dlieg
csoportosulas veszélyt nem jeleht.”

Urmési a biztonsag dimenzidiként szamos elemebfelsigy kiilondsen politi-
kai, kornyezeti, gazdaséagi elem, informatikai, egégugyi, jogi, szocialis és kato-
nai elemeket emlft Ezen elemek szamos médon hozhatdak ésszefiiggésigesa
cioval, nemcsak negativ, de pozitiv médon is: aabderlas pozitiv hatast gyako-
rolhat egy allam gazdaségara, egy elérégédsadalomban &nozdithatja annak
szocialis biztonsagat is. Szikséges ugyanakkorgaagid jelentette biztonsagi ki-
hivasokra is figyelmet forditani, ennek létjogosaia kétség kivil leginkdbb az
illegélis migracioval szemben folytatott harc terdan. Ugyanakkor az illegalis
migracio megvalositasi formai mara mar igen valtoggdormat dltenek, és egyre
gyakoribba valik az az elkdvetési forma, amikor @gracio legalis, jogszérutja
valamely véltozatanak imitaldsaval, a hatosagokiéwegztésével probaljak a valds
szandékukat leplezni a migransok. Az illegalis b tipikus, hagyoméanyos for-
mait igy egyre inkabb kiegészitikjtsfelvaltjak az atipikus, a legalis migraciéval
val6 visszaélés révén megvaldsitott esetek.

A jovében tehat fokozottan fel kell készilni ezen eskiskirésére, hiszen meg-
valésitasuk az egyén szamara gyakran joval kiselkdzattal jarnak. A legtobb-
szOr az élet, egészség kockaztatdsa révén, és larasempészeknek fizeténd

Urmési Karoly: A biztonsag, a biztonsag fogaliadtudomanyi Szemle 2013/4. 148. o.
2
U.o. 149. o.

215



Tottés Agnes

tetemes 6sszegek altal megvaldsitott, kockazakegalls utazasokkal szemben a
valamely legalis, am a kérelneesetében nem létgrartézkodasi cél megtéveszt
maodon tortéd igazolasa gyakran kevesebb koltséggel, és szmendyen életve-
szélyes helyzettel nem jar, az ezen igényeketnfielis bin6zi hal6zatok pedig
egyre tobb helyen fellelh#&k, igy e visszaélési forma is egyre inkabb elénéet
valik.

1.2. A kérdéskaor rendszertani elhelyezése és tagsta

Felmeril a kérdés, hol helyezek el rendszertani szempontbdl a legalis migra-
cios csatornakkal val6 visszaélés megvalositasndgraz ellene valé kizdelem
feladata, és az ahhoz kd6 egyes tevékenységek kijelolése. A jelenség ugyanis
tartalmi megitélés szempontjabdl az illegélis nograteriletéhez tartozik, &m
megvaldésitasi formaja a legéalis migraciés I6bégekkel vald visszaélésként értel-
mezheb. A két terlilet hatarmezsgyéjén talalhatd tehéarsgalt kérdéskor, amely-
nek modszere a legalis migraciéhoz, eredménye aroah illegalis migraciohoz
all kozelebb.

Allaspontom szerint — tekintettel éHlegesen arra, hogy a hatékony fellépés az
engedélyligyi eljarasokban a tényallas alapos iaggaa fokozott ellefrzést és a
legélis migraciés szabélyok folyamatosan a gyakioolaigazitasat igényli — a kér-
déskdrnek a jogsziemigracid febli megkozelitése elengedhetetlen. Mindenéttel
ugyanis a legdlis migréacio terlletén szikséges&zilltnek lenniink ezen esetek
beazonositdséra, illetve hosszabb tavon ezen avegdbzésére. Ennek kdszonhe-
t6 az is, hogy a hazai Migréacios Stratégidhara legalis migraciéhoz kéds feje-
zetrészek tartalmazzak e biztonsagi kérdésekretkaaia megallapitasokat, célki-
tizéseket. A schengeni térségbe tortébejutas érdekében az illegalis migransok
egyre véltozatosabb mddszereket alkalmaznak awelkesi rendszerek kijatszasa-
ra. Eszkoztarukba tartozik a legalis migraciés osafikkal valé visszaélés, igy
kilénosen a hamis vagy hamisitott idegenrendégagyi munkavallalasi okméanyok
hasznédlata; a fiktiv Uzleti tevékenység folytaté@aegalapitds, munkaér
kélcsonzés); vagy hallgatéi jogviszony igazolasiabél idegen nyel#, tandijas
képzésekre valo jelentkezés valddi tanulmanyi eétdzkodas nélkal. (...) Mind-
ezek kiemelten és kozvetlenul veszélyeztetikaam,as mas orszagok biztonsagat,
mivel a legalis migracios lehétégekkel vald visszaélés az ellenséges felderit
szolgéalatok és terrorszervezetek egyik kedvelttbksa technikaja*

A probléma felmerilése tehat nem csupan egyes élaimérint, igy az azzal
szembeni fellépés sem valosulhat meg nemzetkoahs uegyittnikodés nélkal,

Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogiddigracios Stratégia és az azon alapuld, az
Eurépai Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban létrelsoa&erid Menekiltligyi és Migraciés Alaphoz
kapcsolédo hétéves stratégiai tervdokumentum,

Migréacids Stratégia, 30. o.
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legyen sz6 akar jogi megoldasokrdl, akéaiveleti jelledi fellépésél. A Bel- és
lgazsagugyi Tanacs 2012. aprilis 26-27-i Uléséndhégyta ,A migracios
nyomassal kapcsolatos uniés intézkedések — staatédgagalas” elnevezés
Utemtervet. Az Utemterv tobb intézkedést felsommelyeket a Bizottsagnak
és/vagy a tagallamoknak kell meghozniuk annak é&loehk, hogy jobb képet
kapjanak a harmadik orszagbeli allampolgarok vislezitl a szabad mozgas
jogaval, valamint az illegalis bevandorlas megkdtését célz6 szervezett
btinbzésél.

Ahogy azonban a szabad mozgés és tartézkodas |agadelked uniods polga-
rokra és csaladtagjaikra vonatkozé szabalyrentiszied az uniés, mind a magyar
idegenrendészeti szabdalyozasbhan teljesen elkllénig joggal nem rendelkez
harmadik orszagbeli allampolgarok legalis migrémaik szabalyozasafbligy az
egyes biztonsagi kérdések és az azok elleni fedlépgelends eltéréseket mutat.
Ennek megfelden jelen tanulmany is elkilénilten foglalkozik arhadik orszag-
beli llampolgéarok legalis migracidjaval kapcsotatisszaélésekkel, illetve a sza-
bad mozgas jogéaval val6 visszaélésekkel.

2. A harmadik orszagbeli allampolgarok legalis migaciojaval kapcsolatos visz-
szaélések

2.1. A Magyarorszagon megjeleéitipikus visszaélési formak

A harmadik orszagbeliek szamara rendelkezésrdeglldis migracios csatornak-
kal val6 visszaélések valtozatos formaban jelemiiarek attdl figden, hogy mi-
lyen tartozkodasi célbdl kivanja a harmadik orsedighllampolgar megszerezni az
alapveten magyarorszagi tartézkodasra jogositd, am a geneterség teljes teru-
letére bejutast biztositd okmanyt. A Migracids ®igé is sorra veszi e megvalosi-
tasi forméakat:

- A tanulmanyi célu tartozkodassal valo visszaddéerességét segiti, hogy
a magyar felgoktatasi intézmények bevételeinek jelemesze szarmazik a
kulfoldi hallgaték oktatdsébol, igy anyagi motivdjokat kovetve befogad-
jak a jelentkedket, nem tanusitva kéllkorultekintést a biztonsagi szem-
pontokra tekintettel.” Az Eurépai Migraciés Halozat keretében 2012-ben
készitett magyar tanulméhyitelesen bemutatja azon tendenciakat, ame-

A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkeemélyek beutazasarol és tartézkodaséarol
sz0616 2007. évi |. torvény és végrehajtasi rendelet

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasésdhrtozkodasarol sz6lo 2007. évi ll. térvény
Migracids Stratégia 30. 0.

Zambo Katalin: Tanulmany a kilféldi diakok bevandsarol az Eurépai Unibba — Magyarorszag
nemzeti jelentése az EMH részére. Forras: httpefieopa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/reports/moe-studies/immigration-
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lyek Magyarorszagon a tanulmanyi célu migracié\agddsolatos visszaélé-
seket jellemzik. Mar e tanulmany sz&e, Zdmbo Katalin is megfogalmaz-
ta, hogy az ,oktatds business” térnyerésével szerabg j0l felépitett stra-
tégia kidolgozasara lenne sziikség, amely az eggeemk érdekei, igy a
pozitiv gazdasagi érdekek mellett a biztonsagi télmgnyeknek is megfe-
lel.

»A harmadik orszagbeli allampolgarok kei#evékenységével kapcsolato-
san problémak, visszaélések is megjeleni@izek tobbféle format olthet-
nek, és bar mig az engedély nélkili foglalkoztatiskkerb tendenciat mu-
tat, és ez etsorban az égiipar és a meigazdasag teriletén jellethzad-
dig tovébbra is gyakori, hogy a munkavéllalasi el ugyan rendelke-
zésre All, azonban az engedélyéiadttérs munkahelyen folyik a munka-
végzes, mely eset élsorban az épiiparban és a vendéglatoiparban jel-
lemz5. A hamis vagy hamisitott okmanyok hasznélatéselsban a szak-
képzettség igazolaséara szolgald dokumentumok kirgbentkezik.

A keresitevékenység célu tartdzkodasi engedély iranti kégkét benyujt-
hatjak azon harmadik orszagbeli allampolgarok kk &agyarorszagon
sajat céget alapitva, abban Ugyvézetvékenységet folytatva kivanjak
megalapozni magyarorszagi tartozkodasukat. Az utélbkben az ilyen
tartozkodasi cél igazoldsanak médja egyre szigokivietelményrendszert
mutat, amely aldtdmasztja azt a tendenciat, hogsed@dbb visszaélést de-
tektalnak a jogalkalmazok az ugyvedetor esetében is.

»A harmadik orszagbeli allampolgarok kozotti csad@yyesités vonatkoza-
sdban a visszaélések szama csekély migtedinkabb hamis vagy hamisi-
tott okmanyokhoz kéthiet *°

A fentiekre tekintettel igen fontos az egyes téktwlasi célokkal dsszefudg

visszaélések specidlis, egyedi megkozelitése fétepés leghatékonyabb formaja-
nak megtalalasa. A hatékonysag sok esetben jeldatiépés komplex jellegét, igy
egyarant figyelmet kell forditani a medeés, az ellefrzés, a szabalyozasi korsze-
risités, és a gyakorlati fellépés elemeire. A Migia@tratégia ennek megféleh
eldirdnyozza az elleirzési- és szankciorendszer hatékony alkalmazésidzddisi-
tését, Bvitéseét, igy tobbek kozott a kdvetkekonkrét célkitizéseket rogziti: a
tanulmanyi célu tartdzkodas esetében hatékony tgikidbdés kialakitasa felfo-

kU oktatasi intézményekkel, oktatasi intézményekdnisagtudatossaganak novelé-
se; megfeldlen kiépitett és hiteles tgynoki/toborzo halozatakitasa; a kerése-
vékenység célu tartbzkodas esetében a cégek fokezaglzott ellefrzése; vala-

students/12b._hungary_national_report__internati@tadents_to_the_eu_jan2013_hu_version_h
u.pdf (letdltés ideje: 2014.01.31.)
Migréaciés Stratégia 29. o.

10" Migréciés Stratégia 29. o.
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mint tobb tartbzkodasi célt is éréi@n a hamis vagy hamisitott okmanyok Kigz
sének és a migracios norma- és eljarasi rendszszddisitése.

2.2. Az Unién bellli mobilitasi jog, valamint a jogzeni és jogszeditlen tartoz-
kodas viszonya

2.2.1. A rovid tavu mobilitasi jog

A Schengeni hatar-ellérzési kddeX" (a tovabbiakban: Kodex) 5. cikke régziti
azon feltételeke amelyek teljesitésével a harmadik orszagbeli ftdgar rovid
idétartamra (barmely 180 naposoéstakban 90 napot meg nem haladé tervezett
tartdzkodas céljabol) beutazhat a schengeni téesdgBKodex 5. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerint azok is élhetnek e rovidtadttamu beutazas és tartézkodas joga-
val, akik a schengeni térség valamely mas tagall@liah kiallitott érvényes tart6z-
kodasi engedéllyel vagy érvényes hosszu tavu tastlisra jogositd vizummal
rendelkeznek.

A schengeni acquis-val létrehozott térség tehatcsak az unids polgarok és
csaladtagjaik, illetve nemcsak a schengeni vizumeradelke#k vagy vizummen-
tességet élvék szamara biztositja a hatarok atjarhatdsagat, rhdoeion belili
mobilitasi joggal ruhdzza fel a valamely tagéllambaar valamely hosszu tavd,
azaz 180 napon belldl 90 napot meghaladé tartozkaddgositd engedéllyel ren-
delkeket is. Fontos azonban kiemelni, hogy e mobilijdgiazonban igen 8kds
keretek koz6tt mozog: mind dthrtamban, mind a tartézkodasi cél tekintetében
limitalja annak élvedjét. Ugyanis még akkor is, ha a gyakorlati elleés szinte
kivitelezhetetlen, a hosszu tavl tartdézkodasragiigaengedélyt kiallité tagallamon
kivil a teljes schengeni térségben csupan 180 nbplith 90 napos tartézkodast
tesz lehatvé. Még fontosabb talan kiemelni azt a tényt, hodg a révid tava tar-
tézkodas szabalyainak egységes rogzitése révéaaitigrszempontbdl egy térség-
nek tekintendk a schengeni allamok, addig a munkigéac egységes szabalyozasa
nem tortént meg. Ennek kdvetkeztében hidba léphetlamely harmadik orszag-
beli allampolgér egy, a tartézkodasi engedélyéliitdadllamtodl eltéé schengeni
allam teruletére, az ugyanott toréémunkaeépiacra jutasa nem toérténhet meg ez-
zel egyidejileg. Unids vagy schengeni munk&aiacrél ugyanis nem beszélhetink,

11 Az Eurépai Parlament és a tanacs 562/2006/EKeletsl (2006. marcius 15.) a személyek hataréat-
Iépésére irdnyado szabalyok kdzbdsségi kddexéndle(®eni hatar-ellémzési kodex) létrehozasa-
rél (HL L 105, 13.4.2006. 1.0.)

12 Osszefoglaldé moédon: érvényes, és meghatarozitdrikmoknak megfeldl uti okmany; érvényes
vizum vagy vizummentesség vagy érvényes tartozked@edély vagy hosszu tava tartézkodasra
jogositd vizum; igazolt tartézkodasi cél és meddetyagi fedezet; nem all beutazasi tilalmat el-
rendeb figyelmezted jelzés hatélya alatt a SIS-ben; nem jelent veszétpgallamok kdzrendjére,
bels biztonsagéara, kbzegészségiigyére vagy nemzetkiesddataira.
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a munkavallalas feltételei tehat tovabbi feltétetelesitéséhez kotdttek minden
egyes tagallamban.

A fentiekben ismertetett szabalyozasi keret éslakodatai kovetkeztében a tar-
tézkodasi engedély vagy hosszl tava tartézkodag@sjtod vizum birtokaban csu-
pan atutazni vagy turistaskodas céljabdl tartézkgmyosult annak birtokosa vala-
mely, a kiallité allamtol eltér schengeni allamban. Amennyiben tehat akar a tar-
tézkodas hossza, akar annak célja meghaladja gliiroinidn bellli mobilitasi jog
biztositotta kereteket, tehét tultartozkodik valimmeas tagallam terlletén, vagy ott
engedély nélkil munkat vallal, az valéjdban szirstdegalis migracids csatornakkal
valé visszaélésnek misithet. Az eltérés az ék6 pontban emlitett visszaélési
formakhoz képest csupan annyi, hogy a visszaél@valisitasa nem az engedélyt
kiallité tagéllam tertletén torténik. Ugyanakkor mem azt jelenti, hogy a kiallitd
tagéllam cselekvési felesdsége megénik ez esetekben, hiszen amennyiben mas
tagallamtol jelzés érkezik arrdl, hogy a kiallittaén engedélyével visszaéltek, ugy
a kiallité allamnak kotelessége elteizni, hogy valdban tovabbra is fennélinak-e
az engedély kibocsatdsa alapjaul szolgélo feltétedenennyiben nyilvanvaldéan
életvitelszefien mas tagallamban tartézkodik az engedély birmkietve a tar-
tézkodasi célja eltér a kiallitd allamban igazealttézkodasi céltdl, ugy nem tehet
mast, mint hogy az engedélyt visszavonja.

A fent leirt esetil szamolt be egy, a Keleti Partnerség keretéberrenegzett
szakmai konferenctisoran egy lett hatér is: Gjabb tendenciaként ismertette azon
eseteket, amelyek sordn Magyarorszag, illetve Lelogyzag altal kiallitott tartdz-
kodasi engedélyek, illetve hosszu tava tartozkadsgositd vizumok birtokdban
dolgoznak kinai allampolgarok Lettorszagban, teh&iallito orszagtol eltér al-
lamban, elté munkaltatonak és a révid tavu mobilitasi jogot hedgdd idtar-
tamban. Ez a tényallads nyilvdnvaléan a legalis auigis szabalyozéssal vald visz-
szaélésnek missul, és az engedélyt kiallité tagéllam, jelen emetMagyarorszag
intézkedését is igényli.

2.2.2. A hosszu tavu mobilitasi jog

A legélis migracié terlletén jelentkezinios harmonizacios térekvések azonban
mar korén felismerték azt az igényt, amely bizongékl tartbzkodas esetén jogo-
san jelentkezik a harmadik orszagbeli allampolg&ésdeédl, tartozkodasuk célja
ugyanis adott esetben igényelheti valamely masditagdan vald, hosszabb idej
tartozkodas lehéve tételét, méghozza tovabbi alapos érdemi eljtefadytatasa
vagy részletesebb adminisztracios kotelezettsddihél valamely tagallamban az
uniés szabalyok alapjan 6téves jogfizés megszakitas nélkili tartézkodas ered-

13 Expert Meeting on Labour Migration: Practical &sfs of Admission and Control, Minsk, 2015.
majus 6-7. http://feapmigrationpanel.org/en/meetjyaysel-work-programme-2015, (letdltés ideje:
2015. 08. 31.)
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ményeként huzamos tartézkodasi jogot SHerfzedvezményesen kaphatnak vala-
mely masodik tagallam teriiletén tartézkodasi enlgedéA felssfokd tanulmanyo-
kat folytatok:” illetve a kutatok tekintetéb&hs Iéteznek speciélis mobilitasi szaba-
lyok, azok azonban nem sokban haladjdk meg & edontban vazolt révidtavu
mobilitasi jog tartalmat. 2009-ben a magasan képgmatmadik orszagbeli munka-
véllalékra vonatkozé EU Kék Kartya Iranyélvdgzitett innovativnak szant mobili-
tasi rendelkezéseket, azok azonban korantsem hitakyhatékonynak,&s bizo-
nyos olvasatban még hatraltatjak is 18 hénapig @inrubellli mobilitasi jog gya-
korlasat.

A vallalaton belill athelyezettekre vonatkozé 20%4ueios iranyelvbef (a to-
vabbiakban: ICT iranyelv) kidolgozott mobilitasindszer egy kedvézljaras men-
tén érvényesithétrovidtavd mobilitast helyez kilatasba, amely szetarmely
masodik tagallam tertletén 90 napot tartozkodhamathelyezett 180 napon beldl,
mig ha 90 napot meghaladdan kivanna tartézkodamely masodik tagallam teri-
letén, akkor az adott tagallam Ujabb engedély kigrésére kotelezhetné (de opci-
ondlisan tovabbra is a rovidtavi mobilitds szabableengedhetné a hosszablb-id
tartamu athelyezést).

A schengeni térségen bellli és az ICT iranyelviesvdltal vazolt mobilitasi
rendszert megkulonbozteti azok célja, jogalapjeeéseti hatélya. Az ICT iranyelv
ugyanis a vallalaton belll &thelyezett, tipikusaagasan képzett munkavallalok
beutazasi és hosszu tavu tartdzkodasi szabahggittidvalamint e tartdozkodas so-
ran gyakorolhat6é rugalmas és vonzé mobilitasi j@egoMindez az Eurdpai Unid
Mitkodésésl szol6 Szerédés (EUMSz.) 79. cikk (2) bek. a) és b) pontjampsiik,
azon belll is a mobilitasi jog biztositasat a Ladsmi Szer@dés 6ta a 79. cikk (2)
bek. b) pontja teszi leh@té. Az iranyelv terlleti hatalya kiterjed mindegaflam-
ra, kivéve Daniat, az Egyesiilt Kiralysagot és ragot, azonban e két utobbi tagal-
lam jelezheti csatlakozasi szandékat az iranyelvAeschengeni szabalyozas ezzel
szemben az EUMSz. 77. cikkén alapul, é$selsban a ki hatarokon tortéh
ellerdrzeést, illetve vizumrendelkezéseket fed le. Terllatalya kiterjed 22 tagal-

14 Lasd a Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. nowerlb.) a harmadik orszagok huzamos tartéz-
kodasi engedéllyel rendelkéallampolgarainak jogallasardl, HL L 16., 2004.1,281—53. 0.

Lasd a Tanacs 2004/114/EK iranyelve (2004. deeeriB.) a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatasa, diakcsere, javadalmazddihdyakorlat, illetve dnkéntes szolgalat célja-
bél tortérd beutazasanak feltétel&iiy HL L 375., 2004.12.23., 12—18. o.

Lasd a Tanacs 2005/71/EK iranyelve (2005. oktdiZey a harmadik orszagbeli allampolgaroknak
az Eurdpai Kdzosség teriiletén folytatott tudomaryatstas céljabdl valé fogadasara vonatkozo
kilon eljarasrol, HL L 289., 2005.11.3., 15—22. o.

A Tanéacs 2009/50/EK iranyelve ( 2009. majus 2&.Harmadik orszagbeli allampolgarok magas
szinti képzettséget igényimunkavallalas céljabdl vald belépésének és tanasanak feltételei-
rél, HL L 155., 2009.6.18., 17—29. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/66/EU él&ay 2014. majus 15. ) a harmadik orszagbeli
allampolgéarok vallalaton belili athelyezés keretétigtéré belépésének és tartozkodasanak feltét-
eleirl , HL L 157., 2014.5.27., 1—22. 0.
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lamra, illetve 4 tarsult allamra, tovabba 4 tagatia részben, ugyanakkor irorszag
és az Egyesiilt Kirdlysdg nem alkalmazza.

A vitak soran eltér vélemények fogalmazddtak meg arrél, hogy vajonohilia
tasi rendelkezések esetében a schengeni szabdlyetéke, vagy az autondm rend-
szer alkalmazasa lenne-e a jarhaté ut, mivel aimagibnalis vallalatokon belil
athelyezettek Union bellli mobilitasara a schengeabalyok alkalmazésa szamos
probléméat felvet, mikézben tény, hogy az autonémdseer attérné a schengeni
vivmanyok szabalyrendszerét, igy a jogalkalmazagkbaysaganak biztositasa
lehet nehézségekbe UtKOZE jogi és gyakorlati szempontu vitabdl az automos
bilitdsi rendszer feldllitasanak verzidja kerulgkbztesen, mivel az EP, a Tanacs és
a Bizottsag is egyetértett abban, hogy az irangelezet az Unidn bellli mobilitasi
rendelkezések kapcsan az iranyelv céljainak elééédekében egy autoném, a
schengeni szabalyokat meghatérozott tekintetbémsatendelkezéseket kell, hogy
felallitson. A jogbiztonsag érdekében a harom umité&zmény egy kdzdos nyilatko-
zatot fizott az iranyelvhez arrél, hogy az iranyelv egyoadm mobilitasi rezsimet
hoz létre, amely lex specialisnak tekintéral schengeni vivmanyokhoz képest. A
nyilatkozat tartalmazza tovabba, hogy az EP ésradsatudomasul veszi a Bizott-
sag azon szandékét, hogy megvizsgalja, hogy ajtmyisiag érdekében a két szaba-
lyozasi rendszer interakcitja kapcsan szukségesekabbi l[eépések, kulonds tekin-
tettel a Schengeni KézikonyMrissitésére.

3. A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval val6 daglés

Eredetileg a szabad mozgas joganak célja az \agly bz Eurépai Kézbsség cél-
jat, a teljes szabad piaci gazdasag elérését sefitmek megfeléen eredetileg
csupan a munkavallalék szabad mozgéasardél besiéiketh 70-es években ugyan-
akkor az Eurbpai Bir6sag elkezdte a munkavallakdbad mozgashoz valo jogat
tagan értelmezni, hogy minden uniés polgarra varetan lefektesse a tartézkodas
altalanos jogéat. Az elmult években az Eurdpai Birdsag jogértelfriezékenysége-
nek kdszonhéen valamelyest oldddni latszik az a fesziltségy atabol ered, hogy
az integracio kezdetben alapsieh gazdasagi jellegvolt, igy a k6zosségi intézmé-
nyek mas tagallamok polgéaraira étorban a gazdasagi folyamatok lencséjén ke-
resztil tekintettek, és ezen sokaig még az unigémgég intézmeényének bevezetése
sem valtoztatoft?® Mara mar azonban a személyek szabad mozgéasaittesies
annak a befs piachak az egyik alapuietszabadsagéat, amely olyan léelsatarok

19 A Bizottsag ajanlasa a tagallamok illetékes hataisaltal a személyek hatarokon totiélensrzé-
se soran hasznalando6 kozos Hatdk gyakorlati kézikdnyve (Schengeni kézikdnyvyddinzasa-
rél, C(2006) 5186 végleges

20 Gyeney Laura: Aki a bélés ringatja, avagy az uniés polgarsagi gyermekeeligsharmadik
allambeli személy statusza a kdzosségi jogdigis fényében. In: lustum Aequum Salutare Il
2006/1-2. 113. o.
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nélkuli térség, amelyben a szabad mozgas a &keszendelkezéseinek megfélel
en biztositott”

A Szabad Mozgés Iranyéfvugyanis dsszefoglalta és Gjraszabalyozta az addigi
uniés joganyagot és az Eurdpai Birdsag esetjogtiasakitott elvekef? és terem-
tette meg egyetlen iranyelvben a kulonb@zlbdl valamely mas tagallamban tar-
tozkodd unios polgarok és csaladtagjaik beutazésarartdzkodasara vonatkozo
szabalyrendszeff beleértve a huzamos tartézkodasi jog és felt@ihetleklarala-
sat is. A szabad mozgas és tartozkodas joga etyynesglleti tehat azon unidés pol-
géarokat, akik olyan tagéllamba koltdznek, vagy nlyagallamban tart6zkodnak,
amelynek nem allampolgarai, de a Szabad Mozgagdhéet alkalmazni kell azon
harmadik orszagbeli csaladtagokra is, akik az upabgart kisérik vagy hozza csat-
lakoznalé® Az iranyelv célja pedig, hogy megkodnnyitse a tigabk teriiletén valo
szabad mozgas és tartozkodas alapéstegyéni joganak gyakorlasat.

A mobilitds lehetiségével & unios polgarok, akik igazan az unids jogra ta-
maszkodnak, teljes kign élvezik az unids szabalyok védelmét. Ugyanakkor
akarcsak a jog barmely teriletén — lesznek olyaateds amikor bizonyos egyének
megprébalnak visszaélni a szabad mozgédsyelivel annak érdekében, hogy meg-
kerlljék a nemzeti bevandorlasi szabalyokat. A d®zagabadsagahoz valo joggal
valo visszaélés az unids polgarok ezen aldpjemat sérti. Az ilyen visszaélések
hatékony kezelése ezért alapgest szilkséges a jog érvényesitéséffez.”

3.1. Magyar és unios tendenciak

A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval valé viEszagamos formaban meg-
valésulhat. Tag értelemben ide tartozik azon eskde& is, amikor meghatarozott
szocidlis segitségnyuijtasi juttatasokat alaptatsznek igénybe a méas tagallamok-
ba el$dlegesen e célbdl attelepult unidés polgarok, anaelytatott nagysagreiid
an. szocialis turizmus jelenségeként ismert. Btgkintetben is sziletnek Gjabb és

2L 2004/38/EK iranyelv (2) preambulum-bekezdés

22 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK @lé&mry(2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén tdftémabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarolalbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/E@K90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésigHL L 158., 2004.4.30., 77—123. o.

Wetzel Tamas: A bevandorlas kérdése Magyarorszd&ablikon Kiad6. Budapest, 2011. 102.0.

24 U.0.57-62.0.

25 2004/38/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

% A Bir6sag (harmadik tanacs) 2011. majus 5-i #él€-434/09. sz. tigy, Shirley McCarthy kontra
Secretary of State for the Home Department, 28t pon

A nemzeti hatésagok tamogatasa a szabad mozggsajovalé visszaéléssel szembeni kiizdelem-
ben: Kézikdnyv az unios polgarok és a harmadikamgieli polgarok kozotti érdekhazassagok kér-
désének az unids polgarok szabad mozgéasara vobatkoas jog 6sszefliggésében valé kezelésé-
rél, COM(2014) 604 végleges, |. pont

23
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Ujabb, a joggyakorlatot befolyasold unids skzidbntések, mint példaul a Dano
Ugyben 2014 végén hozott eurdpai birésagi itBlettanulmany elglleges célja az
idegenrendészeti targyu visszaélések és az azehi &dlllépések beazonositdsa és
ismertetése.

A szabad mozgas és tartdzkodas joganak megszeézeggakorlasat szabalyoz6
idegenrendészeti jogi rendelkezések kihasznalasammtjabol tipikusan kétfajta
visszaélést azonosithatunk be: egyrészt a névidgrasslletve az ahhoz hasonlo
névleges élettarsi kapcsolatot, masrészt a valaie elismef nyilatkozatot. Mig
az el$ esetkor val6tlan hazastarsi, illetve valotlantétst jogviszonyt keletkeztet,
addig a méasodik esetkor valotlan €iziibgviszonyt. Mindkét tényallascsoport ese-
tében azonban dldleges cél e valbtlan csaladi jogviszonyon alapuléaszabad
mozgas és tartdzkodasi jog megszerzése. Tekintettelhogy a felsorolt megvalo-
sitasi formék kozul a névhazassig a leggyakrabledektdlt visszaélési forma,
amelynek elkdvetése a szervezdimdmdi halozatok részveételét is egyre gyakrabban
mutatja, igy a tanulmany az idegenrendészeti jeliegszaéléseken belll is erre a
visszaélésre fokuszal.

Mar az el§ beutazasra vonatkozé vizumkérelmek kapcsan tabddaigyaror-
szag érdekkapcsolatra utaldé kortlményekdikéRt a magyar allampolgarsagu,
tobbségében holgyek vonatkozaséban jeltetemdencia, hogy nyaralas alkalmaval
kottetett rovid ismeretségek rovidom belll hazassaggal véginek. A hazassagok
helyi (altalaban muszlim) vallasi szabalyok szekidttetnek, leginkabb Egyiptom-
ban, Tunézidban, Algéridban, Nigériaban, Pakisaanblig e térségek vonatkoza-
saban még jellendz hogy a holgyek, amennyiben a nyaral&gddama alatt erre
nem kerdl sor, rovid ih belll ismételten kiutaznak a hazassagkotésrey aggéb
arab orszagok, mint pl. Libia, Sziria, Afganiszt@natkozdsaban a hazassagkotésre
a holgyek jelenléte nélkul kerul sdiket valamely targy (pl. kés, vagy hamutarto)
helyettesiti a szertartdson. A magyar hatésdgonobseteket is feltartak, ahol a
felek az interneten ismerkednek meg, személyetkdakisra akar honapokkal ké-
s6bb kerdlt sor, és gyakori, hogy mar azéeflslalkozaskor megtorténik a hazassag-
kotés. Osszességében elmondhatd, hogy szamosreselideastarsak nem rendel-
keznek egymasrél szinte semmilyen informaciévakzanglyes tulajdonsagaikat,
elééletiiket, és jelenlegi korilményeiket ileh sem.

A névhazassag nemcsak a harmadik orszagbeli allgampbeutazasat medel
zéen megvaldsitott tipikus visszaélési forma, ugydoisbbra is diteljesek azon
térekvések, hogy edsorban a hazankban illegélisan tartézkodo, esetiegedék-

2 A Birésag (nagytanacs) 2014. november 11-i itéiateElisabeta Dano és Florin Dano kontra
Jobcenter Leipzig Ggyben, amely meggdtette azt a rendelkezést, hogy a tagallamoknadiie
séggel kell rendelkezniiik arra, hogy az az unigsajapjan megtagadjak a szocidlis ellatasok nyuj-
tadsat a gazdasagilag nem aktiv olyan unids polgésekében, akik kizardlag azzal a céllal gyako-
roljak szabad mozgashoz val6 jogukat, hogy szacspélyben részesiiljenek valamely masik tag-
allamban, noha nem rendelkeznek elegefmirasokkal ahhoz, hogy tartdzkodasi jog illesssgm
oket.
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joggal tébbszérosen visszéglvagy tartézkodasukat mas modon legalizalni nem
tud6 harmadik orszagbeli allampolgarok, mint szaladgas és tartdzkodas joga-
val rendelked személyek legyenek jogosultak magyarorszagi tkoasra. A
visszaélésekkel érintett allampolgarsagi kor tovalib az afrikai orszagokbadl érke-
z6 kérelmedk, elgisorban a nigériai, tunéziai, algériai és egyiptatti@mpolgarok,
akik hazastarsaikkal jellerden az interneten vagy nyaralas soran ismerkednek
meg. Nagy problémat jelent az is, hogy a magyaasefgkotési, illetve anyakdny-
vezési eljarasokban az okiratok valodisaganak @tkeéisére nem vagy csak elenyé-
sz esetben keril sor. Tobb esetben ugyanis olyan ddiknorszagbeli allampol-
géarok hadzassagkotésevan szo, akik pl. idegenrendészeti vagy bidrtigirasban a
személyazonossagukat eltitkoljak, okmanyaikat neseik eb, mig a hazassagko-
tési eljarasban minden relevans okiratot be tudmatatni anélkil, hogy szarmazasi
orszagukba kiutaznanak.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen hazgdsdétrejétte Magyarorsza-
gon is gyakran szervezett keretek kdzott tortéaikpagyar allampolgar hazastar-
sak, holgyek sokszor egy meggéhbsét rokonsagbdl kerlinek ki, tovabbi szerve-
zettségre utaldé korulmény, hogy kulféldiek ugyamaiogi képviseb(ke)t hatal-
mazzak meg. 2013-ban kerilt felderitésre egy né@dsdgok megszervezéset és
lebonyolitasat védrz biindzsi csoport tevékenységéamelynek tagjai 2013 tava-
szatol kezddoen valdszitisitheten tobb szaz esetben bonyolitottak le szerb allam-
polgarsagu férfiak és magyabknkozott hdzassagkozvetitést névhazassag, és azon
alapuléan németorszagi tartozkodasi jog szerzése#igbol. A magyar ¢k péenz-
beli juttatasért cserébe vallaltak, hogy Szerbidtisava az addig nem ismert szerb
allampolgarsagu férfiakkal szerb varosokban hagatdétnek, majd megszerve-
zésre kerllt az is, hogy az unids szabad mozgadartégkodas jogat kihasznélva
Németorszigban tartdzkodasi jogot kérnek a szdam@blgarsagu férjek unios
polgar csaladtagjaként. Az lgyet kiemelten sulydssai egyrészt az ugyek nagy
szama, amelyek esetében felmeriliadzervezetben tortérelkdvetés, tovabba az,
hogy mindez mé&s unids orszagban a szabad mozg@&mjogalo visszaéléshez ve-
zetett.

Magyarorszag tehat nemcsak a hazankban tartézk¢olfsi szerezni kivano
személyek esetében megvaldsuld visszaélésekbendiehtett, ebfordulhat, hogy
magyar allampolgarok mas tagallamban tditgmyszerzéshez seqitik hozza vissza-
élésszdaf magatartassal a harmadik orszagbeli allampolgérpkdagallamok altal
a nemrégiben azonositott, a harmadik orszagbedindiolgarok és az EU-n beldli
szabad mozgashoz val6 jogukkal éhids polgarok kozotti névhazassagokrol be-
nyujtott adatok azt mutatjak, hogy ez a jelensézzik, de jelerisen eltér a tagal-

2 Forras: http://www.hirhatar.hu/hir/dobbenet-tabit-200-no-kotott-nevhazassagot-koszovoi-
szerb-ferfiakkal (let6ltés ideje: 2013. 12 .01.)
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lamok kozoff. A korlatozott szama Ugy ellenére a szervezgbsi haldzatok
érintettsége — amint azt a friss Europol-jelentésadismerték — aggasztd®”

3.2. Unios és hazai reakciok

A 2013. november 25-i, ,Az uniés polgarok és cstdphik szabad mozgasa: Ot
intézkedés a valtozas érdekében” icikbzleményébel a Bizottsag tisztazta az
unids polgéarok jogait és kotelezettségeit a szahazhassal kapcsolatos uniés jog-
szabdlyok értelmében, és 6t intézkedést hatérozedgt a nemzeti hatésagok segit-
ségére e szabdlyok hatékony érvényesitése érdek&hddizlemény felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az unios jog egy sor szigortobirekkal segiti a tagallamokat a
visszaélések elleni kiizdelemben. Az intézkedésgikea tagéllamokkal egyutt
elkészitend, a névhazassagokrol sz6lo kézikényv, amely kortémbgatast jelent
a hatésagok szamara e biztositékok teljes kégrehajtasdhoz. Nem volt ez azon-
ban teljesen (] 6Otlet unidés szinten, hiszen 20p2ilis 26—27-i Ulésén a Bel- és
Igazsagugyi Tanacs altal jovahagyott, ,A migracg®massal kapcsolatos unios
intézkedések — stratégiai reagalas” elneveigemtervben szeregplintézkedések
egyike is mar a kovetkézvolt: ,az érdekhadzassagokrol szo6lé kézikonyv oalize
tasa, amelyben a szinlelt hdzassagok felderitésaagkonnyitése céljabol azokat a
kritériumokat is felsoroljak, amelyek érdekhazadedgpallasara utalnak”.

A tagallami igényeket figyelembe véve, a tagallakadkszoros — efisorban a
Szabad Mozgés Szak&rCsoportban tortén— egyuttnikodésben az Eurdpai Bi-
zottsag elkészitette azt a kézikdnyvet, amely a&asymolgarok és harmadik orszag-
beli allampolgarok kdzotti névhazassagok kérdésigthlkozik az uniés polgarok
szabad mozgésaval kapcsolatos unios jog kontexdns@bkézikdnyv tulajdonkép-
pen egy bizottsagi szolgalati munkadokumentuniRénbizottsagi kbzlemény mel-
lékletét képezi. A kézikony¥ jogilag nem kotelez ereji és nem kimerdt jellegi,
tovdbba nem célja mddositani a megléwnios jogszabalyokat vagy az Eurdpai
Bir6sag altal az unids joggal kapcsolatos kérdémelduott hivatalos értelmezést.
»A kézikdnyv célja a nemzeti hatésagok tAmogatasarathogy hatékonyan vegyék
fel a névhazassagok formajaban megvaldsuld egyssiaélésekkel szembeni kiiz-
delmet, mik6zben nem sértik meg az uniés polgaasaladtagjaik altal jéhisze-
miien hasznalt unids jog biztositotta szabad mozgéeditasanak és megkonnyité-
sének alapvét céljat”®® Néhany tagallam &ltal megfogalmazott kritika szeri

A fenti emlitett ,Az uniés polgarok és csaladtilgjszabad mozgasa: Ot intézkedés a véltozas
érdekében” ciifnkdzlemény 3.1. szakasza.

1 COM(2014) 604 végleges, I. pont

2 COM(2013) 837 végleges

3 SWD(2014) 284 végleges

A kézikényv B tartalma négy részre oszlik: ,Bevezetés”, ,Fogalaghatarozasok”, ,Alkalma-
zando jogi keret” és ,A nemzeti hataskorbe tartogérativ intézkedések”.

SWD(2014) 284 final, I. pont, 2-3. o.
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azonban a névhazassagokkal szembeni fellépgzdlo kézikonyv nem tdl hatéko-
nyan szolgal valos tiveleti érdekeket, hanem sokkal inkabb jogi szemparito-
zeliti meg a kérdést, és a tagéllami fellépésekatait rogziti, mintsem azt, hogy
hogyan tudnak a tagallamok hatékonyan fellépni @kggtatban a névhazassag je-
lensége ellen.

Magyarorszagon is nagyon nehéz az eljar6 hatoségn do bizonyitas terén,
azonban igen sok esetben helyszini szemlék, gy vi meghallgatasok lefolyta-
tasaval eredményesen sikerul kisé a csaladi kapcsolat létesitésével 6sszéfiigg
visszaéléseket. A gyakorlatban az érdekkapcsolatakaazas felek parhuzamos
meghallgatadsaval prébaljuk kismi. Az ilyen tipusu ugyek legszembBiaébb is-
mérvei kdzé tartozik ugyanis az interneten, illetv&llféldi nyaralas alkalmaval
val6 ismerkedés, a kommunikaciot szolgaldé kézodwng@énya, a jelerdts korki-
I6nbség, a kulfoldi iskolazatlansdga, kétséges ginyalyzete, bizonytalan otthoni
egzisztencidja, valamint a teljes utazasi refeddnbianya. A meghallgatasrol ké-
szUlt jegydkonyvek alapjan sok esetben nyilvanvalova valikgyheokszor a felek
alapvet informéciokkal sem rendelkeznek egymasrdl, a lsekie adott valaszok
jelentsen eltérnek egymastél.

A fenti modszeren kivil a Magyarorszagoti Bhzastars mellett a csaladtagok
meghallgatésa, és helyszini elierés, vagy ugynevezett kdrnyezettanulmany is
készillhet, amelyd tovabbi relevans informaciok is nyerfiek a csaladi kapcsolat
valéssagarol. Az érdekkapcsolatok vonatkozasadafolytatott helyszini eller-
zések megkezdéseaittlaltalaban nem tajékoztatja a hatdsag az Ugydelekivel az
veszélyeztetné a szemle eredményességét (a helgbzietesen be tudné az ugyfeél
rendezni, a meghallgatasra felkészllni). Az élfeés soran az idegenrendészeti
hatésag munkatérsai étlegesen azon kortlményeket allapitjak meg, hogy az
adott lakasban kik tartozkodnak életvitelsizar.

Ezen visszaélések ellen tehat egyrészt a hazandegdészeti gyakorlat fejlesz-
tésével (pl. a hadzaspar parhuzamos meghallgatdsesyeszt egy Uj buntgbgi
tényallas 2013. julius 1-jei bevezetésével kivaagyhrorszag fellépni. Az aj BtR.
355. § szerint csaladi kapcsolatok létesitésésslzaiélést kovet el az a tizennyol-
cadik életévét betoltdtt személy, aki anyagi haszereés céljabdl, kizardlag tar-
tézkodasi jogosultsagot igazolé okmany kiadasakétdoen Iétesit csaladi kapcsola-
tot, vagy az apasagot megallapito6 teljes hatalgimel nyilatkozathoz hozzajarul,
ha sulyosabbitmcselekmény nem valdsul meg, és ez alapjan vétst kat évig
terjed szabadsagvesztés bintetéssel buntétend

A nemzeti kereteken belll tort@fellépésen tul azonban elengedhetetlen a nem-
zetkozi egyuttrikddés is e visszaélések hatékony felderitése dvdakd ekintet-
tel a szervezettiim6zés érintettségére, az érdekhazassagok ellégpdshez a gya-
korlatban operativ valaszlépésre van szikség, ambrségi egyuttikodést és a
megfeled rendvédelmi forumokon az illetékes nemzeti hatils&@zott a bevalt

3% A Biintets Torvénykonyvél sz6l6 2012. évi C. torvény
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gyakorlatok megosztasat is jelenti. E célbdl aszeett €s sulyos nemzetk&and
zésre vonatkozo unids szakpolitikai ciklusba alegilis bevandorlas ésegitése-
hez” kapcsol6dé prioritas keretén bellibeépiilt egy kiilon stratégiai cél (4. cél). A
szakpolitikai ciklus prioritasainak végrehajtasa ltiliszciplinaris médon, a nem-
zeti hatdsagok és a Bizottsagi Ugynokségek — pédédturopol — egylttes intézke-
dései révén torténik, ami tobb operativ informaserét tesz lehété a tagallamok
kozott a szervezettibdozéshez kapcsolédd érdekhadzassagok szélesebkiiEédé
nek kildnféle vonatkozasaival kapcsolatb¥he célkitizésnek megfeléen egyre
fontosabb a k6z6s nyomozocsoportok (,joint investimn team”, JIT) felallitasa,
amelyek ebsegitése érdekében az Europol 2011-ben egy kézikShis kiadott.

4. Osszegzés

A tanulmanyban ismertetett visszaélések esetébargyk legfontosabb tanul-
sagként megallapithatd, hogy az azokkal szemb#épés nagyfokl szervezettsé-
get igényel mind nemzeti, mind nemzetkdzi viszotbda. Nemzeti szinten elen-
gedhetetlen az idegenrendészeti hatésagok, kuldredgenzulatusok, a Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatal, valamint a rérsg szoros egyiitiitkodése. A
kdzvetett érintettség okan ugyanakkor akar az aiypkezebk esetében jelz
rendszer kiépitése is hozzajarulhat a meg sikerességéhez.

Egyre fokozottabb jelesédi tovabba a nemzetktzi egyutitkddés, hiszen a
nemzetkdzi szervezettinbzés mindinkabb felismeri, hogy mig az illegakddnat-
lépés, az embercsempészés fokozott kockazatokamirej a migrans, mind a koz-
remikods részéél, addig a legélis migracidés csatornakon toftésszaélésszer
bejutas gyakran kevesebb anyagi raforditas ésedledlyt is jelerdt kockazatvalla-
las nélkil valdsithaté meg. A szervezett elkbvetgganakkor még nagyobb kihi-
vast jelent, kulondsen eiibdzi haldzat gyors reagalasi képességére tekintettel.
Ennek megfelélen a jogi eszk6zok, mint példaul Gj bukjegi tényallas megalko-
tasa, csupén kiegészithetik, de nem helyettedithetoperativ jellegfellépést.

87 A szervezett és sllyos nemzetkoinbzésre vonatkozé uniés szakpolitikai ciklus végjeisa: az
Jllegalis bevandorlas” uniésiimiildozési prioritasra vonatkozo tébbéves stratégiai
% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnelt #@anacsnak a csaladegyesitési jogrol szol6
2003/86/EK iranyelv alkalmazasahoz nydujtott iranyamésrol, Briisszel, 2014.4.3. COM(2014)
210 végleges, 7.3 pont, 30. o.
Bar az iranymutatas az uniés allampolgarok szabamrgésanak jogaval Osszefiiggésben
(2004/38/EK irdnyelv) az uniés és a nem unios glalgarok, nem pedig a 2003/86/EK iranyelv-
vel 6sszefliggésben a két harmadik orszagbeli ablyapkodzotti érdekhazassagok kérdésével fog-
lalkozik, azonban figyelemmel a csaladegyesitéayabkapcsolatos esetleges visszaélések és csa-
lasok elleni kiizdelem operativ vonatkozasaival yathuzamokra, ez a kézikdnyv sziikség esetén
értelemszdren Utmutatast adhat, kiilénos tekintettel a nyomazszkdzokre és technikakra, vala-
mint a hataron &tnyul6 imeletekre.
A kdzds nyomozdacsoportokra vonatkozé kézikdnyvEAzopai Unié Tanacsa, 2011. 11. 04.,
15790/1/11 REV 1
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Mindezen tendenciak arnyékaban is dva intek azoaltéh hogy a legalis mig-
raciot valasztdo migransok mindegyikére argus szenekentsink, azt lesve, vajon
mely jogszabalyi rendelkezéssel valo visszaéldsizeak. Ugy vélem, a jelenlegi,
tébbségében az irregularitas jegyeit hordozé migsdolyamatok kbzepette a lega-
lis migraciét és a hozza kapcsolddo feltételelesdigsét valaszté migransok eseté-
ben elédlegesen az Ugyfélkdzpontu kdzigazgatas elve kely érvényesuljon.
Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy az eurdpaidahsekban fokozottan detek-
talhatd xenofébia szintje, illetve a migracio tdidrbiztonsagi jelleth megkozelité-
sé® csokkenjen.

40 Lasd. e jelensédr Valsamis Mitsilegas: Immigration Control in the a&Eof Globalization:
Deflecting Foreigners, Weakening Citizens, Strengtigethe State. in: Indiana Journal of Global
Legal Studies, Vol. 19, No. 1 (Winter 2012)
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A nemzetkdzi egyuttiikodés lehéiségei az illegélis migracio retidégi kezelésében

Dr. habil. Varga Janos PhD, ny. hataér ezredes
tanszékvezétisiskolai tanar
Nemzeti Kbzszolgélati Egyetem Rendészettudomanyddtarrendészeti Tanszék

A nemzetkozi egyuttmikddés leheéségei az illegalis
migracio rendorsegi kezelésében

1. A rendérség feladata az illegalis migracio kezelésében

2015-ben tobb biztonsagot veszélydrtdhivas is megterheli mindennapjainkat.
Kozottuk felebsodtek az illegélis migracié hullamai, s példa iklintenzitassal
nehezedtek Magyarorszagra. A tarsadalrbrethtds szamolt ezzel a lebstggel,
mert ,Globalizalt vilagunkban a biztonsag nem a hataradédkkezddik. A tavoli
biztonsagi kockézatok, kihivasok és veszélyforrdsnkai gyorsasaggal kerulhetnek
hatarainkon belllre. Barmikor, révid éth bellil, komoly éfelek nélkil is torténhet-
nek olyan valtozasok, amelyek gyors valaszt kinteheg, akar nagy foldrajzi ta-
volsagokon ativelvE. A biztonsagi kihivasok kezelésében meghataroz@pspel bir
a rendrség, amelynek alapvefeladata a tncselekmények megakadéalyozasa, felde-
ritése, a kozbiztonsag, a kézrend és az allamhadjének védelmeHabar az al-
lamhatér rendjének védelme a hétéég és a retddség integracioja utan valt ,az Uj
minéségben megjelénintegrélt rendérség” alapfeladatava, korantsem mondhatjuk,
hogy ez a feladat csak a napjainkban gyakran tszéltvezeti intézkedés o6ta jelent
meg tevékenysegi korében, hisz a hatarélleds és a hatarrendészet célja éppen az
orszag és az unio kdézrendjének, kdzhiztonsadgadakese.

A renddrség feladatai k6zott hangsulyosan jelenik megmairékban egymassal
szoros Osszefliggésben targyalt hatarforgalom &Hén, valamint a terrorizmus
elleni kiizdelem is. A inmegebzési, lintld6zési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkore tovabb pontositja az illegalis migrdaaelésében betoltott szerepét:

- ellatja a rendkivili allapot, a szukségallapot, egabzo védelmi helyzet, a
veszélyhelyzet és a varatlan tAmadas esetén &«dwaths utalt rendvédelmi
feladatokat, tovabba rendkivili allapot idején @ésatlan tamadas esetén
kozremikodik az allamhatart fegyveresen vagy felfegyvevkestléd
személyek kiszoritdsaban, valamint elfogdsabaefégylverzésében;

— 6rzi az dllamhatart, megd#di, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes
atlépését, ellatja a hataskorébe utalt idegenrertiéis menekultigyi fel-
adatokat;

1 A Kormany 1035/2012. (Il. 21.) Korm. hatarozatadyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja-
rol. 1. 6. MAGYAR KOZLONY « 2012. évi 19. szam. 1372879.
2 Magyarorszag Alaptorvénye 46.§ (1).
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— ellerdrzi az allamhataron athalad6 személy- és f@ongalmat, a szallitma-
nyokat - ide nem értve a Kozbsségi Vamkddex l|ézabardl szo6ld
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott vamétissst -, valamint végzi
a hatératléptetést, tovabba biztositja a hatasiikblek rendjét, valamint
végzi a kozuti hataratkéhelyek Uzemeltetését, és a fenntartasukra és fej-
lesztéstikre vonatkozé feladatok végrehajtasat;

- irnyitja a hatdresemények kivizsgaldsaval megbimagyar szervek teve-
kenységét, felligyeli az allamhatar felméréséveljet@ésével, a hatérje-
lek feltjitAsaval kapcsolatos munkak végzeését;

— megteszi az allamhatar rendjét kdzvetlenll veszéde konfliktushelyzet
€s a tdmeges métemigracio kezeléséhez szikséges intézkedéseket, to-
vébgbé elhéaritja az allamhatar rendje ellen iranywiézakos cselekménye-
ket.

A tanulmany a renttség nemzetkozi egyuttikodésének lehéségeildl csupan
azokat vizsgélja, amelyek a remgég kiterjedt feladatkérének megvaldsitasa soran
az allamhatabrzésével, jogellenes atlépésének mégdével, felderitésével, meg-
szakitadsaval kozvetlenul 6sszefiiggnek.

2. Egyuttmiikddési lehebségek a globalis szintéren

A hatarrendészeti tevékenységre is igaz, hogy aélgwlyzetek kezelésének
eszkozei a legritkdbb esetben taldlhatéak megagyr, orszagos hataskidszerve-
zet kompetencidjaban, ezért az egyikttués megszervezése a szervezeteken belll
és a szervezetek kozotti terlletekre is kiterjedzékség esetén nemzetkozi jelleget
is Olt. Az eredményesség alapfeltétele, hogy aélgselyzetre vonatkoz6 élsn-
formaciok az érintettekhez minébeb eljussanak, s kéisb is rendszeresen aramol-
janak.

A globdlis biztonsagi kihivasokra adott valaszokdd ma mar tébb olyat tala-
lunk, amelyik széleskdérnemzetk6zi konszenzuson alapul. A foldrészeketiie-
6 migraciora globalis problémaként tekintve természegyszdiséggel mertlhet
fel az a gondolat, hogy az illegélis migracio resmidi kezelésére is létezik hasonld
léptéki eszkdzrendszer. Ezzel szemben azt tapasztaljg; legtobbszor még a
probléma &ltal kbzvetlendl érintett allamok semdsgk dsszehangolt intézkedése-
ket tenni. Mikbzben sajnalattal megallapitjuk, hatgennel nem rendelkezlnk,
érdemes felidézni a magyar h@&t&ég 1993-ban inditott kezdeményezését, a Nem-
zetkdzi Hatarrendészeti Konferencidk évenként ikidétsorozatat, amely a hatér-
érizeti—hatarrendészeti—hatarbiztonsagi szerveksefanu vildgférumava valt, s
évente tobb mint 50 orszag és 10-nél tobb nemzieskérvezet képviseltette magat

31994, évi XXXIV. torvény a Rertdségbl 1.§.
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rajta’ Ezzel a hatdirség az eurdpai és a térségi hatarbiztonsag osspshaaban
kezdeményeay, koordinacios szerepet vallalt fel, a nemzetko@saios tevéekeny-
ség és a térségi biztonsag=idését céltudatosan segitette. Az, hogy a hazankat
otthonanak tekirit konferencia mindig fontos aktualis hatarbiztongagiblémakat
dolgozott fel, hozzajarult szerepe mdiggidéséhez. Olyan forumma valt, amely
politikailag szembenallé orszagok kozott is |éwéttette a szakmai érintkezést és
véleménycserét. A migraciot kibocsajto, tranzitcéfallamok, valamint a nemzet-
kozi szervezetek adatokat, tapasztalatokat cserékhdNovelték az egymas iranti
bizalmukat. Az egyuttitkodés gyakorlati értékét kifejezi az, hogy a nap{han
hazéankat ériritillegalis migraciot kibocsajto és tranzit orszadmatatrizeti szerve-
inek vezedi rendszeresen a konferencia részévewltak.

A XII. kongresszuson elfogadott ,Mkodési rend” szerint alapvekuldetése a
hatarok biztonsagat fenyegeteszélyek idbeni felismerése, a problémak és a kol-
csonos érdekdésre szamot tartd kérdések felvetése, megvitadsizos megolda-
sok megtalélasa, javaslatajanlasok kidolgozasa volt. A szakmai vilagférum in
tézményes jelleget 0ltott azzal, hogy a konferekOEdtti sziinetekben is folyama-
tosan dolgozé munkacsoportokafikiidtetett.

Az integralt rendrség 2012-ig folytatta a vilagszerte elismert &) gyakor-
lat” alkalmazasat. Tovabbra is forumot biztosietvilag nemzeti hatarrendészeti
szervezetei és a hatarrendészeti feladatokban t#éaiik érintett nemzetkozi szer-
vezetek vezétképvisebinek, hogy megvitassak a hatarrendészet aktudljzdtét
és az abbol ad6doé feladatokat. A Frontexetsen érdekelt volt abban, hogyiim
kodjon egy vilagmérét hatarrendészeti forum, amelynek keretében ésiet van
az unids hatarrendészeti elvek és gyakorlat megistésére, a harmadik orszagok-
kal valé hivatalos és informdlis kapcsolatok alagéira. A folyamat fenntartasahoz
kész volt anyagilag is hozz4jarulni, majd atvetteorferenciak megszervezéseét is.
Ezzel a magyar reiddség szaméra az illegalis migracio kezelésére teemesére
allo lehebtségek egyike is vesztett ertékéb

3. Regiondlis és unios egyuttiitkodés

A regionalis térben mar hatékony eszkdzrendszea alagyar renttség rendel-
kezésére. Ennek céltudatos alkalmazasét szinté@lgpbzza meg Nemzeti Bizton-
sagi Stratégiank, é&le jelezve a Magyarorszagot éfirttiztonsagi fenyegetéseket,
kihivasokat és azok kezelésére is irAnyt mutatvenigraciora vonatkozé szakasz-
ban megallapitja, hogyA, migraciot természetes, ugyanakkor 6sszetettgégk@nt

4 Kovécs Akos — Rénaszéki Aron (Szerk.): CAF - j6lgydatok a magyar kézigazgatasban. (CAF
Kézikdnyv.) 8.0. Forras:
https://caf.kim.gov.hu/download/CAF%20j%F3%20gya&tork%20a%20magyar%20k%F6zigazg
at%E1sban.doc (letdltés ideje: 2011. 09. 23.)

Eurdpai Uni6é Tagéallamai KidsHatarain Val6 Operativ Egyltttkddési Igazgatasért Felsl
Eurdpai Ugynokség.
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kezeljuk, amely gazdasagi és demografiéngbket, valamint kdz- és nemzetbizton-
ségi kockazatokat egyarant magéban rejt. Magyadmgshatarainak egy része a
belathato j6¥ben is az EU vagy a schengeni térségkhitara marad, ami egyutt
jar az uniés hatarszakasz igazgatasanak deksgével és feladataival. Az illegalis
migracidé Magyarorszagot jelenleg ékorban tranzitorszagként érinti, azonban
hosszabb tavon nem zéarhato6 ki, hogy az illegélgrduioban érintettek nagyobb
része célorszagként tekintsen hazankra. Az illegéigracié megjelenésével egyitt
jaro biztonsagi kockazatok kezelése az unids tdgddgkado kotelezettségek telje-
sitése mellett nemzeti érdek is, ezért adldiakadd biztonsagi kérdéseket nemzet-
kozi egyuttmikodés keretében kezeljuk. (...) A szikséges nemzetivizetkozi ta-
mogatas biztositasa nélkil nem varhatd, hogy axztddtiszervezetek hatékonyan
lépjenek fel az illegalis migracié megjelenési farmllen?®

Az uniés intézmeényrendszéilbaz Integralt Hatarigazgatds modellje all rendel-
kezésre, melyet a hatdizet valamennyi szempontjat tartalmazé olyan reeds
ként értelmezhetiink, amelynek alkalmazésa tsiéget ad a nemzeti sajatossagok
érvényre juttatasara is. Néhany elemének részldtegdejtésével pontosabban
értelmezhetjik a schengeni tagallamoknak az iliegéigracié kezelésének magyar
gyakorlataval kapcsolatos elvarasait és reakcioit.

A modell atfogo jellemd kozé tartozik, hogy a hatarigazgatés a kozogsepi
alapjan torténik, amelyeket a nemzeti jogszababoilegélis migracio elleni kiiz-
delemben érdekelt minden nemzeti feladatra és szetme vonatkozoan kiegészite-
nek, biztositva ezzel a tevékenységek integralterégtasat. Ervényesiinie kell a
szolidaritas elvének, mely szerint a Kulsataron végrehajtott hatarelierés soran
azoknak a tagallamoknak a biztonsagi érdekeitvgrgesiteni kell, akik a bels
hataraikon megszintették azt. A tagallamok a netizeegyittniikodés érdeké-
ben a szomszédos harmadik orszagokkal és a sz&inoagéagokkal hatar megal-
lapodésokat, kishatarforgalmi megallapodasokatigszafogadasi egyezményeket
kotnek. Az illegalis hataratlépést torvény alagdjdimtetik.

A hatarigazgatési rendszert hozza kell igazitanaldmdlis korilményekhez. A
helyzetben beallt jelet valtozas esetére a hatarigazgatasnak hatékogglésa
képességgel kell rendelkeznie. Biztositani kelgyhmindig elég &f alljon rendel-
kezésre, ezeket gyorsan &t lehessen csoportogaaaiékokat kell képezni. Egy
esetleges hirtelen, nagymérdtegalis bevandorlasi hullam kezelésére tervddedit
kidolgozni. A négylépdss belépés-ellginzési modellje az intézkedések végrehajta-
séat a térben is csoportositja.

Az elss lépcdhoz tartozo intézkedésekre a harmadik orszagokleail lsor.
Megjelenési formajuk lehet szaktanacsadas, képzézsekdi tisztek cseréje. Egyre
gyakoribb az okmanyszakeékt kikildése konzulatusokra, az illegélis migracié k
indulasi helyeire, kilondsen nemzetkozi répeekre és kikdkbe.

5 A Kormény 1035/2012. (Il. 21.) Korm. hatarozatadyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja-
rél. 1. 37. 1385.
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A masodik |épcét a szomszédos harmadik orszagokkal val6é egyiktioés al-
kotja. Tartalmazhatja a folyamatos kapcsolattarEsinformaciocserét, a hatéarfor-
galom ellerzés 6sszehangolasat, a hatarrendsértések kivassgak rendjét, a
szikséghelyzetben (pl. sulyos balesetek, termésgapasok esetén) alkalmazott
eljarasokat.

A harmadik lépcét a hatarelleérzés jelenti. Lényege az uniés kiilsatart a ha-
taratkebhelyeken atlép valamennyi személy szisztematikus ellagése és a hatar-
atkebhelyek kozotti terepszakaszok hatékairgése. A hatdirizetet niiszaki és
elektronikus berendezésekkel tAmogatott allé, vagygo jaéroknek kell végre-
hajtaniuk. Felszereltségliknek meg kell felelnietathelyzetnek.

A negyedik |épcét a szabad mozgas térségében végrehajtotivetiesi intézke-
dések alkotjak, beleértve a kiutasitast is. Ehlzezrgds joggal 6sszhangban ééa
tagéllamok sajatos helyzetének megfelabmzeti jogszabalyokat kell hozni. A
tagallamoknak az egységes schengeni térségenibatiiénziv elledrzéseket, fel-
Ugyeleti intézkedéseket kell tennitk az illegaligmacio elleni kiizdelem hatékony-
sédga érdekében. Nemcsak az emberkerékkedaz embercsempészeket, a szerve-
zett Hinézscsoportokat kell felderitenitk, hanem a Kilsatart illegalisan atlép
személyeket, valamint azokat is, akik szabalyoéatek be az uniéba, de a tartoz-
kodas szabalyait megszegték, illetve a tartozkouegilk mar lejart. Az illegélis
bevandorldkat nyilvantartasba kell venni, s ha bdwdartozkodasuk nem indokol-
hato, vissza kell kuldertiket a szarmazasi orszagukba (ha az intézkedéspip-al
gokkal nem ellenkezik).

A nemzetkozi egyuttiikddés szinterei k6zott kiemelkedik a szomszédoéaltag
lamok szoros egyutthkddése és kozos tevékenysége adbbilarok térségében.
Az unié hatadrizeti Ugyntkségének keretében megvalosuld egyikitaes is
kulcsfontossagt mind a nemzeti, mind az uniés hyEtAgatds integralasa szem-
pontjabdl.

Az integralt hatarigazgatas elveinek megfédal az unios hatérizeti igynokség
2015-ben két riveletet is szervezett és koordinalt Magyarorszagomiiveletek
szervezett megval6sulasat az biztositotta, hogyoat€x a magyar reddséggel
egyuttnikddve operativ tervet dolgozott ki, melyet megkilddrészt velr tagal-
lamoknak. Az eurOpai haténcsapatoknak szold utasitdsok szerint i@vetetben
résztvew kulfoldi hatatrok szaméara a magyar reémgdeg adott utasitadsokat az ope-
rativ tervvel dsszhangban. Valtasokkal folyamatd3awd5 b teljesitett szolgalatot
a magyar-szerb allamhataron. Az alkalmazas Ossiraalgbiztositasa érdekében a
hatagrcsapatok allomanyabol az ligynokség koordinatdittjki. O kozolhette az
utasitasokkal kapcsolatos véleményét az érintettyararendri szervek altal kije-
I6lt regiondlis és helyi koordinatorokkal, akik digyelembe is vették. Magyaror-
sz&g minden szikséges tAmogatast megadott a katmdiiak, ideértve az eurodpai
hatatrcsapatokhoz valo korlatlan hozzaférést a kikiklegfies idtartama alatt.
Ezen tdl a Frontex Kveleti Osztalyanak fiveleti tisztjei egy-két hetes szolgalati
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Gtjaikon a helyszinen tajékozédtak &velet végrehajtasanak kérilménygirsegi-
tették a niveleti tervben foglaltak végrehajtasat, illetveoadbbi feladatok pontosi-
tasat.

Az Ugynokséget és a magyar rérsget képvisél koordinatorok az egyuttin
kodés sikere érdekében hetente két alkalommal kuinids értekezleteket tartot-
tak. A szegedi hatarrendészeti kirendeltségen dsslainhalasi hatarrendészeti
szolgalatnal felvaltva megtartott féorumokon atteéitek az elmdlt értekezlet 6ta
tortént eseményeket, elemezték a statisztikai &dptpontositottdk a kockézat-
elemzéseket és meghataroztak éveret soron 1é§ feladatait. Megszervezték a
szolgéalatteljesités rendjét.

A miveletben résztvéyvtagallamok altal delegalt és a Frontex altal kdkil kiil-
foldi hatébrok feladatai és hataskorei pontosan szabalyozetiikk. A hatarfor-
galom-elledrzési és a hatérizeti feladataik ellatasa és hataskoriuk gyakorkisa
ran betartottak az uniés és a nemzetkdzi jogattelistben tartottak az alapuget
jogokat és a magyar nemzeti jogot. Kizarolag a maggndr utasitasara, és altala-
nos szabalyként a magyar réndelenlétében, k6zos jgnként eljarva végezték
feladataikat és gyakoroltak hataskoériket. A betégteek az 562/2006/EK rendelet
13. cikke szerinti megtagadasardl kizardlag a maggradsr donthetett. A szolgalat
befejeztével kdzosen készitették el a Frontéxeteti kdzpontjaba is megklldott
jelentésiiket.

A kikuldott hatabrok szolgalatuk soran sajat egyenruhgjukat visetéjat nem-
zeti rendészeti szervezetik fegyelntiidsai vonatkoztak rajuk. Az egyenruhan az
Eurdpai Uni6 és az lgynokség jelével ellatott kakskalagot viseltek, amely jelez-
te, hogy kozos fiveletben vettek részt. Azonositas céljabol mindaguaknal tar-
tottak akkreditacids igazolvanyukat, amelyet kérdsimutattak. A magyar nemzeti
jog altal engedélyezetteknek megféea szolgalati fegyvertpszert és felszerelést
viselhettek, illetve tarthattak maguknal. A magyandsr jelenlétében és a magyar
nemzeti joggal 6sszhangban alkalmazhattak volészakot, a szolgalati fegyverek,
l6szerek és felszerelések hasznalatat is ideértueadyar renérség engedélyezte a
kikuldott hataéroknek, hogy feladataik ellatasahoz és hataskosidkarlasanak
megfeleb mértékben a hatarforgalom-elignéshez és a hatfiizethez szikséges
nemzeti és eurdpai adatbazisokba betekinthessiletke azokat alkalmazhassak.
Gyakran kerUlt sor arra, hogy a kikuldott héték a sajat nemzeti adatbazisaikbol
is kértek le adatot.

A magyar-szerb allamhatar magyar oldalan végrethd&ONTEX niiveleteket a
megfigyeb szerepkorben tevékenykedegyver nélkili szerb haténbk is tAmogat-
tak. Feladataik ellatasara az Ugynokség kiilon leheré részesitettgket. A k6zos
jarérok tagjaiként tapasztalataikkal, szerb nyelvtuliéalisegitették a szolgéalatella-
tast, az intézkedések soran informéciot szolgakakapcsolatot biztositottak a szerb
hatadrizeti szervekkel. Részt vettek az eligazitasokoankaértekezleteken. 2014-
ben egy-egy hdonapra Maceddniabdl és Montenegréldikeztek megfigyék.
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4. Egyuttmiikddés az allamkozi kapcsolatok keretében

A hatarrendészeti tevékenységek gyakorlati tapkasaiazt bizonyitjak, hogy az
allamhatar rendjének fenntartdsara tett intézkadésgy része akkor eredményes,
ha azokat a szomszédos orszag (- ok) hatarrengéléete mas, hatésagi jogosult-
sagokkal rendelkézhatarelledrzo szerveivel egyetértésben, esetenként kozosen és
0sszehangoltan tesszik meg.

A Rendsrség Hatarrendészeti Szabalyzata meghatarozzaradkitség-vezétés
a szomszéd orszag hatarellemésért felels szerveinek helyi vezit kdzotti
egyuttrmikodés tartalmat, a nemzetkdzi egyezmények betadlisa kirendeltségre
vonatkozé rendjét. Az egylittes elhelyezéshefi lataratkaelhelyeken a hatarfor-
galom elledrzés dsszehangolasat, a hatarétiely rendjét. Nagy forgalom esetén
a hatarforgalom-ellgitzés gyorsitdsa érdekében teemutézkedéseket. Az intéz-
kedések Osszehangolasat indselekmények, szabalysértések felfedésére, tiltott
anyagok hataron val6 atjuttatasanak megakadalyaza&dkolcsonos tajékoztatast
az elfogott hatarséikrol, a tiltott hataratlépést megkis@rszemélyeldl, vagy a
cselekmény elkdvetésity a csempésztevékenysélgra felkutatott tiltott anyagok-
rél, a hatarellerzés nyilt médszerdil, az Gti okmanyok és vizumok érvényessé-
gére vonatkoz6 szabalyokrol, a forgalom adatamégyobb utas csoportok, kor-
manydelegéaciok és kuldottségek utazasardl. A Hetdbezéssel 6sszefuggszik-
séges informacidk kicserélését. A hatarditeasi tapasztalatoknak, valamint az
utas- és jarriforgalom statisztikai adatainak egyeztetését; arblerérzés soran
bekovetkezett varatlan (rendkiviili) események niegsiell, elharitasabdl adodd
kozos feladatok végrehajtasat. A négyoldalu valeaeli jegyzokényvben foglal-
tak betartdsara vonatkozo intézkedéseket. A saikyarvezés és a technikai esz-
kozok alkalmazasanak Osszehangolasat, az illetéiessruleten (kilondsen az
atkebhelyen) tervezett és szervezett akciok 6sszehasdolégymas értesitésének
és az dsszekottetés rendjét.

A nyugat-balkani migrécios iranyban az illegaliggréicio kezelésében nagy je-
lentssédi az, hogy a szerb és a magyar hatarrendészetiekzkdzott szoros az
egyuttnikodés. Magyarorszag €s Szerbia kozo6tt normalisrinatéti viszonyok
vannak. A hatarképviseleti rendszer alkalmas arteatdsértések medelésére,
rendezésére. A hatarrendészeti szervek rendszeésssrabalyozottan egyutim
kodnek. Kicserélik az allamhatar rendészetével salptos informacidkat. A ma-
gyar hatarrendészek ékamerak altal szerb teriileten észlelt illegalisahsdrékrol
kdzvetlenul értesitik a szerb hatarrériiket, akik igy az elfogast még szerb terule-
ten végrehajthatjak. Az elmult években az egyiikiinés fejbdésében jelefis volt
a kozos jatrszolgélat és a kézds kapcsolattartasi szolgaidyi ktrejotte. A ma-
gyar és a szerb retibk 2012-61 a kozos allamhatartdl szamitott maximum 20
kilométeres kijelolt savon belll teljesithetnek &8zjatrszolgalatot. A kdzos

7 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitas a Rérskg Hatarrendészeti Szabalyzatardl. 29. pont
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hatarmenti j&frszolgalatot a helyi szervek veéea havonta esedékes egyliild-
dési megbeszélésen szervezik meg. Magyar dlészmegyei renérfékapitany,
szerb rés#i a hatarrendrség regionalis kdzpontjanak vedethagyja jova. Mindig

a k6zos jasrszolgalatot kezdemény&rendiri szervé a feléisség az ékészitési és
szervezési feladatokeért, a részt ¥egndrok szamanak megtervezéséeért és a kbzos
jarérszolgélat végrehajtasa modjanak kivalasztasagéroiitvonalat a helyi adott-
sagokra tekintettel 6nalléan allapitiak meg. A hsmblgalatok mennyiségét a min-
denkori hatarrendészeti operativ helyzet altal kottoszamban kell tervezni. Az
eligazitds és a helyszinre juttatds annak adkeletndri szervnek a feladata,
amelynek teruletén a résztwhvelkezdik a kozos jérszolgalatot. A kdzos jér-
szolgalatot felvaltva egyik vagy masik allam tetéitekezdik meg. Minden szolga-
lat a hatératkéhelyen kezddik, és ott is fejeddik be. A jabrok dsszeallitdsaban
figyelmet forditanak arra, hogy a rémdk nyelvismerete megfelkelegyen, egymas
megértését biztositsa. A kdzosgdizolgalat gyakorlati végrehajtasa altalaban ugy
torténik, hogy a reniddk a hataratkéhelyen talalkoznak, s nyolcéras szolgalatukat
a két allam teruletén megosztva latjak el. Mindiexidsr gépjarntivel érkezik a
hataratkedhelyre. Tanulmanyozzak a szerb és magyar nyelvekapettSzolgala-

ti utasitas, megbeszélik a végrehajtas részleteit. Magyadldten a magyar red
vezeti a gépjarivet, s a szerb refdd gyalogosan, jértarsként csatlakozik hozza.
Szerb teruleten a szerepek felcsgtgek. A szolgélat letelte utan mindkét rénd
onalléan, EBeszamoltatd lapt sajat nyelvén kitbltve késziti el a jelentését.

Magyarorszag Kormanya és a Szerb Koztarsasag Keanié&izott 2012-ben a
kozati, a vasuti és a vizi hatarforgalom efleréséél sz6l6 Megéllapodas arra is
kiterjedt, hogy hatarforgalom-elléreé szerveik nemzetkdzi egyduttikodése és az
informaciécsere fejlesztése céljabol Roszke—Homgamzetkdzi személy- és aru-
forgalmi autopalya hataratkdlelyen, Magyarorszag allamteruletén kdzos kapcso-
lattartési szolgalati helyet hoznak létre. Itt &13%d6 Felek szolgéalati személyei a
vonatkozé jogszabalyokkal dsszhangban egyiiktidnek:

- a hatarforgalom ellémzését érirtk informaciok kicserélésében, azok elem-
zésében, a hatarforgalom egy$a@eseében, gyorsitasaban és 6sszehango-
lasaban;

- az illegélis migracié és az azt kisgogellenes cselekmények elleni k6zos
fellépésben;

— megkeresésre segitséget nyljtanak a 8dérkEelek kozott 1étrejott hata-
lyos visszafogadasi egyezmény végrehajtasa sodamerfi@dt problémak
megoldasahoz.

A magyar és a szerb rafrdég vezeti 2015-ben orszagos, regionalis és helyi
szinten nemcsak a folyamatos egyiiftidés megszokott rendjében, hanem a hely-
zetben bedllt valtozisokra val6 rugalmasan reagél§bol nagyobb gyakorisadggal
talalkoztak, s tettek k6zos intézkedéseket. Anndkl&ben, hogy az illegalis mig-
racié elleni kizdelem hatékonyabb legyen, a maggabrség igyekezett tevé-
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kenységét éretolni a tavolabbi veszélyforrasok helyszineirlgy jarérozhettek
magyar rendrok hdkameras terepjaré gépkocsikkal a szerb-maceddomidditaron,
kdzosen a szerb retidbkkel. Mindkét orszag rewdsége onalldan és kdzosen is
torekedett mas orszagok rénmidszerveivel kozos intézkedések megtételére. Ebben
szerepet jatszott, hogy a schengeni szarazfoldb Kidtarral nem rendelkézainios
tagéllamok a hatarrendészeti szakszerveiket metgtiéia A bel§ hatéraikon
megs#nt hatarelletirzés miatt nem tudtak hatékonyan fellépni a Maggadgot
tranzitallamnak tekidt tomeges mérétillegalis migracidéval szemben. Mikozben
fokoztak a sajat nemzeti hataskorikben megtekempenzacios intézkedéseiket,
tovabbi leheiségeket lattak abban, hogy a szamukra nemzetkgt@kiée! kozeli
veszélyforrasok helyén is aktivan fellépjenek.

A magyar-szerb allamhatér hatarattedlyek kozotti terepszakaszainékzésé-
ben résztve¥ osztrak rendrok jellemzen négyds csoportban, dkameras gépjar-
mtivel megeébsitve érkeztek. Mivel az alkalmazashoz egy gépjaenet és egy
hékamera kezél szilkséges, a magyar rénel mindig kiegészidl jarérként valtott
miszakban is tudtak dolgozni.

Magyarorszag, Ausztria és Szerbia bellgyminiszteiemas egyuttiikddési
megallapodast is kotott a kozos hatardltedsre, az embercsempészettel szembeni
kdzos nyomozdcsoportokdsitésére valamint az Eurdpai Unio illetékes Uigyaéks
geinek lehet legnagyobb mértékbevonasar Az osztrak beliigyminiszter a meg-
allapodas alairasakor jelentette be, hogy Auszriarabbi 40 helyett 80 reéd
kuld a szerb-magyar hatarszakaszra, emelidtaierakkal és buszokkal is segiti a
hatarellegrzést. A magyar beligyminiszter sziikségesnek nevaegy a helyzetet
a macedon belugyminiszterrel is tekintsék at. Atszmligyminiszter kijelentette,
hogy nemcsak Magyarorszag akarja visszakildenib@#ea, hanem Szerbia is
szeretné Macedoniaba, illetve Gorogorszagba visddaki azokat az embereket,
akik illegalisan prébalnak bejutni orszagaink tetéte. A szerb és a magyar kor-
many egydittes Ulésén egyeztetett a szabalyos nadaaésésl is.

A német — osztrak — magyar — szedyuttmikddés gyakorlati megvaldsulasa so-
ran gyakran éfordulhatott, hogy az allamhatéart hatarétkellyen atlép utas mind
a szerb, mind a magyar hataratikedlyen talalkozott osztrak, vagy német ré&mel.
Német—osztrak—magyar vegyesojlik ellerbrizték a Budapesit Ausztridba és
Németorszagba tartd vonatok utasait. Magyar éésejarok tagjai a Készenléti
Rendirség allomanyaba tartoztak, mig a jegypénztarak gsronok kornyékét a
vasuti korzeti megbizottak és a&iyRendrkapitanysag jdirei ellerbrizték.

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi réridegyuttmikodés, s kilonésen az
unios rendri egyuttnikodés feltételi jeledsen javultak. Az egyes konkrét felada-
tok végrehajtasaban és hataron atnyuld szallaletkesh Ugyek megoldasaban

8 Bevandorlas: szerb-magyar-osztrak 8sszefogaststtiile

Forras: http://www.hir24.hu/belfold/2015/06/30/bedorlas-szerb-magyar-osztrak-osszefogas-
szuletett/ (Letdltve: 2015.08.30.)
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egyre gyakrabban jatszik fontos szerepet, hogylénkdz nemzeti rendrségek
tagjai korabbi kdzds szolgalati, képzési tevékegitkésoran mar megismerkedtek,
egymas irant bizalommal vannak.6tN a hatarrendészeti szakterileten dolgozé
rendbrok idegen nyelvi, s efsorban angol nyelvi felkésziltsége.

5. Osszegzés

A magyar renfirség a rendszervaltas 6ta aktiv résztjea nemzetkozi rerdai
egyuttmikodésnek. Az illegélis migracio intenzitasanak foddasaval erre a szi-
lard alapra épitve tovabbra is kezdemétigezépett fel és sikerllt a kialakult hely-
zetnek megfelél Ujabb egylttrlkddési leheaiségeket feltarni és megvaldsitani.
Ezzel egyultt képes volt mas allamok rérsegei egyuttiikodési igényeinek a be-
fogadésara és a velik valé hatékony kdz0s tevékgngs

Tapasztalhattuk, hogy a kihivas kezelése az Integatarigazgatas elvének is
megfelelt, mert a résztvénemzeti renérségek mindegyike torekedett arra, hogy a
problémamegoldéas a tavoli veszélyforrasok helyéemnien.

Az illegalis migracioé kezelése soran a nemzetkgyigmikodés toébb dimenzidja is
megjelent. A kilonbdzszintereken folyd kbzos tevekenység keretei dsabyzaa gyak-
ran lényeges kérdésekben is eltértek. Ezt jol ddfepz a jelenség is, hogy a szerb-
magyar kdzos hatdrmenti §észolgalatra vonatkozo kétoldali megallapodas étedm
magyar terlleten jaroz6 szerb hatéir fegyverrel latta el szolgalatat, mig a Frontex
miivelet keretében medfigydént tevékenykeil szerb hatér mar nem viselhetett
fegyvert. Feladatuk és hataskoruk is lényegesérs elt. Mindez felhivja a figyelmet
az egylttmkddés szabalyai pontos ismeretének fontossadgaémrahajtas kortltekin-
t6 megszervezésére és az egylikiést megvaldsité személyi allomany konkrét fel-
készitésére, a végrehajtandd feladatra vonatkaddéofelkészitésre.

Tovabbra is aktualisnak tekinthetjik a Nemzeti &agi Stratégia megallapita-
sat: Korunk konfliktusainak megédése és kezelése globalis szemléletet, valamint
atfogd megkozelitést igényel. A tartos, fenntaétheztonsdg és stabiliths megkdve-
teli a valsagkezelési — beleértve a fejlesztéskalit- eszkdzok atfogd, egymassal
0sszhangban Iévhasznalatat, az integralt civil-katonai megkdzsités képesség-
fejlesztést, valamint a nemzetkdzi szeéflephyuttnikodésének ésitését.®

® A Kormény 1035/2012. (Il. 21.) Korm. hatarozatadyarorszag Nemzeti Biztonségi Stratégiaja-
rol. 1. 6-7. MAGYAR KOZLONY « 2012. évi 19. szam. 18-1379.0.
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Az emberkereskedelem jelensége és a fellépés régjetzs

Dr. Windt Szandra PhD, tudomanyos émunkatars
Orszéagos Kriminolégiai Intézet

Az emberkereskedelem jelensége és a fellépés
nehézségei

Bevezetés

-Egyebek mellett emberkereskedelefntette miatt emelt vadat az ligyészség két
férfival szemben, akik a vad szerint 2011 végészér Magyarorszagon, majd
Németorszagban arra kényszeritettek egy lanyt, hppggtitualtként dolgozzon,
majd eladtakst két mésik férfinak. A legsulyosabb vad ellenilerdgzakkal elko-
vetett kerités, amelyért akar nyolc évet is kapddathz akkor 24 éves fiatalt a vad-
irat szerint 2011 szeptemberében csalta fel adreatsii vadlott Budapestre. Egy
XIV. keruleti lakdsban széllasolta el, majd verekdite és arra kényszeritette, hogy
esténként és éjszakanként arulja a testét. A Hevdiellbelll napi 40 ezer forint
volt, de ezt a férfi az utolso fillérig elvetislet Mar tarsaval — egyik rokonaval —
kiegészilve a kovetikehonapban arra kényszeritették, hogy menjen velikdt
orszagba és ott egy szorakozbéhelyen dolgozzonkpydrsze tovabbra is a fel-
Ugyeletik mellett. Ezalatt mindketten rendszereseték 6t, és egyszer - amiért
ellenkezett - hdrom napra bezartdk egy szobdbaértp amit kapott, ezuttal is
zsebre vagtak. 2011 novemberében Hollandidba vatéiatalt, hogy egy hagai
étteremben dolgozzon prostitualtként. Végul oteder eurdért eladtast két masik
férfinak - ismertette az ligy részleteit &Brosi FSluigyészség®

A fent bemutatott 2015-6s hir egy szexudlis kizséhyolas céljabdl torténem-
berkereskedelemiintettének hatterébe ad betekintést. Azt mondhadjzlg tipikus
.emberkereskedelmes” Ugy: az aldozai, rmz elkdvetk pénzért prostituciora
kényszeritették, majd kulfoldon eladtak, folyamab@ntalmazasoknak kitéwu@.
Emellett azonban az emberkereskedelem sokkal kowlpejelenség. Az idézett
Ujsagcikkben véleményem szerint a hataratlépéséfaetorszagi €s a hollandiai
~-munkavallalds”) volt a legkevéshé fontos elemiszélgaltatott helyzet fenntarta-
sa, annak kihasznalasa, és az aldozat emberi gigaérilése az ligy kulcsmomen-
tumai. Azonban az ,egysZ€rigy is ramutat az emberkereskedelem dsszetettségé
re, megalzésének, felderitésének, bizonyitdsdnak nehézeégeir

A tanulmany a Max Planck Institute for Foreigndamternational Criminal Law altal nyujtott
kutatéi 6sztondij ideje alatt késziilt.

Forras: http://www.hir24.hu/sotet-oldal/2015/08Hladtak-egy-magyar-fiatalt-hollandiaban/ (le-
toltve: 2015.03.16.)
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Az eurbpai (értsd az Uni6 orszagaiban jelléjmemberkereskedelem kicsit MAs
mint a vilag tobbi részén: az aldozatokat sajnékioezen a kontinensen is kizsék-
manyoljak, sok esetben rossz korulmények kozogahshtjdkoket, az utébbi masfel
évtizedben rendkivili médon rairanyult a figyelemeea deliktumra, a szdmuk emel-
kedését kovéen. Tovabba az Unid négy szabadsaganak elve késilarszemélyek
szabad mozgasanak szabadsagat kell kiemelnlnk: Amaden uniés polgar szaba-
don Iépheti at az orszaghatarokat, €s barhol petdheet, akar tartdsan is. Jogosult az
adott orszag szocialis rendszerének szolgaltatagsrszabadon vallalhat munkat is
(akar prostitudltként is, ha az adott orszagbdegélis). Az EU-ban leginkabb éppen
ezzel a joggal rendelkézinios polgarok valnak emberkeresiledldozataiva, bk és
férfiak egyarant, bar kétségteleniil nem ugyanakiickayban.

A szexualis célu kizsdkmanyolas még mindig jellébty, mint a munka céla, bar
az aranyok némi valtozast mutatnak. Megemlidesmlis, hogy az emberkereskede-
lem elleni fellépést a nemzetéllamok sajat jogsabanellett k6zds unios elvek is
meghatarozzak, amely éppen a soksriemzeti hozzaallast igyekeznek egységesi-
teni. Ugyanakkor az eurdpai orszdgokban tovabbigers eltéé a prostiticié meg-
itélése, amely a fentebb emlitettek okan igen szosszefliggést mutat ezen tanul-
many targyaul valasztott deliktummala 'prostitlcio jelenségét az orszagok egy
része eliri vagy engedélyezi, méas része korlatozza, vaggrépia. A prostitacio
szabalyozasa soran az egyes orszagok a prohibsta(filtd), a reglementalt (bi-
zonyos keretek k6zott engedédyég szabalyozd) vagy az abolicionista (a szabalyo-
zas ellen felléf) modellt, illetve ezek Gj vagy kombinalt formakadmazzak? Az
alabbi tanulményban, az eurdpai hely#étiindulva, az alabbi kérdésekre igyek-
szem valaszt talalni, kezdve egy provokativval:raggds téma-e az emberkereske-
delem, valéban meghataroz6 eleme-e a térbeli m@zgatamint, hogy milyen a
magyar helyzet és rendészeti eszkdzokkel hogyaet ksh ellen a incselekmény
ellen fellépni?

Migracios elméletek

Az emberkereskedelem migraciés témaként vald keedi@sszabb dde vezet-
het vissz4, kicsit tavolabbrél kezdeném: mi az a migracidgyan lehet a lényegét
megragadni? Ravenstein a XIX. szazad végén fidgelarra, hogy milyen dssze-
fluggések mentén lehetnek az egyének mozgasabaeriBtsa vandorlas az embe-

2 Martti Lehti - Kauko Aromaa: Trafficking in Humanfor Sexual Exploitation in Europe. In:

International Journal of Comparative and Applied @mahJustice, 31:2, 2007, 123-145. o.

Fehér Lenke: Prostittcio, emberkereskedelem. 2008

Vo. http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php?TPUB1888/publikaciok/tpubl_a_888.pdf

(letéltve: 2015.07.06.)

Lasd pl.: Fehér Lenke: Nemzetkdzi migracid, erobempészet, emberkereskedelem. In: P6czik
Szilveszter - Dunavolgyi Szilveszter (szerk.): Netkdzi migracid- nemzetkozi kockazatok, HVG
Orac, Budapest, 2008. 235-282. o.
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reknek a térben — orszagokon beliil vagy azok kézdtirtérs elmozdulasa. A
migracio okaival, 6sszetettségével Ravenstein agéalkozik a szociolégia, Ujab-
ban a kdzgazdasagtudoméany és a kriminolégia is-e/kapcsolat aimozés és a
migracio kozott? A bevandorlok kovetnek dinoselekményeket, vagik valnak
inkdbb aldozatta? Régota foglalkoztatja ez a kridigusokat.

A nemzetkdzi migracionak még mindig nincs egy eggsé atfogo elmélete, en-
nek megfogalmazasahoz tobb tudomanyag eszkoztémarazikség. A migracios
tedridk egy része az azt meginditd okokra OsszptintBzekben a doktrinakban
foleg a kbzgazdasagtan eszkozrendszere jelenik mbgrek, a foglalkoztatas, a
munkaeé-kereslet és kinalat all a kdzéppontban. A neoklkss kdzgazdasagtan
makro- és mikroelméletei mellett megjelent a migrag kdzgazdasagtana is. Ez
mar azt a szemléletet kozvetiti, mely szerint adeélds mar kordntsem az egyén
egyedi dontése, sokkal inkdbb a csalad, a haztat&ézosen cselevemberek
elhatarozasanak kévetkezménie.

A vandorlas hatterében az esetek jélemeszében a gazdasagi jolét, a biztos és
nyugodt életszinvonal megteremtésére valo igémyilelmeg. A vandorlast @bé-
z6 okok eltébek lehetnek: az egyén oldalardl a jovedelemszeezéshb megélhe-
tés, mig a munkaadok és allamok igyekeznek alacbérymunkavallalok iranti
keresletének kielégitését szolgald toborz6 progkdmaioa sajat hidnyukat poétolni.
Ezek mellett azonban szo6t kell ejteni azokrdl alktényeksl is, amelyek a nem-
zetkdzi mozgast térben ésdlbn fenntartjdk. Ezek jeleidt szerepet vallalnak az
illegélis migracio jelenségében is. A vandorlasnfearadasat egyrészt a migrans
hél6zatok kiépllésével, a nemzetek kdzotti mozglésegit intézmények fejlesz-
tésével valamint az egyes, befogad6 orszagokbaatkaat) atalakulasok tarsadal-
mi hatasaval magyarazhatjlk.

A nemzetk6zi mozgas valosisegét fokozzak az olyan interperszonalis kapcso-
latok, amelyek a migransok, korabbi migransok @em migransok kdzott alakul-
nak ki a kiindulasi- és a célorszagban, jelléerz az eredeti kdzosséghdiz&do
kotelékek mentéh A kapcsolati dke megléte és éssége jeleis mértékben hoz-
zajarul ahhoz, hogy valaki valoban elhagyja-e &ziitajat és az 0j, valasztott haza-
jaban mennyire tudja megvetni a labatoketmegléte és éssége az illegalis moz-
gas soran még fontosabb, hiszen ez nyujt segitaggatinformalis csatornak meg-
taldlasahoz, amelyek ilyen szolgaltatasokat kidél&ppen ezért a haldézatelmélet
mellett az intézményelmélet altal kidolgozott tadd elméleti hatteret nyujt a mig-
racié és annak illegalis formajanak fennmaradasaerintézményelmélet megfo-

5 Avristide Zolberg: Ujabb hullamok: migraciéelmétsy valtoz6 vilagban, In: Sik Endre (szerk.): A

migracié szociolégiaja. Szocialis és Csaladiigyi Bltérium, Budapest, 2001, 41-57. o.

V6. Douglas S. Massey — Joaquin Arango — GraeomgoH- Ali Kounaouci — Adela Pellegrino —
Edward J. Taylor: A nemzetk&zi migracio elméletatekintés és értékelés, In: Sik (szerk.): i.m. 9-
40. 0.; 10-17. o.

Massey — Arango — Hugo — Kounaouci — Pellegrif@ylor: i.m. 25-30. o.

Massey — Arango — Hugo — Kounaouci — Pellegrif@ylor: i.m. 25-26. o.
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galmazdi szerint ,amikor a migracio megindult, maigéézmények és onkéntes
szervezetek alakultak, hogy kielégitsenek egy ketets amely abbol az egyensuly-
talansdgbdl fakad, hogy sok ember szeretne bekfiikében gazdag orszagokba,
mikdzben ezek az orszagok csak kisszami beutazetzadnak ki.? Ezeknek az
Jntézményeknek” egy része olyan profitorientaliersezet, amely jogsztten
cselekményeken keresztil nyuUjtanak szolgaltatagpkatamis okmanyok, illegélis
belépés, embercsempészés, emberkereskedelentgtk)a csoportok a keresletre
épulve jelents haszonra tesznek szert vilagviszonylatban is.

A migrécio illegalis forméja elleni fellépés legyadpb akadalyoz6 tényée ép-
pen az, hogy ezek az alulrdl szedey (jellemzen hin6zi) csoportok nehezen
ellerdrizhebk. FéB, hogy a kormanyzatok altal szigoritott bevandarfgditika
éppen az ilyen szervezetek irdnti kereslet noved@d® jar(hat). A dontéshozdk
szdmara a legfontosabb tanulsag éppen ezért az aho@ legnagyobb probléméja:
az emlitett kapcsolati halok miatt és kovetkeztéaanigracié lehéiségét megte-
remi, annak allandésulasaban szerepet vallalé szeplek#lakulasaval, létezé-
sével, ebsodésévelgz aramlasi folyamat intézményesedik, és egyréimkidgget-
lenedik azoktdl a tényéitsl, amelyek eredetileg az elindulasahoz vezetfek

A témankhoz szorosan kapcsoléddéan megemifteam intézményesédhaldza-
tokon alapul6é migracids elméletek mellett a tarkadtudomany egyre tobbet fog-
lalkozik a globalizacié és a migraci6 kozotti kaplestal is. A globalizacio olyan
egyenbtlen folyamatokat inditott el, amelyek a nemzetkizinkamegosztasban, a
regiondlis gazdasagi egységek és a kultura terilistéetten érhék. Ugy ftinik,
hogy az orszaghatarok ,kitdgultak”, azok helyétkedknagasabb, szupranacionalis
intézmények és rendszerek vették'&s ez ma az unié orszagaiban is tetten érhet
ennek visszaforditasa gyakorlatilag lehetetlen.edilAttila szerint ezért a globalis
piac koraban a migracids kontroll gondolata tagtan. Hangsulyozza tovabb4,
hogy nem a migraciés nyomas nagy, vagy novekspikked inkabb az a kulfoldi
munkaeé iranti, allandéan fennallo kereslet all a#sgydés hattérében. Ez a keres-
let allhat a vandorlas szabalytalan formaja mogthiszen a jogi kontroll felett
mindig gyjzedelmeskedik a nyilt gazdasagi érdek az olcsé amuhkant.”' A
globalizalt vilagunk egyik kdvetkezménye, hogy altethez kotott, XIX. szdzad
végén kialakult nemzetallamok k6zotti vandorlas saisgt, a nemzetkozi migraciot
ma mar a transznacionalis gazdasagi és tarsadapus&latok és terek mentén
lehet csak megértehi Amellett, hogy a globalizaci6 és az ahhoz kapaidijélen-

9
10

Massey — Arango — Hugo — Kounaouci — Pellegrifi@ylor: i.m. i.m. 27. o.

Massey — Arango — Hugo — Kounaouci — Pellegrifi@ylor (2001) i.m. 27. o.

V6. Melegh Attila: Munkasok vagy migransok?, Gitibacié és migracio a tarsadalomtudomanyi
irodalom tiikrében, Eszmélet Flizetek 62. 2004

Melegh: i.m.

13 Melegh (2004) i.m.
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ségek egyszerre Ujak és régiek, hiszen sok telemehasonlésdgokat mutat a
XVIII. szazadban létrejétt modern-kolonidlis reneisel™

Az emberkereskedelem, és ami mdgotte van

A migracié meghatarozdsa utdn érdemes a vizsgiigydul szolgald incse-
lekményt is bemutatni.

Az emberkereskedelem fogalma az elmult szaz évbleat saltozott, szinte er-
nyé-fogalomma valt, a 2010-es évek kbzepén mar misgeaualis, mind a munka
célu kizsdkmanyolast (sok helyen rabszolgasagkgoszrofalva), a kényszerkol-
dultatast, a szervkereskedelmet értjik ez alalbmviat a szemléletmdd is jeldnt
sen Valtozott az utdbbi évtizedben. Ez némi proBtémokoz a rendszerben, hiszen
bar szélesedett az emberkereskedelem fogalmi &ggee tobb mindent vontak be
ez al4, a kozbeszédben még mindig a szexudliskkiEs@yolassal, a prostitlcioval
azonositjak.

A 2000-es évek eleje 6ta az emberkereskedelemi édiibéépés eurdpai szinten
prioritassa valt. 2002-ben még ,csak” kerethatétwma (2002/629/1B) korvonalaz-
tak a kovetend [épéseket, a 2010-es évekre azonban a jelensgossafanak és
elterjedtségének kovetkeztében iranyelv hatdrozzg am unios fellépés sziikséges-
ségét, elvarasait, kereteit.

Roéviden dsszefoglalva: ,Az EU atfogd és multidigdiciaris szemléletmédot al-
kalmaz az emberkereskedelem elleni kiizdelImébenemlzeri jogokbdl kiinduld
szemléletmdd figyelembe veszi a nemek szerinti iiB@geket, tekintettel van az
aldozatokra, gyermekvédtovabba éisegiti a nemzeti 8hdok vagy azzal egyenér-
tékii mechanizmusok szerepének térnyeréseét és a e¢adiddélom bevonasat a mun-
kaba. 1,66\2 emberkereskedelem elleni kiizdelemmel lkagta eurdpai koordinator
segit.’

Statisztika
Az emberkereskedelem jelenségének bemutatasahatisztikai adatokat nem

nagyon hivhatjuk segitségil, a rendelkezésre dbido& rendkivil alacsony szamo-
kat mutatnak (10 koruli esetszamot évente).

14 Melegh (2004) i.m.

5 1. ersl bévebben: Hollan Miklés: Emberkereskedelem. A kizsakgolas biinteteridesetei és a
buntetjogi szabalyozéas hatarai, HYG ORAC Lap- és Konyvéildt., Budapest, 2012.

18 Hatarok és biztonsdg. A cél: nyitott és biztomsAg Eurépat teremteni. Forréas:
http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/borders_andusigy _hu.pdf (letdltve: 2015. majus 11.) 8. o.
A jelenség elleni fellépés fontossagat jelzi azhisgy egy személy, 2011 6ta Myria Vassiliadou
unios koordinator végzi ezen eu-s dokumentumokzék gégrehajtasanak dsszehangolasat, a tag-
allamokban dolgozé nemzetkozi koordinatorokkal égiikodve. A munkajardl itt olvashato
még: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/nodefL(letdltve: 2015. junius 25.)
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Amit biztosan tudunk: a beve#ben emlitett szexualis célu kizsdkmanyolas a
legjelentsebb szelete az emberkereskedelem jelenségénedametiett a munka-
eré-kizsdkmanyolas sem elhanyagolhat6. A két tipudldazatok nemében, kora-
ban, a ,foglalkoztatas” mikéntjében is elkllénilyetistdl. A legtobb kutatas a
szexudlis célu kizsdkmanyolas, a prostiticiora keesités feltarasara torekszik.
Noha a statisztikai adatok alapjan kevés szamuacésen a hatosagoknak tudoma-
suk hazankban, a holland, a svajci és a németlyadagtok altal gyakran bemuta-
tott) utcakon nagyon sok a magyar lany (akiket esktben kizsakmanyolnak, a
pénziiket elveszik stb.). igy bar &ls gy tinhet, hogy nem hazai a ,magyar” prob-
léma, nagyon is az.

Az emberkereskedelem magyar aldozatai leginkabbomzag tarsadalmi-
gazdasagi szempontbdl lemaradé terlletein, mélgszmsggben élnek, illetve on-
nan szarmaznak, jol korllhatérolhatok ezek a kiékdcgocpontok, elég egyértdlm
jelzés erre a ,Nyiregyhdza” utca Amszterdambangszakkeleti megyékbendél
(sok esetben roma)k veszélyeztetettsége a szexualis kizsakmanyokmpmt-
jabdl kulonosen jeledis. Az emberkereskedelem &ldozatava valok szinteegiyi-
ke alacsony iskolai végzettdea kecsegtéhek 1ing ajanlattal a munkanélkiliség-
bél, a kilatastalansagbol igyekezett kitdrni, soktieea rosszabb helyzetbe keriilve
ezzel. Az emberkereskedelem jelensége hazankb&wlisztikus megkdzelitést,
megoldasokat igényel. A varséi egyezmény ratifigaléal az utdbbi évek egyik
fontos dokumentuma valt a hazai jogrendszer résza/éamelyik az emberkeres-
kedelemmel kapcsolatos, legfrissebb uniés dokurmesitalapja’®

Az EU adatai alapjan 2010-2012 kozott 30.146 endredkedelem &ldozatat re-
gisztraltak a 28 tagallamban, 80%-ukvolt.

Az aldozatok tobb mint kétharmada szexudlis kizs@ikyolas aldozata volt,
akiknek 95%-a &. Sajnélatos, hogy az aldozatok kozul 1.000 gykrsentén
szexudlis célu kizsakmanyolast szenvedett el.

A munka célu kizsakmanyolast jelleéen férfiak ellen valositjdk meg (ezen al-
dozatok 71%-a volt férfi).

A legelgondolkodhatébb tény, amire mar utaltunk:&dozatok 65%-a unios
polgar volt®

Az elkdveti oldalrdl is rendelkezésre allnak eurdpai ada®wk010-12 kozotti
harom évben 0Osszesen 8.8056 dllen indult emberkereskedelem miatt eljaras,
3.855-re sikeriilt is bizonyitani ezt &rzselekményt’

17 Windt Szandra: 2013, az emberkereskedelem d#iépés éve Magyarorszagon. In: Beltigyi Szemle
2014/1. 58-74. 0., 60. 0.

18 Windt Szandrg2014)i.m. 62. o.

19 Forréas: http://lec.europa.eu/
anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/eurta_report_on_trafficking_in_human_beings_-
_2015_edition.pdf (let6ltve: 2015. majus 11.)
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Az eurdpai szamok mellett kilénésen hat, hogy ayaadgazsagszolgéltatas
adatai alapjan valoban ez egy nagyon ,ritka” dalikt amely némi kétséget éb-
reszthet mindenkiben: valéban nalunk ilyen kevésbesn fordul ez ér

Jogi hattér

Kordbban mar emlitettem, hogy az EU-ban prioritAgdéaz emberkereskede-
lem elleni fellépés, ehhez harom dokumentumot éeddmemutatni.

Az Eurdpai Unié mellett 2005-ben az EurOpa Tan&o3gy itélte meg, hogy az
ENSZ-ét kdveten eurdpai egyezmény megalkotasara is szikségjelants Uj-
donséagokkal, a legujabb trendeknek megéele!

1. 2005. mjus 16-an irtdk ald, Varséban azt az egyeytnamelyet 2013.
marcius 4-én fogadott el a magyar Orszdidggy. Ez a 2013. évi XVIII. tor-
vény, azEuropa Tanacs Emberkereskedelem Elleni fell@ph&aolo
Egyezményéndéhirdetésésl.?

A Varséi Egyezmény az ENSZ Palermoi Egyezmény@hepest Uj elemként az
aldozatfogalmat is definialj&

4. cikk: ,az ,emberkereskedelem”: személyksdkmanyolagéljabdl valo
toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagyldea fenyegetésselpsrak-
kal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, embersdl|éssalassal, megtévesz-
téssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyteti#d visszaélés réveén, illetve
anyagi ellenszolgéltatasnak vagyreloknek valamely személy felett elten
zést gyakorld személy beleegyezésének megszermbsetBen tortéh nyljta-
séval vagy elfogadasaval. A kizsakmanyolas magéigalja legaldbb a prosti-
tacié révén tortéh kizsdkmanyolast vagy a szexualis kizsakmanyolas fim&
mait, a kényszermunkét vagy szolgaltatdsokat -baz@gatartast vagy a rab-
szolgatartashoz hasonld gyakorlatot és a szolgasadgeértve -, és a szervek
kivételét;

e) ,aldozatnak” migsul minden természetes személy, aki sértettje a jédken c
szerint meghatarozott emberkereskedelemiflemelések dlem: W. Sz.)

2. Az EU 2011. aprilis 5-én megalkotta az emberkerdslaan megéeizéséél,

és az ellene folytatott kiizdelethr az aldozatok védelm&r valamint a
2002/629/I1B tanacsi kerethatérozat felvaltadsaratick011/36/EK irany-

2L Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem SzakéEsoportja (az (n. GRETA) kiséri figyelemmel
az Egyezmény a Felek altal toréévégrehajtasat.
Forras: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trefking/docs/monitoring/greta_EN.asp
(letdltve:2015.08.30)

22 Lasd ersl Fehér Lenke: lllegalis migracié, embercsempészetherkereskedelem, IrRd Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 42., OKRI, Budape2005, 210-233. 0., 217. o.

% Somssich Gabriella: Magyarorszagifeszitései az emberkereskedelem elleni kiizdelermiben.
Pécsi Hatdir Tudomanyos Kézlemények, VIII. kotet. Pécs, 2Q¥..0.
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elvét, meghatarozva a kovetkeévek emberkereskedelemmel kapcsolatos
unios elvarasait.

Ez alapjan emberkereskedelem a Varséi Egyezmérmdsamnldan:
~Szemeélyekkizsdkmanyolaséljabol valé toborzasa, szallitasa, atadasageit
tése vagy fogadasa — az adott személyek felettitelés megvaltoztatasat vagy
atadasat is ideértve — fenyegetésseéiszkkal vagy egyéb kényszer alkalmazaséa-

val, emberrablassal, csaladssal, megtévesztésselomaal vagy a kiszolgaltatott
helyzettel valé visszaélés révén, illetve anyagnsizolgaltatdsnak vagyoelyok-

nek valamely személy felett ellézést gyakorl6 személy beleegyezésének meg-
szerzése érdekében todérydjtasaval vagy elfogadasaval.”

A kiszolgaltatott helyzeblyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges
vagy elfogadhat6 valasztasi lebstg hianyadban kénytelen alavetni magat az adott
visszaélésnek.

3. Emlitést érdemel még a COM (2012)286 final széatemberkereskede-
lem felszamolasara iranyuld eurépai unios stratg@i@12—-2016).

A bizottsag elfogadott egy konkrét és gyakorlapéleekiél alldé intézkedéscso-
magot, amelyet a 2012 és 2016 kodzotti 6t évbenvégliehajtani. Az intézkedések
kozé tartozik egyebek kozott az emberkereskedelkbemi enemzeti fintldoz
szakhat0sagok, illetve a hatarokon atnyul6 embeskexdelem utldozésére hivatott
kdz6s eurdpai nyomozo csoportok létrehozdsa. Agsustratégia a medelésre, az
aldozatok védelmére és tAmogatésara, valamint bergaresketk megbulntetésé-
re irdnyul. A stratégia a kovetkedt prioritast hatarozza meg, amelyekre az EU-
nak dsszpontositania kell:

— az emberkereskedelem aldozatainak beazonosi@tsme és segitése;

— az emberkereskedelem mégélsének ésitése;

— az emberkereskék biintetjogi feleléssségre vonasanak fokozasa;

— a kulcsszerepk kozotti koordinacio és egyuttikdodés fokozasa, a szak-
politikdk koherencigja;

— az emberkereskedelem valamennyi formajaval kigttsm felmerid prob-
lémakra vonatkoz6 ismeretekMitése és e problémak hatékony kezelése.

A mar emlitett eu-s iranyelv, valamint a Varséi Egmény elveit kdvetve a ma-
gyar jogalkoto a 2012. évi C. tv. 192.8-ban Gjéatieg a hazai tényallast. E szerint:

(1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként\iagy atvesz, illetve

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitasaédree szal-
lit, elszéllasol, elrejt vagy masnak megszeréntdtt miatt harom évig ter-
jedé szabadsagvesztéssel buntetend

(2) Aki mast kizsakmanyolas céljabdl elad, megvals&icserél, atad, atvesz,
toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnadgezerez, egy &itot évig
terjedd szabadsagvesztéssel buntetend
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(8) E § alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgéithelyzetbe hozott
vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihalgisaval ény szerzésére
torekves.

A méasodik fordulat emeli ki tobbek k6zott a kizsa@agolas céljabol tortén
szallitast. Megemliteréd hogy ez nem, vagy nem kizarélag a hataron atnyaHo
legre utal, ha valaki utcai prostiticiéra kényszedket és Budapest egyik keruleté-
b6l a masikba szallitjidket a munkavégzés helyére, akkor eszerint az ivah@gjt-
ja ezt a fordulatot.

Az alacsony esetszdmokra visszatérve még egyszsatiaztika altal mutatott
kevés eset nem csupén hazai probléma, mas orszigakbasonldlatencia tapasz-
talhatd. Ennek okaként tobbek koz6tt az aldozadrfedrése is emlitedd ,Az em-
berkereskedelem vizsgélata soran felntetégfsbb akadalyaz aldozatok azonosi-
tasa— legyen sz6 adatokrdl, kriminolégiardl, bevandsrbl, emberi jogokrol vagy
beilleszkedésil, és ezaltal megérésil, binildozéssl, illetve védelemsl.”*

Az aldozatok azonositasanak egységes eljarasa ébreleksziletett meg a
354/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet az emberkereghem aldozatai azonositasa-
nak rendjésl, amely 2013. januér elsején lépett hatdlyba. 2044 6sszese0
aldozatot sikeriilt azonositani ennek segitségévdlldozatsegit Szolgalat adatai
alapjan.

Migracié és emberkereskedelem

A fentiekben mar utaltam arra, hogy a hataratléfiésye a térbeli mozgas sza-
momra nem a legfontosabb 6sszéjevaz emberkereskedelem 6sszetett jelenségé-
nek. Nem ezért kell ez ellen a deliktum ellen fatlieé mert lehet transznaciondlis
jellege, hanem azért, mert az stlyosan sérti azgnjuyokat®

Az unios polgérok, mint azt mar a bevéitetn emlitettik, legalisan Iéphetik &t
az EU orszagainak hatarat, sok esetben még hatéreltsen sem esnek at. De ha
igen, akkor is az uniés okmanyaikkal kdnnyedén etegfik.

A migracios témaként valé értelmezés oka véleméngearint az, hogy sok
esetben egyetdégjelet tesznek az emberkereskedelem és az emimgEszés
kozé. Az embercsempész@gors anyagi haszonszerzésre iranyul, az emberrel, a
csempészett személlyel nem érdeke sokat foglalk@ziatar atlépéséhez nyujt
»SZolgaltatast”, az emberkereskedszont hosszabb tavon kivan hasznot hazni az

24 Joanne Van Selm (2013) i.m. 18.0. Amerik&ban ldnzatok 10%-&t azonositjak csak. dErt.
bévebben: Amy Farrell- Jack McDevitt — Stephanie Fahyhere are all the victims?
Understanding the determinants of official identifion of human trafficking incidents. In:
Criminology & Public PolicyMolume 9, Issue 2, 2010, 201-223. o.

% Michale Chibba tanulméanyban éppen ennek ellgij&ezképviseli sok mas kutatéval egyiitt:
Michael Chibba: Contemporary issues on human traffick migration and exploitation. In:
Migration and Development, Vol. 3, No. 2, 2014, 4633. o.
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altala kizsakmanyolt személy szolgélataibdl, soldzarvezettebben kell a szallast,
étkezeést, sok esetben a foglalkoztatdst megoldani.

Az embercsempészés és az emberkereskedelem kigdény, am igen jeleés
hatarvonal még mindig nem elég vilagos sem a szakem a kdzvélemény szemé-
ben annak ellenére, hogy ezt az elhatarolédastnedzetkézi dokumentumok is
rogzitik. El$ként a Transznacionalis SzervezetinBzésél szolo ENSZ Egyez-
mény® jegykdnyveit emliteném. Az ENSZ altal készitett Egyempnéilagosan
elhatérolta e két deliktumot, ennek ellenére azo&rapirikus vizsgalatok, amelyek
valéban az eltérések ismeretével, a valddi okdlard@aval foglalkoznak, elenyész
szamuak’

Az embercsempészésintselekményének fogalmi korébe személyek illedudis
léptetésének étegitése tartozik az egyes allamok teriletére, yadiedlaban (de
nem feltétlenul) profitszerzés céljabol torténik. TAansznacionalis Szervezetti-B
nozésél sz6l6 ENSZ Egyezményt Kiegészitegydkonyv a migransoknak, szaraz-
foldi, tengeri vagy légi Gton valo csempész8E&rmeghatarozza az embercsempé-
szés fogalmét, illetve az illegalis belépés valamaimamis Uti- vagy személyi ok-
manyokkal utazas fogalmat is.

Fehér Lenke szerint az emberkereskedelemmel fagélkutatasokban két isko-
la alakult ki. Az egyik, az emberkereskedelmet @spticidval valé 6sszefuggése-
ben vizsgélja, mig a méasik azt az illegélis mighaal fennallé szélesebb dsszefiig-
gésében szemléi.

Fehér Lenke szerint az emberkereskedelem séitédtigyakorta at kell juttatni a
cél- vagy tranzit orszagba, ha kell, embercsempésegitségével. A szervezett
biindz6 csoportok egymas kdzotti és maganszemeélyekkeltkieapcsolatai révén
az emberkereskedelem sértettjeit esetenként (lta nmids megoldas) igy juttatjak
at a hataron. llyen esetben, az embercsempészagyakm az atcsempészett sze-
meélyektl, hanem a szervezettimdzi csoporttdl kap anyagi ellenszolgaltatast.
Leegyszeiisitve tehat még egyszer azt mondhatjuk, hogy azersémpész tipiku-
san a sértett hataron tulra juttatasaért részaltélgban azonnali és egyszeri) dija-
zasban, mig az emberkereskeal sértett eladasa vagy kizsdkmanyolasa révén jut
(4ltaldban hosszabb ideig) anyagi ellenszolgahat#¥

Tovabba a ,tudoméanyos diskurzus, hasonl6an a kifikadldiskurzushoz, az em-
berkereskedelem két aspektusat emelték ki eddeleiaség Bnigyi vonatkozaséat és
a bevandorlassal valo kapcsolatéfinBgyi vonatkozasban a modern emberkereske-
delem egyerdl a rabszolgasaggal, és a harmadik legjoveddélnteilegalis Uzleti

2 UN Convention on Transnational Organised Crime 02¢00C)

27 Jasd OSCE: Trafficking in Human Beings. Definitielements of trafficking. Forras:
http://www.legislationline.org

Protocol against the smuggling of Migrants by dasea and Air, supplementing the United
Nations Convention against Transnational OrganizéoheCr

Fehér Lenke (2005): lllegalis migracid, embergsészet, emberkereskedelem... i.m. 210. o.
Fehér Lenke (2005): lllegalis migracid, embergsészet, emberkereskedelem... i.m. 215. o.
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véllalkozas a drog — és fegyverkereskedelem utanegkdzelités kozéppontjaban a
prostitucid, valamint a szélesebb értelemben vestkmanyolas all. Ami aiindzést

és a bevandorlast illeti, az illegalis hataratléjpésos szempont az emberkereskede-
lemmel kapcsolatos kutatasban, bar sokan allitjgy az emberkereskedelem meg-
hatadrozasaban a kizsakmanyolas fontosabb szeétgmkj mint a hataratlépés, utal-
va arra, hogy az adott személyek a szarmazasigms4zliil is valhatnak az ember-
kereskedelem &ldozatava. Geddes szerint az ibegdiljransok egyrészt 'veszélyt
jelentenek a teruleti, szervezeti és koncepciohaliarok tekintetében, masrészt teljes
mértékben ki vannak szolgaltatva a kiméletlen ekaveskedknek és — csempé-
szeknek.” Az aldozatok esetében a dbgf figyelem emberi jogaik megsértésére ir4-
nyult. Ahogy az aldbbiakban lathatd, az utébbi &éeska bevandorlason taimutatdéan
a figyelem nem csak a migréciora irAnyul, hanemj&@ $iazajukban emberkereskede-
lem aldozatava valt vagy kilféldon tortékizsakmanyolasukat kovien szarmazasi
orszagukba visszatért személyek beilleszkedéséte is

Rendészeti eszkozdk

Az emberkereskedelem a transznacionalis szervei#atizés gyorsan €s nagy-
meértékben kiterjed teriilete, amely a szervezetindzés szaméara hatalmas profitot
termel, s amely a kabitdszer-, illetve fegyver-kkeglelemmel, valamint az ember-
csempészettel egyltt jar.” Az ellene valé hatékfmtigpés koordinalt és komplex
nemzetkdzi fellépést igényel.

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban az orszadoi é&a hatarokon ative-
16 jelenségre is reagalnia kell tudni a rérsgnek.

A szervezettség az emberkereskedelem esetén isérigigkezhetetlen, igy a
szervezett tindzés elleni eszk6zok alkalmazandok ezen delikiioefitése soran
is. Kiemelend azonban, hogy mennyi nehézségekbe (tkdzik az esdakmeény
elleni fellépés.

Az orszégon belili emberkereskedelem a magyar Rélsiatisztika alapjan szin-
te nem is létezik, rendkivil alacsony szam okab@saz U tényéllas alkalmazaséa-
nak még nem kialakult gyakorlataban keregeiitbtve a felismerés és a bizonyitas
nehézségeiben. Megemliténcthég az is, hogy sok esetben az &ldozat félélemb

31 Joanne Van Selmi.m. 18. o.

32 Lasd. tobbet a rendészeti intézkedésiekinszter Géza: A rendészet tarsadalmi rendebetés-
dészeti feladatok és funkciok. In: Korinek Laszadrk.): Ertekezések a rendésiietlKE RTK,
Budapest, 2014, 53-111.0., killéndsen 65-68. 0. észita@er Zoltan: A rendészet egyes megjele-
nési lehaiségei a bintéeljarasban, In: Hack Péter-Kiraly Eszter- Korine&ksklé-Patyi Andras:
Galyapadbdl laboratériumot. In: Tanulmanyok Finsg€éza professzor tiszteletére, Eotvos Kiadd,
Budapest, 2015, 107-116. o.
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vagy nem jelenti aimcselekményt, vagy ha mégis megtette, megvaltaztatjal-
lomaséat, amely miatt a hatésagok mar nem tudjakjast folytatnt

Az Iranyelv szerint is aaldozataz gy kulcsszerefje, ugyanakkor, ahogy a 9.
cikk igy fogalmaz:

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a 2. és 3. cikbemlitett incselekmé-
nyek Ugyében folytatott nyomozasra és bigeigrasra aértett bejelentésé-
tél vagy vademelését fliggetlendlsor kertljon, tovdbba hogy az eljaras ab-
ban az esetben is folytatddhassonalsgértett visszavonta a vallomasat
Joghat6sag (1) A tagallamok meghozzak a szikségézskedéseket annak
érdekében, hogy a 2. és 3. cikkben emlitétickelekményekre vonatkozoan
megallapitsak joghatésagukat, amennyiben: a)ircdelekményt részben
vagy egészben a teriletikon kovették el; vagy plkivet) az adott tagal-
lam &llampolgéra.

A hataron atnyulé, sok esetben magy@mdwsi csoportok altal kilféldén megva-
I6sitott emberkereskedelemmel kapcsolatos eljaké@sokemileg tébb tgy all ren-
delkezésre, ezek azonban jellémz a kulfoldi hatosagok megkeresését kowmt
indultak el hazankban. Ezek az jwmint investigation teapek, azaz k6z6s nyomo-
z6csoportok keretében, vagngsegélykérelmekeretében zajlottak Egy 2014-es
baranyai esetet érdemes megemliteni: a belga lgaiésamegkeresésben a magyar
hatésagoktdl az altaluk kdrvonalazotinibzi csoport hazai vagyonanak vizsgalatat
kérte®, amelyet a nyomoz6 szervek el is végeztek, megalapezzel a belga biin-
tetdeljarast, amely még a tavalyi évben elmarasztalétiel le is zarult. A magyar
szal bizonyitasa, feltérképezése, a hazmcbelekményekkel térténgyanusitas
azonban még varat magara, az eljaras elhtzodgaévat.

A méar emlitett 2011/36/ EK Irdnyelv alapjan:

(5) A tagéllamok Bnuldoz hatésagainak tovabbra is egyutt keltkixdnitik

az emberkereskedelem elleni kiizdeletisiése érdekében. E tekintetben |é-
nyeges a hatarokon atnyul6é szoros egyiittidés tobbek kozoétt az informa-
ciok és a legjobb gyakorlatok megosztdsa, valamitagallamok rertiti,
igazsagugyi és pénzlgyi hatésagai kdzotti folyamatgilt parbeszéd bizto-

33 Ez egyaltalan nem hungarikum: |. az amerikai neégeket, hasonlésagokat: Farrell, Amy- Pfeffer,
Rebecca Policing Human Trafficking, Cultural Blinders and danizational Barriersin: The
ANNALS of the American Academy of Political and SmScienceMay 2014 vol. 653. no. 1. 46-
64. o.

% Lasd itt Mvebben: https://www.europol.europa.eu/content/gaipfinvestigation-teams-989,
ahonnan letolthétmagyar nyelven is: A kdz6s nyomozdcsoportokra tkaomd kézikdnyv(letolt-
ve: 2015. janius 11.) A magyar JIT-ékraz el$ GRETA orszag jelentésben is lehet olvasni:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Ors/Reports/GRETA_2015_11 FGR_HUN_en_
w_cmnts.pdf (letdltve: 2015. majus 29.) 25. o. émzetkdzi egyuttiikodéseksl |. bévebben:
Nagy Judit: Rendészeti modellek, nemzetkdzi egyiiktidés. In: Korinek Laszl6 (szerk.): Erteke-
zések a rendészélr NKE RTK, Budapest, 2014, 131-154. o.

% Forras: http://hvg.hu/itthon/20140316_Baranyaixsaieszolgalat_talalt_a_belga (letdltve: 2015.
junius 25.)
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sithsa révén. Az emberkereskedelem miatt inditaimozasok és buntisl-
jardsok dsszehangolasat meg kell konnyiteni azgelied és az Eurojusttal
folytatott megefsitett egyuttrtkddés, a k6z6s nyomozocsoportok Iétrehoza-
sa, valamint a joghatdsag gyakorlasaval kapcsolaiosteteljarasok soran
felmertlb Osszeltkdzések megeésebl és rendezésér sz6l6, 2009. no-
vember 30-i 2009/948/IB tanacsi kerethatarozavébyehajtasa révén.

Az emberkereskedelem tevékenységemint mar emlitettem, jeleés vagyon
szarmazik, ennek felderitése, a vagyonvizsgala&ggik sarokpontja az ellene tor-
téns fellépésnek.

Eppen ezért az 2011/36/ EK Iranyelv is hangsulyq3) Az emberkereskede-
lem ellen folytatott kiizdelem sordn maradéktalddkell hasznalni a tincselek-
menyekldl szarmazgovedelmek lefoglaldséara és elkobzaséényuld, mar ren-
delkezésre all6 eszkodzoket, igy példaul az EgyeNéinzetek Szervezetének a
nemzetkdzi szervezettibdzesél szoldé egyezményét és jedkdnyveit, az Eurdpa
Tanacs pénzmosasrol, d@noselekményél szarmazé jovedelmek felkutatasardl,
lefoglalaséarol és elkobzasardl szold, 1990. éveennyét, a pénzmosasrol, vala-
mint a bincselekményhez felhasznalt eszk6zok és az abbdhazé jovedelmek
azonositasarol, felkutatasarol, befagyasztasafuglalasarol és elkobzasarél szo-
16, 2001. junius 26-i 2001/500/IB tanacsi kerethatéatot (2), a tncselekménydi
szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshendlasszkozok elkobzasardl
sz016, 2005. februar 24-i 2005/212/I1B tanacsi Keattrozatot (3).

Z&rogondolatok

Az emberkereskedelem jelenségével kapcsolatbarkirgidkevés statisztikai
adat, kutatas all rendelkezésre a magyar helyzetratkozéan, ennél dibcselek-
ménynél kildbndsen magas a latencia aranya. Epginh legjlamosak vagyunk ezt
kevéssé fontos, hiszen alig lathatd, deliktumkéziekni, ugyanakkor a nemzetkézi
megitélésiink elég rossznak mondhaté annak elleinggg,torténtek mar 1épések, a
jogszabalyi koérnyezetet a 2013-as évben sikerukwabpai, kordbban bemutatott
dokumentumokkal harmonizaffii kétségtelen, hogy van még mit tenni.

2015-ben készilt el a GRETA csoportéetsszag jelentése hazankkal kapcsolat-
ban, amely szerint:

LA jelentés Udvozli a magyar hatésagok bevonas@#mzetktzi nyomozasokba,
de tekintettel az elitélések alacsony szamara lmtetések mértékére, felhivja a
hatésagok figyelmét, hogy tegyenek lIépéseket azdmbeskedelemmel kapcsola-
tos Uigyek hatékonyabb felderitése és nyomozasabééliamelyek aranyos és visz-
szatartd erdj szankciékhoz vezetnek. Tovabbi intézkedések spiélssk az aldoza-

% Lasd erél: Windt (2014) i.m.
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tok védelgrr;e érdekében az elkdletsetleges megtorlasi kisérletei vagy fenyegeté-
sei ellen.

2015. juliusban az USA éltal évente kiadott un. figrt fogalmazza meg, hogy
bizony sok dolgot kell még tenniifika magyar sajtoban tébbek kozétt kiemelik:
,az emberkereské#t minden 6todik aldozata magydt” amely annyiban igaz,
hogy az EUROPOL szerint a 2009-2013 kozott zajlénmyzasokban azonositott
aldozatok 18%-a volt magyar allampolgar).

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban szinonimadeétitik a rabszolgasag
kifejezést is, noha az sokkal tAgabb, mint a m&eélekgnt is egyre szélesebb kort
atfogé emberkereskedelemé. Az un. Global SlavetgXralapjan a rabszolgasagba
az emberkereskedelem, addsrabszolgasag, kénysiermsinhazassag aldozatait is
beleszamitjak’ Hazankrol ez alapjan is riasztd képet festeng20%i-es kiadvany
szerint Magyarorszagon kb. 35.600 ember él rabagolipan, amely rendkivil
riasztban magas szamEz alapjan a magyar helyzet hallatlanul kétségbeepha
a hatdésagok szamara meg nem lathato (talan nerkitéh kiemelni a 35 ezer és a
20 azonositott aldozat kozotti nagysagrendbeli Mig@get). Ennek athidalasara
tovabbi, a jogharmonizacion talmutato lépést kelini: tobbek kozoétt Ugyészek-
rendbrok kozos képzésével az lUgyek felismerése,éafi@se céljabdl (esetleg a
kihallgatasok sikeresebbé tétele érdekében érzékeiik).

Az emberkereskedelem tipikusan a tarsadalmi, gamilgwoblémakra, és az
azokbdl ered kiszolgéltatottsagra ,reagald” jelenség. Az elletreerd fellépésnek
ezért a hagyomanyos birdjetgi ,megoldasok” mellett sokkal inkdbb annak tarsa
dalmi-gazdaséagi gyokereire kellenedsisrban hatast gyakorolni.

37 Forrés: http://lemberkereskedelem.kormany.hu/aapeutanacs-emberkereskedelem-elleni-

kuzdelem-szakertoi-csoportja-elsokoros-jelentesgyasarszagrol (letbltve: 2015. janius 11.)
% Az USA A&ltal kiadott éves jelentés alapjan: Ticdihg in Person Report 2015,
http://www.state.gov/documents/organization/243p80(letdltve: 2015. julius 28.) 181-183. o.
A hazai sajté az alabbi bulvarcimmel talalkoanaitt P6rég az emberkereskedelem, a magyar
kormany meg nézi http://hvg.hu/itthon/20150728_emdeskedelem_usa_magyarorszag (letolt-
ve: 2015. jalius 28.)
Forras: http://index.hu/kulfold/2014/11/18/harrkadett_magyarorszag_a_rabszolgasag-
ranglistan/ (letoltve: 2015. julius 14.) a 2014&dsbal Slavery Report
itt olvashat6: http://d3mj66ag90b5fy.cloudfront/ne
wp-content/uploads/2014/11/Global_Slavery Indet42@inal_lowres.pdf (letbltve: 2015. julius 14.)
Global Slavery Report 2014, 21. o. vd. hogy ezmyge a nemzetkodzi diskurzusban is jelenslév
probléma: Barack Obama mellett Ferenc p&pbbé nem rabszolgak, hanem testvéieki 2015.
januar elsejei izenete is a rabszolgasag elldaptst stirgeti.
Forras: http://uj.katolikus.hu/pda/cikk.php?h=21R26Itve: 2015. jalius 14.)
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